y)

CONABIO

Sitios de manglar con relevancia biolégicay con necesidades de rehabilitacién ecolégica

FICHA DE CRITERIOS

Nombre del sistema: Miramar
Identificador del sitio: GM49
Estado: Tamaulipas
Regiodn: Golfo de México
Coordenadas extremas (Geograficas) Latitud Norte Longitud Oeste

Superior izquierda 22.426777 97.904815

Inferior derecha 22.250710 97.783589
a) CRITERIOS
Criterios de valor bioldgico
Valor asignado |Posibles valores: Observaciones
1. Extension del area de manglar 0 =< 10 km2 (< 1000 ha)
0 1=104a 100 km2 (1 000 a 10 000 ha)

2 =100 a 1 000 km2 (10 000 a 100 000 ha)
3 =>1 000 km2 (> 100 000 ha)

2. Integridad ecoldgica funcional del area 0 = no se conoce
1 = muy bajo

1 2 = bajo

3 = medio

4 = alto

3. Importancia de su funcién como corredor biolégico 0 = no se conoce
entre areas 1 1 = bajo

2 = medio

3 =alto

4. Presencia de fendmenos naturales “extraordinarios” 0 = no se conoce

1 = poco importante
2 = importante

3 = muy importante

Tortugas

5. Presencia de endemismos 0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 =alto




6. Rigueza especifica

0 = no se conoce

1 1 = bajo
2 = medio
3 =alto
7. Centros de origen y diversificacion natural 0 = no se conoce
1 = poco importante
0 :
2 = importante
3 = muy importante
8. Centros de domesticacion y/o mantenimiento de 0 = no se conoce
especies Utiles 0 1 = poco importante

2 = importante
3 = muy importante

Criterios de amenaza o riesgo

Valor asighado

Posibles valores:

Observaciones

1. Pérdida de la superficie original

0 = nulo

1 = bajo (0 a 30%)

2 = medio (30 a 60%)
3 = alto (60 a 100%)

2. Grado de fragmentacién del area

0 = muy bajo
1 = bajo

2 = medio

3 =alto

3. Cambios en la densidad de las poblaciones humanas

0 = negativo
1 = estable
2 = bajo

3 = alto

4. Presion sobre especies clave

0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 =alto

5. Concentracion de especies en riesgo

0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 =alto

6. Practicas de manejo inadecuado

0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 = alto

Por ganaderia y quema.

Criterios relativos a agentes de destruccion y/o
perturbacion

Valor asignado

Posibles valores:

Observaciones

1. Agricultura

0 = no se conoce
1 = no existe

2 = muy bajo
3 = bhajo
4 = medio

5 = alto




. Ganaderia 0 = no se conoce
1 = no existe
2 = muy bajo
3 = bajo
4 = medio
5 = alto
. Expansion urbana 0 = no se conoce
1 = no existe
2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5= alto

. Turismo

0 = no se conoce
1 = no existe

2 = muy bajo
3 = bhajo
4 = medio
5 = alto
. Acuacultura 0 = no se conoce
1 = no existe
2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5= alto
. Contaminacion 0 = no se conoce
1 = no existe
2 ~ MUy bajo Desechos industriales y humanos
3 = bhajo
4 = medio
5 =alto

. Azolvamiento

0 = no se conoce
1 = no existe

. Deforestacion

. Colecta de lefia

2 = muy bajo

3 = bajo

4 = medio

5 =alto

0 = no se conoce
1 = no existe

2 = muy bajo

3 = hajo

4 = medio

5 =alto

0 = no se conoce
1 = no existe

2 = muy bajo

3 = bajo

4 = medio

5 = alto




10. Construccién de caminos

0 = no se conoce

1 = no existe
5 2 = muy bajo
3 = bajo
4 = medio
5 = alto
11. Alteracién del flujo hidrologico 0 = no se conoce
1 = no existe
5 2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5 = alto
12. Especies introducidas 0 = no se conoce
1 = no existe
3 2 = muy bajo
3 = bhajo
4 = medio
5 = alto
13. Practicas de manejo inadecuadas 0 = no se conoce
1 = no existe
5 2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5 = alto
14. Desecacion o relleno de zonas inundables 0 = no se conoce
1 = no existe
5 2:nyybao Costruccion, cortadura e introduccién de flujo.
3 = bhajo
4 = medio
5 =alto
15. Presencia de plagas 0 = no se conoce
1 = no existe
0 2 = muy bajo
3 = bajo
4 = medio
5 = alto

Criterios de oportunidad de conservacion (por
relevancia bioldgica) y de rehabilitacion
ecoldgica

Valor asighado

Posibles valores:

Observaciones

1. Proporcion de areas bajo algun tipo de manejo
adecuado

0 = no se conoce
1 =bajo (0 a 30%)

1 2 = medio (30 a 60%) Restauracion de lagunas
3 = alto (60 a 100%)
2. Importancia de los servicios ambientales 0 = no se conoce
1 1 = bajo
2 = medio

3 =alto




3. Presencia de grupos organizados

0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 =alto

Criterios de categorizacién actual

Valor asighado

Posibles valores:

Observaciones

1. Area Natural Protegida 0 0=No
1=Si
2. Region Terrestre Prioritaria 1 (1) f gllo Laguna de San Andrés
3. Region Marina Prioritaria 0 0=No
1=Si
4. Region Hidroldgica Prioritaria 1 2i§|o Cenotes de Aldama
5. Area de Importancia para la Conservacion de las 1 0=No Humedales del sur de Tamaulipas y norte de
Aves 1=Si Veracruz
6. Sitio Ramsar 1 0=No
1=Si
7. Vacios y omisiones en la conservacion de la ,
- . . . . . 0=No Humedales costeros del sur de Tamaulipas y
biodiversidad marina de México, océanos, costas e islas 0 e o )
1=Si Lagunas Pueblo Viejo - Tamiahua

(GAP-marino y costero)

b) RECOMENDACIONES

Recomendacién de acciones para el sitio

Valor asighado

Posibles valores:

Observaciones

Acciones para el sitio

2

0 = Conservacioén
1 = Rehabilitacion

2 = Conservacion y rehabilitacién

Propuestas para acciones de conservacion

Propuestas para acciones de rehabilitacion

Valoracioén del sitio.

c) LINEAS PROPUESTAS PARA INVESTIGACION

Lineas de investigacion propuestas

Observaciones




d) CONTACTOS

Personas a contactar relacionadas con el
contenido de esta ficha

Nombre (indicar grado):

M. en C. Rafael Garcia Soriano

Insttitucion:

Area de Proteccion de Flora y Fauna Laguna Madre y Delta del Rio Bravo, CONANP

Teléfono:

| Correo-e|rgsoriano@conanp.gob.mx

Nombre (indicar grado):

M. en C. Francisco Gonzalez Medrano

Insttitucion:

Instituto de Ecologia, UNAM.

Teléfono:

| Correo-e|fgmedrano@yahoo.com.mx

Nombre (indicar grado):

Dr. Gloria Tavera Alonso

Insttitucion:

Area de Proteccion de Flora y Fauna Laguna Madre y Delta del Rio Bravo, CONANP

Teléfono:

| Correo-e|gtavera@conanp.gob.mx

Nombre (indicar grado):

Biol. Adelaida Reyes

Insttitucidn:|Agencia Ambiental para el Desarrollo Sustentable, Gobierno de Tamaulipas
Teléfono: | Correo-e|adereyes24@hotmail.com
e) REFERENCIAS
Referencias (Literatura consultada):
1
2

Forma de citar:

Garcia-Soriano, R., F. Gonzalez-Medrano, G. Tavera-Alonso y A. Reyes. Criterios para la seleccién del sitio de manglar Miramar, en Comision Nacional para el Conocimiento y Uso

de la Biodiversidad (CONABIO). 2009. Sitios de manglar con relevancia biol6gica y con necesidades de rehabilitacién ecolégica. CONABIO, México, D.F.

Nota: Consultar la ficha de caracterizacién para este sitio.



http://www.conabio.gob.mx/conocimiento/manglares/doctos/caracterizacion/GM49_Miramar_caracterizacion.pdf

