Sitios de manglar con relevancia bioldgica y con ne

Nombre del sistema:
Identificador del sitio:
Estado:
Region:
Coordenadas extremas (Geogréficas)
Superior izquierda

Inferior derecha

a) CRITERIOS

@

CONABIO

FICHA DE CRITERIOS

Sistema Chamela
PC15

Jalisco

Pacifico Centro

- Cuixmala

cesidades de rehabilitacién ecologica

Latitud Norte

Longitud Oeste

Criterios de valor biolégico

19.448492 105.036468
19.330176 104.935201
Valor asignado _ IPosibles valores: Observaciones

1. Extension del area de manglar

0 =<10 km2 (< 1000 ha)

1 =10 a 100 km2 (1 000 a 10 000 ha)

2 =100 a 1 000 km2 (10 000 a 100 000 ha)
3 =>1 000 km2 (> 100 000 ha)

2. Integridad ecolégica funcional del area

0 = no se conoce
1 = muy bajo

2 = bajo

3 = medio

4 = alto

3. Importancia de su funcién como corredor biol6gico
entre areas

0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 =alto

Para aves migratorias acuéaticas al menos.

4. Presencia de fendmenos naturales “extraordinarios”

0 = no se conoce

1 = poco importante
2 = importante

3 = muy inportante

Para aves migratorias acuéaticas al menos.

5. Presencia de endemismos

0 = no se conoce
1 = bajo

2 = medio

3 =alto

Plantas vasculares y vertebrados terrestres.




6. Riqueza especifica

0 = no se conoce

3 ! f ba]o. Plantas vasculares y vertebrados terrestres.
2 = medio
3 = alto
7. Centros de origen y diversificacion natural 0 = no se conoce
1 = poco importante
0 :
2 = importante
3 = muy inportante
8. Centros de domesticacion y/o mantenimiento de 0 = no se conoce
especies Utiles 0 1 = poco importante

2 = importante
3 = muy inportante

Criterios de amenaza o riesgo

Valor asignado

osibles valores:

servaciones

1. Pérdida de la superficie original

0 = nulo
1 = bajo (0 a 30%)

Los flujos de agua que mantiene el sistema podrian
verse afectados serieamente si los desarrollos
turisticos propuestos (algunos de ellos aprobados por
la SEMARNAT) se realizan. La extraccion de los
volumenes de agua propuestos para la
implementacion de los desarrollos pondria en riesgo
la viabilidad de los ecosistemas que estan dentro del
predio y los colindantes con él, ademas de las
posibles consecuencias sobre la intrusién de agua

3 2 = medio (30 a 60%) salina en Io; mantos freaticos costeros.Los arroyos
3 = alto (60 a 100%) _Cajones y Limbo soh una fue_nte de agua muy
importante para varias especies de vertebrados y
constituyen un habitat fundamental para su
sobrevivencia durante la época de sequia. Es
importante sefialar que la afectacién de las fuentes de
agua de la region, y en particular del rio Cuixmala 'y
los arroyos Cajones y Limbo, tendria un fuerte
impacto sobre la integridad de los manglares de la
Reserva de la Bi6sfera Chamela - Cuixmala.
2. Grado de fragmentacion del area 0 = muy bajo
3 1 = bajo
2 = medio
3 =alto
3. Cambios en la densidad de las poblaciones humanas 0 = negativo
3 1 = estable
2 = bajo

3 =alto




4. Presion sobre especies clave

0 = no se conoce

Una revision de los habitats y habitos de las especies
de vertebrados de la region con base en la
informacién publicada al respecto (Arizmendi et al .
1991, Garcia y Ceballos 1994, Ramirez-Bautista

3 1 = bajo 1994, Ceballos y Miranda 2000) sugiere que por lo
2 = medio menos 152 especies visitan o viven en los humedales
3 =alto (36% del total de especies de la region). De éstas, 20
son endémicas de México (24% del total regional) y
por lo menos 22 estan dentro de alguna categoria de
riesgo (31% del total regional).
5. Concentracién de especies en riesgo 0 = no se conoce
2 1= ba]o. Ver comentario anterior
2 = medio
3 =alto
6. Practicas de manejo inadecuado 0 = no se conoce
1 1 = bajo
2 = medio
3 =alto

Criterios relativos a agentes de destruccion y/o
perturbacién

Valor asignado

Posibles valores:

o

bservaciones

1. Agricultura

0 = no se conoce

1 = no existe ) -
. Fuera de la reserva pero aun con impactos indirectos
2 = muy bajo R X
1 3 = bajo sobre los humedales si las tendencias de desmonte
- i en la regioén contindan.
4 = medio g
5 = alto
2. Ganaderia 0 = no se conoce
1 = no existe
2 2= mgy bajo Ver comentario anterior
3 =bajo
4 = medio
5 = alto
3. Expansioén urbana 0 = no se conoce
1 = no existe ) -
. Fuera de la reserva pero aun con impactos indirectos
2 = muy bajo R
5 3 = bajo sobre los humedales si los desarrollos propuestos se
- i realizan.
4 = medio
5 = alto
4. Turismo 0 = no se conoce
1 = no existe
5 g f Ln;;g bajo Este es uno de los impactos potenciales mayores.
4 = medio

5 = alto




5. Acuacultura

0 = no se conoce

1 = no existe
2 = muy bajo . . o
3 = bajo Experiencias aisladas y pequefias.
4 = medio
5 = alto
6. Contaminacién 0 =no se conoce
; ; nmou)elxk;:z Impactqs potenciales fuert,es'sobre la ca]idad del
3 = bajo agua,l5| los desarrollos turisticos se realizan como
4 = medio han sido propuestos.
5 = alto
7. Azolvamiento 0 =no se conoce
; ; nmou)elxk;:z Impactqs potenciales fuert,es'sobre la ca]idad del
3 = bajo agua,l5| los desarrollos turisticos se realizan como
4 = medio han sido propuestos.
5 = alto
8. Deforestacion 0 =no se conoce
1 = no existe ) -
2 = muy bajo Fuera de la reserva pe'ro aun con wppactos indirectos
3 = bajo sobre Io§ humedglgs si las tendencias de desmonte
4 = medio en la regién contintan.
5 = alto
9. Colecta de lefia 0 =no se conoce
1 = no existe
2 = muy bajo Esta es una actividad que se realiza fuera de la
3 =bajo reserva.
4 = medio
5 = alto
10. Construccién de caminos 0 =no se conoce
1 = no existe ) -
2 = muy bajo Fuera de la reserva pe'ro aun con wppactos indirectos
3 = bajo sobre Io§ humedglgs si las tendencias de desmonte
4 = medio en la regién contintan.
5 = alto
11. Alteracion del flujo hidrolégico 0 = no se conoce
; ; nmou)elxk;:z Irppactos potencialgs fuertes sobrg el flujo hidrolégico,
3 = bajo si los desarrollos turisticos se realizan como han sido
4 = medio propuestos.
5 = alto
12. Especies introducidas 0 = no se conoce
1 = no existe
2 = muy bajo Peligro potencial debido a los posibles desarrollos
3 =bajo turisticos
4 = medio

5 = alto




13. Préacticas de manejo inadecuadas

0 = no se conoce

1 = no existe
0 2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5 = alto
14. Desecacion o relleno de zonas inundables 0 =no se conoce
1 = no existe
1 2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5 = alto
15. Presencia de plagas 0 = no se conoce
1 = no existe
0 2 = muy bajo
3 =bajo
4 = medio
5 = alto

Criterios de oportunidad de conservacion (por

relevancia biolégica) y de rehabilitacién
ecoldgica

Valor asignado

Posibles valores:

o

bservaciones

1. Proporcién de areas bajo algun tipo de manejo
adecuado

0 = no se conoce
1 = bajo (0 a 30%)

El manejo de los humedales se restringe a su
proteccion (El complejo de esteros de la Reserva,

3 . fueron reconocidos el 2 de febrero de 2004 como
2 = medio (30 a 60%) - -
3 = alto (60 a 100%) Humedal de Importancia Internacional conforme a la
Convencion RAMSAR).
2. Importancia de los servicios ambientales 0 = no se conoce
3 1 = bajo
2 = medio
3 =alto
3. Presencia de grupos organizados 0 = no se conoce
1 = bajo Investigadores I1B, CIECO, IE todos de la UNAM,
3 . f )
2 = medio Fundacion Cuixmala.
3 =alto

Criterios de categorizacion actual

Valor asignado

fPosibles valores:

o

pservaciones

1. Area Natural Protegida 1 0=No Reserva de la Bi6sfera Chamela - Cuixmala y
1=Si Santuarios Playa Cuitzmala y Playa Teopa.

2. Region Terrestre Prioritaria 1 2 = glo Chamela-Cabo Corrientes

3. Region Marina Prioritaria 1 2 = glo Mismaloya - Pta. Soledad

4. Regi6n Hidroldgica Prioritaria 1 2 i glo Cajon de Pefias y Rio Purificaciéon - Manantlan

5. Area de Importancia para la Conservacion de las Aves =

P p 1 2 _ glo Chamela - Cuitzmala
6. Sitio Ramsar 1 0=No Reserva de la Biésfera Chamela - Cuixmala

1=Si




7. Andlisis de vacios y omisiones en conservacion de la
biodiversidad marina de México: Oceénos, costas e islas

1 f . Corredor Costero Careyes - Barra de Navidad

b) RECOMENDACIONES

Recomendacién de acciones para el sitio

o

Valor asignado  IPosibles valores: pservaciones

Acciones para el sitio

0 = Conservacion
1 = Rehabilitacién
2 = Conservacion y rehabilitacion

Propuestas para acciones de conservacion

El reconocimiento de la regién como un area de gran
importancia biolégica y que provee una gran cantidad
de servicios ambientales, enfatiza la necesidad de
implementar planes de conservacion que abarquen el
nivel regional y no soélo los limites territoriales de las
areas naturales protegidas.

Propuestas para acciones de rehabilitacion

c) LINEAS PROPUESTAS PARA INVESTIGACION

Lineas de investigacion propuestas

Observaciones

Productividad primaria

Dinamica del agua

Perturbaciones antrépicas

Criterios para manejo y conservacion

d) CONTACTOS

Personas a contactar relacionadas con el
contenido de esta ficha

Nombre (indicar grado):

Dr. Jorge H. Vega Rivera

Insttitucion:

Instituto de Biologia, UNAM

Teléfono:

315 351 0200 y 0202 Correo-e|jhvega@ibiologia.unam.mx

Nombre (indicar grado):

Dr. Alvaro Miranda

Insttitucion:

Fundacion Cuixmala

Teléfono:

315 351 0044 Correo-e|amiranda@dmstecnologias.com.mx

Nombre (indicar grado):

M. en C. Francisco de Asis Silva Batiz

Insttitucion:

Ude G

Teléfono:

315 355 6330y 31 Correo-e|fasilva@costera.melaque.udg.mx




Nombre (indicar grado):

Geog. Leonel Alvarez Balderas

Insttitucion:

INE Conservacioén de los Ecosistemas

Teléfono:

55 5424 6448 Correo—e|Ia|varez@ine.gob.mx

Nombre (indicar grado):

Biol. Daniel Ocafia Nava

Insttitucion:

CONABIO Subdireccion de SIG

Teléfono:

55 5004 5018 Correo-e|docana@xolo.conabio.gob.mx

Nombre (indicar grado):

Dr. Juan Ignacio Valdez

Insttitucion:

Colegio de Posgraduados

Teléfono:

5804 5900 Correo-e|ignaciov@colpos.mx
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Nota: Consultar la ficha de caracterizacién para este sitio.




