NUIRIAS [

it 'L-..‘,\“ MANEW
| - A SUSTENTABLE

\ PORTODO
al PNy L \ DE LAELIASPECIOSA MEXICO
% F g 5 R (ORCHIDACEAE) PAG.13
LA o O PAG.

ANO 7 NUM. 43 JULIO DE 2002

DBHIVERSITA

BOLETIN BIMESTRAL DE LA COMISION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTO Y USO DE LA BIODIVERSID AD

BIODIVERSIDAD
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Lainvestigacion acumulada en las Ultimas tres
décadas por bidlogos de la conservacidn, linglis-
tas'y antropologos de las culturas contempora-
neas, asi como etnobidlogos y etnoecdlogos, ha
evolucionado hacia un nuevo concepto conver-
gente: el de diversidad biocultural (véanse los
ensayosen Maffi, 2001). Estareorientacion seha
nutrido principalmente de los siguientes conjun-
tosdeevidencias(Toledo, 2001): el traslape geo-
gréfico entrelariquezabiol6gicay ladiversidad
linglistica, asf como entre losterritoriosindige-
nasy lasregiones de alto valor bioldgico (actua-
lesy proyectadas); lareconocidaimportanciade
|ospueblosindigenascomo princi pal es poblado-
res y manejadores de hébitats bien conservados
y lacertificacion de su comportamiento orienta
do a conservacionismo, derivado de su comple- :
jo de creencias-conocimientos-practicas, de ca-

récter premoderno (Berkes, 1999; Toledo, 2002).
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BIODIVERSIDAD Y PUEBLOS INDIOS
EN MEXICOY CENTROAMERICA*

[Viene de la portada]

Enefecto, aunaescalaplanetaria, la
diversidad cultural delaespeciehu-

mana se encuentra estrechamente
asociada con |as principales concen-
traciones de biodiversidad existen-

tes. De hecho, en los mapas globa

les existen evidencias de traslapes
notables entre las areas del mundo
con dtariquezabioldgicay las &reas
dedtadiversidad delenguas, & me-

jor indicador para distinguir una
cultura(Harmon, 1995). Lacorrela-

cion anterior puede ser certificada
mediante el andlisis de la situacion

biocultural que guardan cada uno de
los paises, es decir desde una pers-
pectivageopolitica(Durning, 1993;

Harmon, 1995), utilizando unidades

biogeogréficas, como por gjemplo,
lasecorregiones(WWF, 2000) o, en
fin, revisando laimportanciabiol 6-
gicadelosprincipalesterritoriosin-
digenas, los cuales se estima al can-
zan entre 12 'y 20% de las &reas del
planeta sometidas a manejo huma-
no (Toledo, 2001).
Laevidenciacientificamuestra,
ademés, que précticamente no exis-
ten fragmentosimportantes del pla-
neta que no hayan sido habitados,
modificadoso manipuladosalolar-
go de la historia. Aunque parezcan
virgenes, muchas delas dltimas re-
gionessilvestresmasremotaso as-
ladas estan habitadas por grupos hu-
manos o |0 han estado por milenios
(GOmez-Pompay Kauss, 1992). Por

ello, los pueblosindigenas, que son
los habitantes milenarios o autécto-
nos de unaciertaregion o comarca,
viveny poseen derechosrealesota
citos sobre territorios que, en mu-
chos casos, abergan niveles excep-
cionalmente atos de biodiversidad.
Esta nueva perspectiva conduce asu
vez a confirmar que tanto la diver-
sidad cultural como labiol6gicaes-
tén amenazadas o en peligro, deta
suerte que labiodiversidad del mun-
do sblo sera preservada efectiva-
mente si se conserva la diversidad
delasculturasy viceversa (axioma
biocultural).

Laimportancia biocultural

de Mesoamérica

El conjunto formado por Méxicoy
los paises centroamericanos confor-
maunasdelasregioneshiocultural-
mente més ricas del mundo. En
efecto, estaporcion del planetano
slo contieneunadelasflorasy fau-
nas més diversificadas del mundo,
sino que estambién el hogar de cer-
cade 100 culturas o pueblos autéc-
tonos, lamayor parte de los cuales
sonlosherederosdirectosdelasan-
tiguas civilizaciones que florecie-
ron en estaregion. La profundare-
lacion que ha existido y continlia
exigtiendo entre las culturas origina-
lesde Méxicoy Centroaméricay la
naturaleza puede ser certificada ple-
namente. Cada especie de planta,
grupo de animales, tipo de suelo o
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de paisgje, montafia 0 manantial de
esta region, tiene casi siempre un
correspondiente cultural: una ex-

presion lingistica, una categoria de
conocimiento, un uso practico, un
significado mitico o religioso, una
vivencia individual o colectiva
Ello es por supuesto el resultado
de la herencia dejada por lacivili-
zacion mesoamericana. El término
Mesoamérica ha sido utilizado con
bastante frecuencia por etnohisto-
riadores, arquedlogos y etndlogos
para definir el rea cultural com-

prendida entre la cuenca Panuco-
Lermaenel centro deMéxico, Gua
temala, Belice, El Salvador y el

occidente de Honduras, hasta e li-
miteformado por el rioUllGay € la-
go Yojoa en Nicaragua (véase San-
dersy Price, 1968, y especia mente
Palermy Wolf, 1972). Lasfronteras
que delimitan esta region cultural

han sido establecidas con base en
variosatributos, entrelosque desta-
can ladistribucién del cultivo del

maizy ciertosdesarrollosenlapro-
duccion delaceramica. Por lo ante-
rior, agui estaremos utilizando de
unamaneralaxael término Mesoa-
méricacomo sinénimo del &reafor-
mada por México y los paises cen-
troamericanos.

Territoriosindigenas

Unterritorio indigenaesun espacio
apropiado y valorado simbélicao
instrumental mente por |os pueblos

Cuadro 1. Superficie nacional y en poder de los pueblos indios de

México y Centroamérica

Superficie nacional

Superficie en posesion indig ena

Pais ha ha %
México 195,820,000 2 29,399,430 15.01
Guatemala 10,899,000 2 no determinado no determinado
Belice 2,296,550 2 no determinado no determinado
Honduras 11,209,000 @ 16,180.7 0.14

El Salvador 2,104,100 2 no reconocidos ¢ no reconocidos
Nicaragua 13,000,000 @ 5,900,000 9 45.38
Costa Rica 5,110,000 2 320,321 ¢ 6.27
Panamé 7,551,700 1,657,100 f 22

Fuentes:a:www.fao.org;b:Cruz-Sandoval, 1984;c:Araceli Mejia, Conaculta, El Salvador (com.pers.);
d:Thompson, 2000;e:Chacén-Castro, 1998;f:Asociacién Nacional para la Conservacion de la Naturaleza, Panama.

autoctonos. Laregion serefierea
unidades territoriales que constitu-
yen subconjuntos dentro del dmbito
de un estado-nacién y en laque sus
partes actlian entre si en mayor me-
didaque con sistemas externos (Gi-
ménez, 1996). Esto significaque la
regionindigenaesté constituidapor
mas de un territorio indigenay su
delimitacion especifica el grado de
interaccién de los componentes so-
cidesy culturales. De acuerdo con
lainformacion proporcionada en el
cuadro 1, los territorios indigenas
variandeunpaisaotro, llegandoin-
cluso a situaciones donde no existe
reconocimiento estatal de las &reas
bajo control o posesidn indigena,
como esel caso deEl Salvador. Las
superficies bajo control indigena
varian entonces de 0.14% en Hon-
duras, a45% en Nicaragua.
Agrupados bajo el nombre de

nacion, comunidad, comarca, reser-
vao tierras colectivas, losterritorios
indigenas de México y Centroamé-
ricahan sufrido diferentestransfor-
macionesy embates alo largo del
tiempo. Los frecuentes conflictos
armados, la bisqueda de nuevas
oportunidades econdmicas, deter-
minadas politicas de “desarrollo”,
exclusiones forzadas y problemas
agrariosson, entre otras, algunasde
las causas que delinean e mapa de
laactual distribucion delos pueblos
indios de México y Centroamérica.
Esto hainducido adichospueblosa
reconocer |a necesidad de organi-
zarse para hacer frente a diferentes
presiones, como serian lasejercidas
por grupos externos que intentan
apropiarse de sustierras.

En e caso de México, un andli-
sisrecientedelosterritorioscon po-
blacion indigena ha venido a preci-
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Figuras 1y 2. Regiones indigenas y zonas

Fi:]Regiones indigenas
1.Yaqui-Mayo
2.Sierra Tarahumara
3.El Gran Nayar
4.Purépecha

5.Huasteca

6.Sierra Norte de Puebla

7.Totonaca

8.0tomi 5 -.';.
9.Mazahua-Otomi s

10.Nahuas de la costa de Michoacan
11.Chocho-Mixteca-Popoloca de Puebla
12.Néahuatl de la cafiada oaxaquefia-poblana
13.Nahuatl Jalapa-Martinez de la Torre, Ver.
14.Néhuatl Orizaba-Coérdoba, Ver.
15.Popoluca-Nahuatl Los Tuxtlas, Ver.
16.Nahuatl-Tlapaneco-Mixteco-Amuzgo, Gro.
17.Chontal de Tabasco

18.Chiapas

18a.Subregion Sierra Norte
18b.Subregién Papaloapan
18c.Subregién Soconusco

sar su situacién agraria (Procuradu-
riaAgraria, 2001). Actuamente, la
forma de tenencia de latierramés
importanteenlaséreasindigenasde
Méxicoeslagjidal, y nolacomunal

como secreiaantes. Deacuerdo con
ese estudio, existen 803 municipios
con 30% o més de poblacién ha-

blante de alguna lenguaindigena
(hli), que ocupan una superficie de
28.9 millones de hectéreas. A ello
debe agregarse una poblacién de
1.95 millones de hli que habitan mu-
nicipios con menos de 30% de hli.

En resumen, los pueblos indios
de México se agrupan en 6 884 n(+
cleos agrarios, que corresponden a
4 374 gjidosy 2 510 comunidades.
Ademés, se estimaque algo mas de
300 000 familias indigenas poseen
territorios privados en regiones co-
mo Zongolica, Veracruz, la Sierra
Mazateca, en Oaxaca, Y en algunos
municipios de Chigpasy delaHuas
teca hidalguense.

Finalmente, a partir de lainfor-
macion cartogréficay estadistica
existente, se pudo arribar aun total
de39regionesindigenas, 26 en M é-
xicoy 13 en Centroamérica(figuras
1y 2). Estasregiones pueden consi-

ecologicas de México y Centroamérica

27a

27.Guatemala
27a.Centro Occidente
27b.Kelchi
27c.ltzé&

28.Belice

29.EIl Salvador

30.El Lenca-Cacaopera

31.Xicaqué

19.Peninsula de Yucatan
20.Istmo
21.0axaca
21a.Subregion Sierra Norte
21b.Subregiéon Papaloapan
21c.Subregion Costa
21d.Subregion Cafiadas
21e.Subregién Mixteca
21 f.Subregién Sierra Sur
21g.Subregion Valles Centrales
22.Baja California
23.Pima alto
24 .Seri-Papago
25.Kikapu
26.Matlatzinco-Ocuiteco

Zonas ecolégicas

B Tropical himeda

Tropical subhimeda
Templada himeda
Templada subhimeda

I Arida y semiarida
Il Vegetacion costera

32.Mosquitia
33.Rama-Sumu
34.Maleku
35.Matambu
36.Huetar
37.Talamanca
38.Cordillera Central
39.Kuna Yala-Darién
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En México la mitad de los gidos y comunidades indigenas, se localizan
justamente en los diez estados de la Repudblica mexicana
considerados [os mas ricos en términos biol 6gicos.

derarse como laexpresién en € es
pacio delapresenciadelos pueblos
indios, lacua asuvez esel resulta
do de diferentes procesos socialesa
través del tiempo.

Zonasecolégicasy pueblosindios
Para conocer la heterogeneidad eco-
|6gica de un pal's se hace necesario
realizar unarevision delos princi-
pales hébitats o paisajes naturales
que existen en su territorio. El reto
es entonces dividir €l territorio de
México y Centroamérica en unida-
des significativas desde €l punto de
vistaecol6gico. El territorio delare-
gién mesoamericana puede dividir-
se con relativafacilidad, con base en
la distribucion de dos elementos
fundamentales: la vegetacion y el
clima
Lacorrelaciéndelosprincipales
tipos de vegetacion con los que se
consideran los dos principales fac-
torescliméticos (latemperaturay la
precipitacion pluvial), derivaen un
panorama que sintetiza de manera
adecuada la diversidad ecoldgicate-
rrestre. De un lado, las diferencias
atitudinales (de 0 a5 000 metros)
que son una expresion de los pisos
térmicos, y del otro, las condicio-
nes de humedad y aridez (de 0 a
5000mm delluviaanua), permiten
definir grandes unidades ambienta
les, en cierto modo equivalentes a
losconceptosderegionnatural, pai-
sgjenatural o bioma, y que agui lla-

maremos zona ecoldgica (Toledo y
Orddriez, 1998).

En términos generales, ladistri-
bucién de grupos indigenas de Mé
xicoy Centroaméricasegun latem-
peratura se centra principalmente a
laregion cdliday semicdlida; segiin
la precipitacion, en las regiones sub-
humedas, y por zona ecoldgica, en
latropical himeday latemplada
subhimeda. Dada la ubicacion de
Centroamérica con relacion a ecua
dor geogréfico, no esraro encontrar
que lamayoriade los gruposindige-
nas centroamericanos se asienten en
laregion clliday en ambientes con
gran precipitacion, que caracterizan
alazonatropical himeda.

Parael caso deMéxico, ladistri-
bucion de la poblacion indigena si-
gue patroneshien definidosenrela
cion con las zonas ecol6gicas. La
mayor parte de la poblacion se en-
cuentra en las areas con selvas tro-
picales (de las planicies costeras) o
con bosques templados (de | as por-
ciones montafiosas). Ello indicaque
90% delapoblaciénindigenaseen-
cuentra en las &reas arboladas del
paisy sblo 10% se ubicaen laspor-
ciones aridas y semiéridas con ve-
getacion arbustiva o pastizales.

Pueblosindiosy biodiversidad
La biodiversidad, como términoy
como concepto, se origind en el
campo de la biologia de la conser-
vacion. Sin embargo, como afirma

Alcorn (1994:11): “...mientras que
la prueba de éxito en conservacion
es finalmente bioldgica, la conser-
vacion en si es un proceso socia y
politico, no un proceso bioldgico.
Una evaluacion de la conservacion
requiere por lotanto unaevaluacion
delasingtitucionessociales, losme-
canismoseconomicosy losfactores
politicos, que contribuyen, 0 ame-
nazan, alaconservacion”. Uno de
los principales aspectos socialesre-
lacionados con la biodiversidad es,
sin duda, €l caso de los pueblosin-
digenas del mundo, es decir, lacues-
tién cultural.
Laestrechacorrespondenciaen-
trelos territorios indigenasy las
&reas prioritarias parala conserva-
cién de labiodiversidad en Mesoa
mérica puede ser revelada median-
te varias evidencias. En México,
donde lamitad delos gidosy comu-
nidadesindigenas, selocdizajusta
mente en|os 10 estados de laRepU-
blica mexicana considerados |os
mas ricos en términos biol 6gicos,
esta relacion hasido documentada.
En efecto, hacia 1996, la Comision
Nacional para el Conocimientoy
Uso delaBiodiversidad (CONABIO)
reunid a32 especidistasdediferen-
tescampos con €l objeto de detectar
las areas del pais de mayor impor-
tancia bioldgica. Este grupo identi-
fico untotal de 151 areas como re-
giones prioritariasterrestres parala
conservacion biolégica. De éstas,
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Figura 3. Areas prioritarias para la
conservacion de la biodiversidad de México

. 21.Sierra de Chincua
que se traslapan con territorios |nd|genas.

22.Tlanchinol

25
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10 9

128 11
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15 18
75 17 _
22
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19 21 23

20 26 2385 29 41
31 "% 30
24 39 50 43

32734 33
36 42
37

1.Sierra de Juarez
2.Delta del Rio Colorado-Alto Golfo
3.Santa Marfa-El Descanso
4.Isla Tiburén-Sierra Seri
5.Cajon del Diablo
6.Sierra Libre
7.Basaseachic
8.Yécora-El Reparto
9.Montes Azules
10.Barranca del Cobre

11.Cafién de Chinipas

12.Las Bocas

13.Guadalupe, Calvo y Mohinora
14.Guacamayita

15.Sierra de Jesus

16.Sierra Fria

17.Llanura del Rio Verde
18.Sierra de Abra-Tanchipa
19.Manantlan

20.Tancitaro

58

54 55

Figura 4. Regiones indigenas, sitios de
endemismo floristico y centros de diversidad

57

56

23.Huayacocotla

24.Cuetzalan

25.San Javier Tepoca

26.Sur del Valle de México

27.Sierra Madre del Sur de Guerrero
28.Perote-Orizaba

29.Sierra de Los Tuxtlas
30.Tehuacén-Cuicatlan

31.Cafién del Zopilote

32.Sierra Granizo

33.Sierra de Tidoa

34.Sierra Trique

35.Sierra Norte de Oaxaca
36.Chacahua-Manialtepec
37.Zimatlan

38.Sierra Sur y Costa de Oaxaca
39.Sierra Mixe-La Ventosa

40.Sierra de Chimalapas
41.Sepultura-Tres Picos-El Baul
42.El Suspiro-Buenavista-Berriozabal
43.Laguna Catazaja-Emiliano Zapata
44 Triunfo-Encrucijada-Palo Blanco
45.Tacana-Boquerén-Mozotla
46.Selva Chicomucelo-Motozintla
47.Lacandona

48.El Momén-Margaritas-Montebello
49.Huitepec-Tzontehuitz

50.El Manzanillal

51.Altos de Chiapas

52.Rio Hondo

53.Silvituc-Calakmul

54.Zona de Punto Puuc

55.Zonas forestales de Quintana Roo
56.Sian Ka'an-Uaymil

57.1sla Contoy

58.Dzilam-Ria Lagartos-Yum Balam
59.Petenes-Ria Celestin

i° para México y Centroamérica
E
8 94
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Regiones culturales e Sitios de endemismo floristico
A.Cucapa, cochimi, kiliwa, tipai, paipai e v y centros de diversidad
B.Tarahumara, tepehuano, pima, guarijio
C.Yaqui-mayo, seri, papago 1.Regi6n Lacandona, Méx.
D.Pima 2.Regién Uxpanapa-Chimalapa, Méx.
E.Kikapu 3.Sierra de Juarez, Méx.
F. Huichol 6% 19 4.Region Tehuacan-Cuicatlan, Méx.
G.Nahua Wis St 5.Region del Zopilote, Méx.
H. Purépecha 18~ X 29.? 6.Reserva de la Biosfera de Manantlan, Méx.

|. Huasteco, nahua, totonaco, otomi, tepehua, pame, chichimeca,
matlatzinca, ocuiteco, mazahua

J. Nahua, popoluca, mazateco, chinanteco, popoloca

K.Zapoteco, chatino, chontal de Oaxaca, huave, mixe

L.Triqui, mixteco, amuzgo, ixcateco, cuicateco, popoloca,

M.Nahua, mixteco, tlapaneco

N.Tzotzil, zoque chinanteco, amuzgo

O.Tojolabal, kanjobal, chuj, chicomucelteco, jacalteco, cakchikel,
motocintleco, mame, teco

P.Chontal de Tabasco, lacandén

Q.Maya, mame, kanjobal

R.Kekchi, mopan, itz4, pogomich, achi, pogoman, cakchikel, tzutuijil,
quiché, mam, tectiteco, jacalteco, acateco, aguacateco, sacupulteco,
uspanteco, ixil, kanjobal, chuj

S.Garifuna, kekchi mopan, maya

T.Xinka, pogoman, chorti, pipil, lenca

U.Garifuna, xicaque

V.Garifuna, pesh, miskito, sumu, rama

W.Cabecar, bribri, teribe, brunca, guayami, guetar, malecu, matambu

X.Ngobe-guaymi, buglere-guaymi

Y.Kuna, embera-wounaan

7.Estacion Biolégica de Chamela y
Reserva Cumbres de Cuixmala, Méx.
8.Regién Rio Mezquital, Méx.
9.Regi6n Gémez Farias y Reserva
de la Biosfera El Cielo, Méx.
10.Regién de Cuatro Ciénegas, Méx.
11.Regién Apache/Madrean, EUA-Méx.
12.Region Central de la Peninsula de Baja California, Méx.
13.Region Petén y Reserva de la Biosfera Maya, Guat.
14.Regién y Reserva de la Biosfera Sierra de la Minas, Guat.
15.Noroeste de Honduras y Reserva
de la Biosfera Rio Platano, Hond.
16.Region Braulio Carrillo-La Selva, C.R.
17.Reserva de la Biosfera La Amistad, C.R.-Pan.
18.Peninsula Osa y Parque Nacional Corcovado, C.R.
19.Regi6n Cerro Azul-Cerro Jefe, Pan.
20.Provincia y Parque Nacional Darién, Pan.
21.Provincia Floristica de California, EUA-Méx.




Cuadro 2. Areas naturales protegidas de Centroaméricay México en 1997

Sistema Nacional
de Areas Protegidas
Pais (categorias I-IV de la UICN)

Reservas de
la biosfera Total

Namero  Superficie (mill. de ha) Namero  Superficie (mill. de ha) Namero  Superficie (mill. de ha)

Belice 18 0.47 — — 18 0.47
Guatemala 30 1.82 2 1.23 32 3.05
Honduras 49 111 1 0.50 50 1.61
El Salvador 2 0.05 — — 2 0.05
Nicaragua 59 0.90 — — 59 0.90
Costa Rica 35 0.70 2 0.73 37 143
Panama 21 1.42 1 0.60 22 2.02
Total 214 6.47 6 3.06 220 9.53
Categoria Namero Superficie (mill. de ha) %

RB 21 8.115 68.8

PN 63 1.385 11.7

MN 3 1.013 0.1
México APRN 7 0.203 17

APFF 9 1.660 14.1

PC 8 0.418 36

Total 111 12.794 100.0

RB= Reserva de la biosfera;PN= Parque nacional;MN= Monumento natural;
APRN= Area de proteccion de recursos naturales;APFF= Area de proteccion de flora y fauna;

PC= Pendientes de categorizacion.

Fuente:Conservation Monitoring Center;Dominguez-Cervantes, 1999.

casi 60 (39%) se encuentran sobre-
puestas con territorios indigenas y
70% delasdel centroy sur del pais
seencuentran enlamismasituacion
(figura 3). Un panorama similar se
encuentra respecto alos centros de
diversidad floristica establecidos
por el WwFy lalucN (Davieset al.,
1997). De 21 &reasdetectadascomo
las mésimportantes en Méxicoy los
paises centroamericanos por su gran
ndmero de especiesy de endemis-
mosvegetales, 14 revelanlapresen-
ciade pueblosindigenas (figura 4).

Areasnaturalesprotegidas

y pueblosindios

L as poblaciones indigenas de Méxi-
coy Centroamérica, a igua quelas
existentes en otras partes del mun-
do, se ubican en regiones donde

existe alguna modalidad de &reas
natural es protegidas (parques nacio-
nales, reservas, refugios, monumen-
tos, etc.). Esto convierte alos grupos
indigenas en los aiados naturales
paralaconservacion de lanaturale-
za, dado el interés quetienenen la
preservacion de |os recursos natura-
les, que son labase de su existencia
materia y de su espiritualidad. Mas
aln, e Programa Hombre y Biosfe-
ra, delaonu, ha establecido una se-
rie de reservas en diferentes partes
del mundo que incluyen alos pue-
blos indigenas como actores princi-
pales en la conservacién.

De acuerdo con lainformacion
disponible, hacia1997 lospaisesde
laregion mesoamericanahabian es-
tablecido 325 éreas naturales prote-
gidas dentro de sus territorios, con
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una superficie de més de 21 millo-
nes de hectéreas (cuadro 2). Dela
superficie protegida, méas de lami-
tad correspondiaa 27 reservasdela
biosfera, conuntotal de11 millones
de hectéreas. El resto estabaforma-
da por diferentes areas correspon-

dientesacategoriasde cadasistema
nacional de proteccion. Laimpor-

tancia de los pueblos indigenas pa-
ra este sistema de proteccion de la
biodiversidad puede ser demostrada
por diferentes vias. Por ejemplo,

cinco delasseisreservasdelabios-
fera ubicadas en Centroamérica se
encuentran habitadas por diferentes
comunidades indigenas: las del Pe-
tény laSierradelasMinasen Gua
temala, la del Rio Platano en Hon-
duras, la de La Amistad en la
frontera de Costa Ricay Panamay
lade laregion del Darién en Pana-
ma. En México, las principales re-

servas de la biosfera se encuentran
rodeando o sobrepuestasalosterri-
toriosindigenas: Montes Azulesy
El Triunfo en Chiapas, Sierra de

SantaMartaen Veracruz, Calakmul

en Campeche, Sierrade Manantlan
en Jalisco, El Pinacate en Sonora.

Demanerasimilar, en Méxicoexis-
te una fuerte presenciaindigena
dentro o enzonasvecinasalasareas
naturales protegidas. De 94 éreas
dondeexisteinformacion, 20.7%se
localizan en municipios con 30% 0
mas de poblacion indigenay 15%
conméasdeun 70% (Lara, 1996). En

fin, que en buena parte de Mesoa-
mérica no es posible conservar su
biodiversidad sin proteger, reforzar
y robustecer las comunidadesy los
pueblosindigenasy viceversa. En
estaregion el axiomabiocultura se
hace evidente.

* El presente articulo es una sintesis de los
principales resultados del estudio Atlas etnoecol ¢ -
gico de Méxicoy Centroamérica, proyecto redliza
do por el Ingtituto de Ecologiade launAm y Etno-
ecologia, A.C. con el apoyo del Banco Mundial.
Una version completa puede consultarse en el nd-
mero 8 de Etnoecol6gica (www.etnoecologi-
ca.org.mx). Unaversion del Atlas etnoecol dgicoen
CD puedesolicitarsea: palarcon@oikos.unam.mx.

LIngtituto de Ecologia, UNAM.
2\Wageningen University, Paises Bajos.
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IRENE AviLA Diaz ¥ KEN Ovyamal

MANEJO SUSTENTABLE
DE LAELIA SPECIOSA (ORCHIDACEAE)

A pesar de quelas plantas desempe-
fian un papel clave en e funciona-
miento de los ecosistemas, son el
grupo hiolégico con & mayor nime-
ro detaxaincluidos en laslistas de
especies raras y amenazadas (Ells-
trand y Elam, 1993). Se piensa
que aproximadamente 25% de las
250 000 especies de plantas vascu-
laresque existen en el mundo seha-
brén extinguido en los proximos 40
afos si contindian las tasas actuaes
de destruccion de los ecosistemas
naturales (Raven, 1987).

En México existen de 22 000 a
30 000 mil especies de plantas vas-
culares (Rzedowski, 1991), de las
cuales aproximadamente 15% se
consideran en peligro de extincion
(Vovides, 1995). Laprincipal causa
de este problema ha sido |a pertur-
bacion y la destruccién de las comu-
nidades naturales, como producto
del creciente impacto de las activi-
dades humanas sobre ellas. Aunque
éste es un problemamundia, sin du-
da adquiere mayor magnitud en las
regionestropicalesy particularmen-
teen México, donde se presentauna
altatasa de deforestacién (Toledo,
1988). Duranteladécadade 1980 1a
tasadedeforestacion enMéxicofue
de 1.29%, equivalente 2668 000 ha
al afio, de las cuales 167 000 estan
en bosques templadosy 501 000 en
selvas. Paralas selvastropicalesen
México, recientemente se han esti-
mado tasas de 2.0% (Masera, 1996).

Entre las plantas vasculares, la
familia Orchidaceae ha sido unade
las més vulnerables por la destruc-
cion y transformacion de sus hébi-
tats, por la extraccion masiva de
plantas de las poblaciones silvestres,
dado su dto vaor horticolay comer-
cial, y por las caracteristicas ecol 6-
gicas que presentan las especies, co-
mo sus bgjas tasas de crecimiento,
ciclosdevidarelaivamente largosy
el escaso reclutamiento de nuevos
individuos en condiciones naturales.

Lafamiliade las orquideas es
una de las més diversas morfol bgi-
camente'y con el mayor nimero de
especi es, yaque seestimaque cuen-
tacon arededor de 25 000 especies
(Dresdler,1990). Laflora orquideo-
[6gica de México comprende 1 106
especiesy subespecies, distribuidas
en 159 géneros. Unade sus caracte-
risticasmas sobresalienteseslaalta
proporcién de especies endémicas,
ya que se han registrado 444 espe-
cies 0 subespecies endémicas que
corresponden aproximadamente a
40% del total detaxaregistradosen
el pals (Soto-Arenas, 1996).

Actualmente 180 especiesdeor-
quideas se hanincluido enlanorma
oficial vigente PROY-NOM-059-
ECOL-2000 en alguna categoria de
riesgo. Dentro de este grupo se re-
gistra a Laelia speciosa (HBK)
Schlechter, como especie sujetaa
proteccion especial. Esta especie
endémica de México se distribuye

en los bosques de encino dela Sie-
rraMadre Oriental y Occidental, €
EjeVolcénico Transversal y monta-
fias adyacentes de la Altiplanicie
Central. Se tienen registros de esta
especieen un &reaextensaen Méxi-
co, en los estados de Durango, Za-
catecas, Aguascalientes, Jalisco,
Guangjuato, Michoacén, Querétaro,
Hidalgo, San Luis Potosi y Tamau-
lipas (Halbinger y Soto, 1997).
Laelia speciosa es una hierba
epifita que produce flores grandes
de 10 a 16 cm de didmetro. Sele
consideracomo unade las especies
mashermosasdel géneroy laorqui-
dea silvestre mas ampliamente co-
lectada en México por su valor or-
namental y cultural (Halbinger,
1993; Soto-Arenas, 1996). Cada
afio se venden plantas o segmentos
de éstas en las carreterasy en los
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La importancia de este trabajo es que permite obtener un modelo que puede ser
generalizado para € establecimiento de orquideas epifitas y para la produccion
masiva de orquideas, como una alternativa de mangjo sustentable con plantas
micropropagadas que pueden aprovechar las comunidades

y los artesanos que comer cializan esta especie.

mercados del sury centro de Méxi-
co (Hernandez, 1992). Seconsidera
que el nimero de flores con uno o
dos seudobulbos vendidas en la Ciu-
dad de México es del orden de mi-
lesacientosdemilescadatempora-
da, yaque, en la época de méxima
floracion, se estima que se venden
arededor de 1 500 flores diarias (M.
A. Soto, com. pers.). Enel estado de
Michoacén se estimaque se extraen
alrededor de 6 000 plantas o seg-
mentos de éstas a afo, |as cuales,
desgraciadamente por el maltrato
que seles day lafalta de conoci-
miento acerca de su cultivo, gene-
ralmente estan destinadas amorir.

Por otra parte, € uso de esta or-
quidea se encuentramuy relaciona-
do con otras actividades productivas
y culturales. Losartesanosdevarias
localidades del estado de Michoa-
cén extraen unasustanciamucil agi-
nosaapartir de sus seudobulbos pa-
ra la elaboracion de artesanias
[lamadas “figuras de pasta de cafid’
(Miranda, 1997; Artesanos, com.
pers.). Estradiciona que en otraslo-
calidades del mismo estado se utili-
cen grandes cantidades de segmen-
tos o plantas parala celebracion de
fiestas religiosas.

Por |o tanto, unagran cantidad de
poblaciones naturales se han visto
seriamente afectadas, principalmen-
te por la extraccion masiva de que
han sido objeto, asi como por lades-
truccion de los bosquesy habitats en

Cultivo in vitro de
L. speciosa

donde viven (Avila, 1996). La ex-
traccion de flores hatraido severas
consecuencias en la produccion de
semillas de las poblaciones silves
tres e incluso en agunos sitios las
poblaciones estén declinando por-
qued reclutamiento de nuevosindi-
viduos es nulo (Hernandez, 1992).

El éxito en la conservacion de-
pende en gran medida de lainforma:
cion cientificadisponible de las es
peciesy ecosistemasque sequieran
conservar, asi como del nivel deco-
municacion entre los cientificos y
los manejadores de los recursos
(Soulé, 1986; Schemske et al.,
1994). El establecimiento de estra-
tegias de conservacién deben con-
juntar diversos enfoquesy estudios
gue integren informacion bésicay
aplicada (Cibrian, 1999).

En esesentido, seplantedlarea
lizacion del proyecto “ Conserva-

ciény Manejo Sustentable de Lae -

lia speciosa (HBK) Schlechter
(Orchidaceag)”, como un proyecto
integral por parte de investigadores
de variasingtituciones académicas,
€l cual fue aprobado para su finan-
ciamiento por el Fondo Mexicano
parala Conservacion de la Natura-
leza (A1- 99/130) en 1999, comen-
zando su operacion en el afio 2000.
Este proyecto se lleva a cabo por
parte del Instituto de Ecologia,
UNAM, la Facultad de Biologia,
UMSNH Y €l Ingtituto de Investiga
ciones Quimico-Biol6gicas, UMSNH.

Se abordan diversos aspectos tanto
biol 6gicos como sociales.

El primer aspecto que se consi-
derd pertinente investigar esla pro-
pagacion de esta especie en condi-
ciones de laboratorio. Seinvestiga
ron los efectos de diversos factores
enlagerminacion y desarrolloin vi -
tro de L. speciosa. Con este estudio
se descubrieron los mecanismos fi-
siol6gicosy las condiciones Gptimas
paralapropagacion. Laimportancia
de este trabgjo es que permite obte-
ner un modelo que puede ser gene-
ralizado para el establecimiento de
orquideas epifitas y parala produc-
cién masiva de orquideas, como una
alternativa de manejo sustentable
con plantas micropropagadas que
pueden aprovechar las comunidades
que comercializan esta especie de
orquideay los artesanos que la utili-
zan para elaborar sus artesanias.
Con esto se pretende disminuir la
presidn que se gjerce sobre las po-
blaciones naturales de esta orquidea.
Estaparte sellevaacabo bgjo laase
soriade Rafagl Salgado G., del Ins-
tituto de I nvestigaciones Quimico-
Biol6gicas, UMSNH.

El segundo aspecto importante
que se considerd para este proyecto
fueun estudio de biologiade pobla
ciones que incluyera cuestiones tan-
to de demografia como de genética
de poblaciones, paraentender ladi-
ndmica de las poblaciones en dife-
rentes intensidades de cosecha. Se
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Sitios de muestreo para los analisis genéticos

eligieron cuatro sitiosbajo distintas
condiciones de manejo en e estado
de Michoacén. Resultados prelimi-
nares indican que las poblaciones
que estan sujetas a una extraccion
intensiva presentan una probabili-
dad reproductivamésbajay unata-
saintrinseca de crecimiento pobla-
cional menor que aguellossitiossin
perturbacion.

El estudio delavariaciony es-
tructura genética de poblaciones re-
presentativas deL. speciosaalo lar-
go de su distribucién geogréfica se
realiza con laintencion de conocer
los niveles de diversidad y estructu-
ragenéticade las poblaciones de es-
taorquidea distribuida en diferentes

1. Individuo marcado de
Laelia speciosa para el
estudio demogréfico.

2. Andlisis genéticos
basados en aloenzimas.

3. Hongos micorricicos en
L. speciosa

localidades del pais. Se analizaron
muestras de nueve poblaciones en
todo el rango de distribucién de es-
ta especie, tres del Eje Volcénico
Transversal, tresdela SierraMadre
Oriental y tres de la Sierra Madre
Occidental. Los resultados prelimi-
nares muestran una alta variacion
genética detectada con 22 loci co-
rrespondientes a 18 enzimas. Defor-
ma paralelase llevaacabo otro es-
tudio en e que se evaUalavariacion
y estructura genética de poblaciones
sujetas a diferentes niveles de ex-
traccion, parael cual setomaron
muestras de las mismas poblaciones
donde sellevaacabo e estudio de-
mogréfico, con el propésito de eva-

luar € efecto del mangjo enlavaria
cién genética de dichas poblaciones
y relacionarlo con su demografia; se
considera de fundamental importan-
ciaparalaconservacion de ladiver-
sidad genética, asi como para defi-
nir prioridades, reducir costosy
optimizar decisiones de mangjo, que
permitan laevolucién y permanen-
ciade sus poblaciones alargo plazo.
Simultaneamente alainvestiga-
cionbiolégicade L. speciosaselle
v acabo unaotrasobrelas percep-
ciones, actitudesy nivel de conoci-
mientos ambiental es que nifios y
mujeres manifiestan respecto a me-
dio ambientey en particular hacial..
speciosa. El objetivo Ultimo de esta
investigacin es poner en préactica
un programa de educacion que fo-
mente una conciencia ambiental en
comunidades humanas locales que
extraen este recurso. Dentro de este
programa de educacion ambiental
seredizd laproducciény presenta-
cién delaobradeteatrotitulada La
triste historia de Laelia, con lacua
se logrd sesibilizar ala comunidad
acercadel cuidado de sumedio am-
bientey en especia deL. speciosa.
Asimismo se han llevado acabo ta-
[leresy reunionesconlosmiembros
de una comunidad cercanaalos si-
tios de extraccion. Este proyecto se
Ilevaacabo bgjolaasesoriade Lau-
raBarraza, del Ingtituto de Ecolo-
gia, UNAM.
Seconsideraqueconlosresulta-
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dosdelasinvestigacionesdelabio-
logiadepoblacionesdeL. speciosa,
en conjunto con & programa de edu-
cacion ambiental, se contardcon un
modelo de mangjo queincluiratan-
to larehabilitacion de poblaciones
depauperadas como el cultivo de
plantas micropropagadas por parte
decomunidades|ocales, en particu-
lar en las de “El Tigre”, municipio
de Tzintzuntzan, y lade los artesa-
nos de la pasta de cafia en Patzcua
ro, Michoacén.

El cultivo de plantas micropro-
pagadas por parte de comunidades
localescomenzd el afio pasadoenla
comunidad de |os artesanos de la
pasta de cafiay esta contemplado
iniciarse el afio préximo en otras.
Cabehacer notar quesepretendedi-
versificar los cultivos en estas co-
munidades para que tengan una
mayor oportunidad de comerciali-
zacion.

Al ofrecer unadternativaviable
en el uso de los recursos, se espera
favorecer el desarrollo social a per-
mitir obtener un complemento de
los ingresos econdmicos de 10s po-
bladores con el cultivo de plantasy
fomentar una conciencia ambiental
y e mejor cuidado de |os recursos,
de manera que con el tiempo los

Laelia speciosa

propios pobladores puedan estable-
cer programas de manejo de diver-
s0s recursos de importancialocal y
regional. Pensamos que estetipo de
investigaciones pueden ser Utiles
paraaminorar losgraves problemas
de conservacion de bosquesy selvas
de nuestro pais.

L Ingtituto de Ecol ogia, UNAM.
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ANA SOLER?

NUTRIAS POR TODO MEXICO

Cuando hablo delasnutriasy demi
trabajo de tesis sobre ellas, me he
encontrado con que la mayor parte
de la gente ignora que en México
existen nutrias, y mayor aln es su
asombro cuando les platico que en
nuestro pais habitan tres especies.
Laprimeray mésconocidaeslanu-
triamarina, Enhydra lutris, que ha
cautivado amuchagente. Lasegun-
da (Lontra canadensis) también es
conocida gracias alos documenta-
lesproducidosen Canaday Estados
Unidos; habita desde Alaska hasta d
norte de México, tanto en la orilla
del mar como enriosy lagos. Final-
mente tenemos ala nutria neotropi-
ca o Lontra longicaudis, lamenos
conocidade lastres a pesar de pre-
sentar una gran distribucion: desde
el noroeste de México hasta Uru-
guay, Paraguay y €l nortede Argen-
tina. En México esta especie se ha
IlaatodololargodelaSierraMadre
y en e Golfo de México, principal-
mente en regiones neotropicales,
dondeabarcahéhitatsdesded nivel
del mar hastalos1 700 metrosdeal-
titud, aunque se ha encontrado por
encimadelos 3 000 metrosen Cos-
taRicay Argentina.

Las nutrias son carnivoros de la
subfamilia Lutrinae, perteneciente a
lafamilia Mustelidag, que también
incluyealoszorrillos, huronesy co-
madrejas. Las nutrias son semiacua
ticasy por lo tanto presentan nume-
rosas adaptaciones, tanto morfol 6-

gicasy anatomicas como fisiol gi-
cas, que las convierten en anima-
les estrictamente dependientes del

agua. Lasnutriastienen cuerposlar-
gos, con cabezas planas, orejas pe-
quefias y patas cortas. Su pelgje es
espeso y les permite mantener el

cuerpo aislado mientras nadan, ya
que atrapa capas de aire, haciéndo-
lo impermeable. Habitan en areas
que cumplen con ciertos requisitos
ambientales, entre los cuaes se en-
cuentran una amplia vegetacion ri-
paria, riosy lagos permanentes y
fuentes de alimento todo el afio; los
riosy arroyos deben presentar un
flujo répido y constante de aguas
claras. Se pueden encontrar en zo-
nas riberefias, bosques deciduos o
tropicales, sabanas, |lanos, pantanos
y en climas templados y frios. Las
nutrias se alimentan gran parte del

tiempo en el agua, aunque a veces
cazan presas terrestres. Utilizan di-
ferentes técticas para atrapar a sus
presas; por lo general se orientan

con e hocico, persiguiendo asu pre-
saatravés del aguay atrapandola
con sus mandibulas. Sus presas son
principalmente peces y cangrejos,

aunque su dieta es variaday puede
incluir también anfibios, reptiles,

aves, mamiferos eincluso insectos;
enlaSelvaLacandona, donderedli-
zo mi trabajo de tesis, no pierden
oportunidad paraalimentarse de un
rico langostino. Son depredadores
ubicadosend nivel tréficomésele-

vado de los ambientes acudticos tro-
picales. Son animales retraidos, de
actividades principa mente noctur-
nas. Nunca cooperan con otros or-
ganismos de su misma especie, ex-
cepto cuando se gparean; sin embar-
go, interactlian regularmente. La
nutria neotropical esversatil, tolera
modificaciones ambientalesy pue-
de ocupar &reas cercanas a asenta
mientos humanos. El doctor Juan
Pablo Gallo realiz6 estudios en la
SierraMadre, en un intento por co-
nocer su distribucion y estado actual
en esa zong; se han hecho también
trabaj os sobre sushébitos alimenta:
rios en Veracruz y en CostaRica, y
unatesis sobre su abundancia rela-
tivaen Oaxaca. El gran peligro que
enfrenta esla pérdida de habitat por
la contaminacion del agua; también
persiste alin la caceriailegal por su
piel. Estaespecie estdincluidaen el
apéndice| deciTeS, y edté clasifica
da como en peligro por la US-ESA,
como vulnerable por lauicN y como
amenazada en laNorma Mexicana,
a igud que en lalista que elabora
ron Ceballosy Navarro en 1991.

En Europa, lanutria (Lutralu -
tra) es considerada como un tipico
habitante de rios pristinos con una
buenacoberturavegeta y sin conta
minacion. Por estarazon, que pare-
ce ser generalizada entre los miem-
bros de su familia, en Europa estéa
siendo utilizada como indicadora de
la perturbacion delos rios.
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1. Enhydra lutris

2. Lontra longicaudis
3. Lontra canadensis
Fotos tomadas del Atlas de los

miferos de México (en prensa).

© Juan Pablo Gallo
1y 3 © Gerardo Ceballos

Aqui haremos un breve parénte-
sisparaexplicar qué utilidad tienen
las especies indicadoras. Debido a
que la biodiversidad tiene muchas
dimensiones y a que estamos limi-
tadosen €l niimero de cosas que po-
demosmedir o estudiar, y serequie-
re una prontitud en las respuestas, es
de utilidad para los hi6logos moni-
torear sustitutos tales como especies
clave, carisméticas, paraguas e indi-
cadoras. Lasespeciesindicadoraso
bioindicadoras son aquellas espe-
cies que actlian como sustitutos pa
raevaluar € estado de toda lacomu-
nidad. Esta estrategia requiere
trabgjar en un entorno apropiado pa
ra especies que se sabe son sensibles
alafragmentacion del hébitat, ala
contaminacion o acuaquier otro es-
trésque degrade labiodiversidad, y
en el que sea posible el monitoreo
de sus poblaciones. En un esfuerzo
por obtener datos que sean de utili-
dad para las poblaciones de nutrias
neotropical es, enfocamos nuestro
intento en unazonadelaSelvalLa

candonadonde esfactiblecomparar
hébitats perturbados con aquellos
que permanecen conservados, asi
como analizar laabundanciarelati-
vay ladietade esta especie en cua-
tro arroyos.

Debido a que son organismos es-
trechamente ligados a ambiente
acuético, los efectos causados por €l
hombre sobre este ambiente han si-
do severos para las poblaciones de
nutriasy, de estos efectos, los indi-
rectos parecen ser [os més importan-
tes en todo el mundo. Las nutrias
son, sin duda, un claro ejemplo de
por qué e trabajo paralaconserva
cién de las especies es en generd tan
valioso. Yaque son sensibles alos
cambios producidos en lacalidad del
agua, en cadenas acuaticas alimen-
tariasy en el hébitat terrestre adya
cente al agua, ladisminucién resul-
tante en sus poblaciones es cuestion
de alarma.

Un mundo sin nutrias esun mun-
do sin rios de aguas pristinas, y ori-
llas arboladas, con peces, cangrejos

y vida acuética contaminados. Si

identificamos las amenazas y da-
mos |0S pasos necesarios para ven-
cer dichasamenazas, podremostra
bajar para conservar agunas de las
zonasinundablesy viasfluvialesde
México.

* Instituto de Ecologia, UNAM.
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bIsSsCO COMPACI O

EN TORNO ALTAPIR MEXICANO

s T
‘anuclerﬂ'u'- anta

El tapir centroamericano (Tapirus bair -
dii) es una especie en peligro de extin-
ciony poco conocidaalo largo de su
&rea de distribucion. Este carismatico
mamifero enfrenta dificultades para so-
brevivir ante & acelerado proceso de de-
terioro y desaparicion de su habitat na-
tural: las selvas tropicales americanas.

Apoyado por la Conabio, e Grupo
de Asesores en € Mangjo de Recursos
Naturales, SAdeC.V., realiz6 un tra-
bajo de investigacion entre | os afios
2000y 2001 en la comunidad chol de
Frontera Corozal, en la Selva Lacan-
dona. Los resultados de dicha investi-
gacién se presentan en el disco com-
pacto Conociendo a la danta. “El
presente documento —mencionan los
autores en la presentaci on— también
rescata elementos fundamentales de lo
que hasta el momento se ha producido
en torno a tapir en México, retoman-
do ademés apreciacionesy propuestas
de especialistas internacionales, que
agrupados por lauicN han reflexiona:
do acercadedl presentey futuro de esta
especie, traduciendo susreflexionesen
lineas genera es de accidn, tomando en
cuenta la problemética del tapir alo
largo de los diferentes paises en los que
sedistribuye’.

En sus diferentes secciones, € dis-
CO presentaun panoramamuy comple-
to delaespecie, su historia, su biologia
y su relacion con el hombre en toda su
amplia area de distribucion, cada una
deellasconfotografiaseilustraciones.
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ENCUENIROS CONGRESOS CURSOS CONFERENCIAS SIMPOSIOS

.IO
“zo El Colegio Nacional, México

Ciclo de conferencias: Fronteras dela Biologia en los|nicios
del Siglo XXI. El Colegio Nacional, M éxico

Miércoles 3 dejulio: Biotecnologia agricola

Viernes 26 dejulio: El futuro de labiologia gendmica: perspectivas para
México

Miércoles 18 de septiembre: Ingenieriacelular: biodiversidad e industria

Informes. Donceles 104, centro histérico.
Tel. 5789 4330; fax 5702 1779
www.col egionacional .org.mx

| Organizacion para Estudios Tropicales / Servicio de

0'50 Pesca y Vida Silvestre de Estados Unidos de América

IVCurso de Manejo de Areas Silvestres Tropicales, MAST02,
CostaRica

Del 4 de agosto a 21 de septiembre de 2002
Informes. www.ota.ac.cr

v Sociedad Mesoamericana para la Biologia
“Qo y la Conservacion

VI Congreso de la Sociedad M esoamericana parala Biologiay la
Conservacion, San José de Costa Rica, Costa Rica

Del 20 a 25 de septiembre de 2002

Informes: Coordinador: Federico Rizo-Patron
comunicaciones smbc@yahoo.com

Q© Asociacion Latinoamericana de Botanica / Red
6"'0 Latinoamericana de Botanica / Instituto de Ciencias
(0) Naturales, Instituto Humboldt, Asociacién Colombiana

de Herbarios, Universidad Nacional de Colombia, Red
Nacional de Jardines Botanicos de Colombia y
Universidad de Antioquia (Colombia)

VI1 Congreso L atinoamericano Colombiano de Botanica,
Cartagena de Indias, Colombia

Del 13 d 18 de octubre de 2002

Informes: Profesores Enrique Forero y Jaime Aguirre

Instituto de Ciencias Naturales, Facultad de Ciencias, Universidad
Naciona de Colombia

Apartado 7495, Bogota, D.C., Colombia

Tel. 57-1-316-5000; fax 57-1-316-5365
www.humboldt.org.co/congresobotanica

P Facultad de Ciencias y Facultad de Agronomia de la
“VQ Universidad de la Republica de Uruguay / Sociedad
Argentina de Fisiologia Vegetal

XI Reunion Latinoamericana de Fisiologia Vegetal,
Punta del Este, Uruguay

Del 23 d 25 de octubre de 2002

Informes: Victor J. Martin, vmartin@cinledu.uy

COMISION NACIONAL
PARAELCONOCIMIENTO
YUSO DE LABIODIVERSIDAD

La mision de la CONABIO es promover, coordinar
y apoyar actividades dirigidas a crear, organizar,
actualizar y difundir la informacién sobre la
biodiversidad de México, para lograr su
conservacion, uso y manejo sustentable.

SECRETARIOTECNICO: Victor Lichtinger
COORDINADORNACIONAL : José Sarukhén Kermez
SECRETARIOEJECUTIVO: Jorge Soberén Mainero

DIRECTORADEEVALUACIONDEPROYECTOS : Ana Luisa Guzmén

Los articulos reflejan la opinién de sus autores y no necesariamente la de la CONABIO. El contenido
de Biodiversitas puede reproducirse siempre que se cite la fuente.
Registro en trémite

COORDINADOR: Fulvio Eccardi ASISTENTE: Rosalba Becerra
biodiversitas@xol 0.conabio.gob.mx

DISENO: Luis Almeida, Ricardo Real PRODUCCION: BioGraphica
IMPRESION: Offset Rebosén, SA. deC.V.

COMISIONNACIONAL PARAEL CONOCIMIENTOY USODEL ABIODIVERSIDAD
Liga Periférico Sur-Insurgentes 4903, Col. Parques del Pedregal, 14010 México, D.F.
Tel. 5528 9100, fax 5528 9125, www.conabio.gob.mx




