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LOS BE

DENTRO DELORDEN HYMENOPTERA, los betilidoses-
tén ubicadosenlasuperfamiliaBethyloidea(Chrysidoi-
ded),y seles considera unade las familias més primiti-
vas dentro de ese orden. De acuerdo con los fésiles
encontrados, se conocen Unicamente dos especies que
vivieron en el Cretéacico y sus rasgos estructurales im-
portantes no se apartan de las caracteristicas de las es-

pecies que se conocen actualmente. Dalaimpresién de

TILIDOS

que €l grupo ha evolucionado muy lentamente através
del tiempo geoldgico. Lafaunamodernatiene unadis
tribucion geogréficamundial, aunque predominante-
mente tropical, rica en especies, pero no especialmente
diversaen géneros. Hastalafecha se han descrito apro-
ximadamente 2 000 especies pertenecientes a 40 géne
ros, pero se estima que existe otra cantidad igual de es-

pecies no descritas.

AD




FRANCISCO INFANTE®*

LOS BETILIDOS (BETHYLIDAE),
UNA FAMILIA DE INSECTOS POCO CONOCIDA

Biol6gicamente, los betilidos son
un grupo que se sittia entre los hime-
ndpteros parasiticosy losaculeatos.
Pueden definirse como avispas de
color oscuro, relativamente peque-
fias, de cuerpo alargado y aplanado
dorso-ventralmente, cuyalongitud
variade 1 a10 mm; cabezaprogna-
tacominmente alargada y con 0jos
bien desarrollados (aunque alguna
especie no tiene 0jos); antenas con
12 0 13 segmentos; patas relativa-
mente cortasy sin espinas; alas con
venacion reduciday abdomen con 7
u 8 segmentos visibles. Los sexos de
algunas especies son fuertemente
dimérficos; esto es, las hembras
pueden ser dpterasy los machos da
dos. Muchas especies de betilidos se
asemejanasimplevistaalashormi-
gas,aunque ambos gruposson com-
pletamente diferentes.

Esta familia evoluciond explo-
tando hospederos que vivian en si-
tuaciones cripticas, tales como in-
sectos barrenadores de tallos y
troncos, enrolladores de hojas, in-
sectos que viven en el suelo, perfo-
radores de semillas (gorgojos), etc.
Todas las especies de betilidos que
se conocen en laactualidad son ec-
toparsitoides primarios de larvasy
pupas de Coleopteray Lepidoptera
que se encuentran en situaciones
ocultas, como las arriba menciona-
das. Son contados |os casos en los
que atacan aotrosinsectos fuerade
estos 6rdenes; unejemplo deelloes

Existen tres especies de betilidos que parasitan a la broca, que es considerada
como la principal plaga del cultivo del café en todo el mundo.En la figura
se muestra una hembra adulta de la broca.

el caso de Goniozus microstigmi,
queatacaalarvasdedosespeciesde
avispas de lafamilia Sphecidae.
Las hembras de Bethylidae co-
mUnmente someten a sus hospede-
ros, que pueden ser incluso de ma-
yor tamafio que ellas, por medio de
aguijonazos repetitivos; antes de
ovipositar se alimentan de los flui-
dos que exudan por las heridas. La
alimentacion de las hembras adultas
sobre sus hospederos es un habito
genera dentro de lafamilia, y este
tipo de alimentacion es aparente-
mente esencial parael desarrolloy
la maduracion de los huevos; en
otrasespecies|ashembrasmuerden
directamentelos cuerpos paraobte-
ner alimento. Sesabedealgunases-

peciesque paralizan hospederoses-
pecificamente para alimentarse sin
que ocurra puesta de huevos. Por
otra parte,los adultos de algunos gé-
neros (Epyris, Anisepyris, Gonio -
zus, Cephalonomia y Prorops) tam-
bién se alimentan de carbohidratos,
|os cuales tipicamente encuentran
€en secreciones azucaradas y flores.
L os betilidos muestran una fas-
cinante diversidad en su comporta-
mientoy desarrollo. Losmachosde
una camada por o general se desa
rrollan antes que las hembras:inme-
diatamente después de la emergen-
cia, rompen e capullo de las
hembras para entrar a copular con
ellas. Este hébito dacomo resultado
una extensiva consanguinidad, que

2



Las especies de Bethylidae se catalogan, en general,
mas como parasitoides que como depredadores; sin embargo,
la mayor parte de ellas cumplen ambas tareas.

de hecho es normal en estafamilia

Un macho puedecopular y fertilizar

avarias hembras, mientras que las

hembras por lo genera s6lo copulan

unavez. El macho aparentemente

no tiene otra actividad que la copu-

lay, adiferencia de las hembras,no

sealimenta. En algunas especiesde

los géneros Apenesia, Dissompha -
lusy Pristocera, la cdpula es utili-

zada como un mecanismo de disper-

SioN por especies cuyas hembras son

dpterasy los machos alados. A este

fendmeno sele hallamado “cdpula
forética’.

Lahembra, unavez fecundada,
emigrade lugar en e cua se desa
rroll6 para buscar nuevos hospede-
ros y, cuando |os encuentra,pasa su
vidaenteraenlamismaceldao ca
pullo del hospedero. En estas cir-
cunstancias, los fluidos del cuerpo
son laUnicafuente de alimento dis-
ponible para ella. Una pardlisis
completay permanente del hospe-
dero eslareglagenera enlafami-
lia, aungue ocurre una excepcion
con Goniozus sp., que parasitaNa -
coleia octosema en Java. La oruga
se recupera de la picadura 'y conti-
nGa normal mente sus actividades
hasta que eclosionan las larvas del
parasitoide; lalarva parasitada em-
piezaatejer su capullo, pero muere
antes de terminarlo.

Aunque hay especies de Bethy-
lidae con habitos de oviposicidn so-
litarios (lahembra solo pone un hue-

vo por cada hospedero),lagran ma
yorfa son especies gregarias, es de-
cir, cada hembra pone mas de un
huevo por hospedero, Ilegando en
algunos casos hasta 40 huevos. En
especies con hébitos gregarios, €l
nimerototal de huevos depositados
por unasolahembraentodasu vida
puede llegar hasta 236,que esel nd-
mero méximo registrado para una
hembra de P. emigrata en 45 dias.
En las especies solitariaslaproduc-
cién es menor. Sin embargo, en al-
gunas especies se ha registrado un
considerable nimero de progenie
producida; tal esel casode C. step -
hanoderis, que Ilega a poner hasta
139 huevos en 66 dias de vida, en
condiciones 6ptimas de |aboratorio
y suficiente cantidad de hospederos.
La partenogénesis es comin en ca-
si todos |os géneros.

Al eclosionar, las larvas son de
color blanco tranddcido,con forma
de peray sin segmentacion aparen
te. Sealimentan atravésdel integu-
mento del hospedero, succionando
los liquidos internos. Los capullos
son de seda, cominmente blancos,
y a menudo formados cerca del
cuerpo ya desecado del hospedero
sobre el cual seaimentaron laslar-
vas. El cuidado materno de lahem
bra adulta sobre la progenie en de-
sarrollo es norma en un gran
nimero de especies, variando la
atencion desde sdlo unos dias des-
pués de la oviposicion (C. gallico -

la) hasta el completo desarrollo de
la progenie (géneros Cephalono -
mia, Goniozus, Proropsy Prosiero -
la). Existen pruebas de que el adul-
to a permanecer con laprogenie no
la protege contra pat6genos o con-
tralamayoria de |os depredadores,
sino mashien contrael superparasi-
tismo o el multiparasitismo,benefi-
ciando asi la sobrevivencia de su
progenie. En cuanto alaproporcion
sexual,|as hembras predominan nu-
méricamente en todas las especies.
EnS domesticuslaproporcion esde
2al,peroenC. stephanoderises de
7 al. Aparentemente, varias espe-
cies de betilidos pueden regular la
proporcion sexual deacuerdoconel
tamafio del hospedero,o bien conla
cantidad de huevos puestos en cada
camada.

L as especies de Bethylidee se ca
talogan, en general, méas como para
sitoides que como depredadores; sin
embargo, la mayor parte de ellas
cumplen ambas tareas. Lamayoria
de los betilidos no son especificosy
por lo general tienen un amplio ran-
go de hospederos. Muchos de |os
hospederos de Bethylidae son insec-
tos-plaga de importancia econdmi-
ca. Lamayoria de los miembros de
la subfamilia Epyrinaey Pristoceri-
ne atacan larvas de escarabgjos, in-
cluyendo derméstidos,andbidos,es-
colitidos, cerambicidos e insectos
que atacan granos almacenados. Al-
gunos generos como Cephalonomia
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La comparativamente larga longevidad de los adultos y € gran numero de
huevos producidos por hembra, entre otras caracteristicas, sugieren que los
betilidos pueden ser (tiles en el control biolégico de plagas.

y Holepyris son enemigos naturales
de plagas importantes como el pi-
cudo dd arroz,mientras queCepha -
lonomiay Prorops atacan alabroca
del café. Lamayoriadelos Bethyli-
nae parasitan larvas de microlepi-
ddpteros, incluyendo especies eco-
némicamente importantes como el
gusano rosado del algodonero, lapa
lomillade la papa, varios barrenado-
resdetalosy enrolladores de hojas.
L os accidentes cutaneos provo-
cados por himendpteros betilidos
son conocidos de tiempo atrés. Tam-
bién se sabe que en determinadas
circunstancias estos accidentes pue-
den adquirir ciertagravedad. Desde
1919 seconocenen Macedoniay en
el Congo lesiones en humanos pro-
ducidas por Scleroderma abdomi -
nales. En 1951 sereporta otra espe:
cie causante de dermatitis, Sclero -
derma domesticus, en Franciay
Espafia. Esta especie es abundante
en casas-habitacion donde existen
muebles carcomidos atacados por
coledpteros xil 6fagos,de los cuales
Scleroderma es parasitoide. Lasle-
sionesen humanos generalmente se
caracterizan por la aparicion de pe
quefias prominencias en la pie (hin-
chazén), que se agravan con € ras-
cado. El edema disminuye alas 48
horas, aplandndose paulatinamente
y dejando unamanchahemorrégica
discreta. Ha sido comprobado que
otras especies como C. gallicolay
C. waterstoni también causan der-

matitisen casas-habitacion. En Mé-
Xico estén presentes especies delos
dos géneros mencionados.

Por otra parte, también existen
especies de betilidos que atacan in-
sectos considerados como benéficos
parael hombre; tal esel caso dePa -
rascleroderma,que parasitaa un es-
carabajo depredador [lamado Tha
nasemus formicarius (Cleridag).

En vista de su ataque a un gran
ndmero de plagas, esta familiaes
primordia mente benéfica. Lacom-
parativamente larga longevidad de
losadultosy €l gran nimero de hue-
vos producidos por hembra, entre
otras car acteristicas, sugieren que
los betilidos pueden ser Utilesen el
control bioldgicodeplagas. Sinem-
bargo, lafalta de especificidad en
muchas especies esunade lasrazo-
nespor lasquee uso deestosinsec-
tos contralas plagas hacia las cua-
lesvadirigido € control no hasido
tan satisfactorio. Por ejemplo, G.
gallicola ataca a dos importantes
plagas del algoddn: e gusano rosa-
do Pectinophora gossypiellay lapa
lomilla de la papa, Phthorimaea
operculella; pero alavez, también
ataca otras especies de lepidopteros
que no son de importancia econdmi-
ca,por lo que el parasitismo ocasio-
nado sobre |as primeras especies
disminuye drasticamente.

Losbetilidos han sido usadosen
varios programas de control biolé-
gico. Las especies de climatem-pla-

do de estafamiliaparecen ser agen-
tes de control relativamente inefi-
cientes. En el caso deC. tarsalisse
consideraineficaz para controlar al
escarabajo dientes de sierra, Ory -
zaephilus surinamensis, ya que el
parasitoide esmuy susceptiblealos
factores ambientales. De las cuatro
especies de Goniozus introducidas
en Cdlifornia desde 1970 contra el
gusano rosado, aparentemente nin-
guna ha sido satisfactoria. Quiza
unaexcepcion laconstituyael para-
sitoide G. legneri, llevado de Uru-
guay a Estados Unidos para €l
control biol6gico de Amyeloistran -
sitella. Este Pyralidae es la plaga
més importante en huertos de nuez
y amendras en los valles centrales
de California. Aunque €l efecto del
parasitoideno se consideraespecta
cular, secomprobé que el parasitoi-
de logro establecerse, y que es un
importante componente del com-
plejo de enemigos naturales de A.
trangitella
Dosespeciesdebetilidoshan si-
do traidas a México desde Africa
parael control biolégico delabro-
cadel café H. hampei. Dedlas, C.
stephanoderiseslaquehadado me-
jores resultados en términos de es-
tablecimiento en los lugares donde
hasido liberada,aunque € grado de
control seconsideraaln insuficien-
te parareducir losdafiosdelaplaga
por debajo del umbral econémico.
En cuanto alaotraespecie, P. nasu -

4



Arriba. Larva tipica de un betilido
parasitando una larva de coledptero.
En los dias siguientes el betilido se
alimentara sobre su hospedero
hasta matarlo.

Abajo. Larva del parasitoide
Cephalonomia stephanoderis
devorando una larva de la broca del
café.Menos de cinco dias son
suficientes para que el parasitoide
acabe con su hospedero.

ta, no se hacomprobado su estable-
cimiento en campo a pesar de haber
sido liberada repetitivamente duran-
tevarios afios. Se considera que es-
ta Ultima especie es de limitado va-
lor parael combate bioldgico dela
broca del café.

Asi las cosas,laproximavez que
usted se encuentre un insecto peque-
fio de color oscuro, con parecido a
una homiga,obsérvelo bien, podria
tratarsede unadelasmésde 200 es-
pecies de betilidos que viven en
nuestro pais, en busca de coledpte-
rosy lepidopteros.

* Entomologo del Colegio de la Frontera Sur (Eco-
SUR). Correo e: finfante@tap-ecosur.edu.mx
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Figura 5. Prorops nasuta es otro betilido paréasito de la
broca del café que ha sido introducido a nuestro pais.

Figura 4.Hembra adulta del parasitoide C.
stephanoderis. Este parasitoide de origen africano
fue introducido a México en 1988 para controlar
biolégicamente la broca del café.
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GERARDO PEREZ PONCE DE LEON Y LUIS GARCIA PRIETO*

DIVERSIDAD DE HELMINTOS
PARASITOS DE VERTEBRADOS
SILVESTRES DE MEXICO

L 0S HELMINTOS son un grupo de
organismos muy abundante en la
naturaleza que no constituyen un
grupo monofilético, yaque bgjo es-
te término se incluyen representan-
tes de cuatro phyla que no estan
relacionados  filogenéticamente:
Platyhelminthes, Acanthocephala,
Nematoday Annelida; se caracteri-
zan por ser metazoarios, macropa-
résitosy por su aspecto vermiforme.
EnMéxico el estudio deeste grupo,
como parésitos de vertebrados sil-
vestres, comenzd hace més de 70
ahosy hastalafechase haacumula-
do una cantidad importante de infor-
macion. A pesar deello,algunoses-
tudios han estimado que e nimero
de especies de helmintos descubier-
tosy descritosen nuestro paisno su-
perae 20% delos que existen,(véa-
se Pérez-Ponce de Ledn et al.,
1996a para el caso de helmintos de
quirépteros; Pérez-Ponce de Ledn
et al., 1996b para helmintos de pe-
ces de aguas continentales)y Pérez-
Ponce de Ledn,2001 para digéneos
de vertebrados silvestres).
Conscientes del largo camino
quealn faltapor recorrer en lades
cripcién deladiversidad de helmin-
tosdevertebradossilvestresdeMé-
xico, nos dimos a la tarea de
recopilar lainformacion disponible
sobre este grupo de organismaos,con
el findepresentar datosrealessobre
la“magnitud de lafauna’ es decir,
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sobre lariqueza especifica de este
grupo deparésitosen nuestro paisy,
conbaseendlo, redlizar estimacio-
nes precisas sobre |o que alin nos
faltapor conocer. Al mismotiempo,
el andlisis de esta informacion nos
permitiré diagnosticar hospederos
y/o regioneshidticasdondeel cono-
cimiento de los helmintos, de sus
hospederos y &reas de distribucion
pueda resultar de importancia para
la sociedad en general y lacomuni-
dad cientifica en particular.

La recopilacion se redliz6 a par-
tir de digtintas fuentes bibliogréficas
y de colecciones biol dgicas nacio-
nalesy extranjeras, y con ella esta-
mos elgborando un inventario bidti-
co lo més completo posible, con
base en € cua se puedan hacer infe-
rencias filogenéticas, biogeogréfi-
casy coevol utivas, asi como pregun-
tas sobre la ecologia histéricade las
asociaciones parésito-hospedero.

Un primer paso fue dado con la
publicacién del Catalogo dela Co -
leccion Nacional de Helmintos (CN-
HE) (Lamothe-Argumedo et al.,
1997) gpoyado por la CONABIO. En

L

o
] et
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Polystomoidella oblonga

Foto:Gerardo Pérez Ponce de Leén

éste,junto con registros de helmintos
de 26 paises, presentamos informa-
€ion de 706 especies de helmintos pa:
résitos de vertebrados silvestres, do-
mésticosy del hombre en México.
Ademés de esta publicacion y tam-
bién con gpoyo de laCoONABIO, esta
mos conformando una base de datos
que contendré lamayor parte delos
registros realizados para este grupo
de organismos por investigadores y
estudiantes nacionalesy extranjeros,
quienes en e pasado frecuentemente
desconocieron alacNHE como € de-
positario del acervo bioldgico de es-
te grupo de organismos en nuestro
paisy,por ende,como sucede con una
parte importante de lafloray lafau-
na mexicanas,depositaron sus g em-
plares en colecciones del extranjero.
Por ejemplo,laU.S. Nationa Paras-
te Collection (USNPC), en Beltsville,
Maryland, cuenta con 107 holotipos
de helmintos de lafauna mexicana.
No obstante, con orgullo sefidlamos
que,a diferenciadelo que sucede con
otros grupos de organismosen d palis,
lacNHE custodia el mayor nimero de
holotipos de helmintos procedentes
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grupo de hospederos

Izquierda: digéneo parasito de anfibios
de México

(Dibujo de Gerardo Pérez-Ponce de Le6n)

Derecha: Pseudocreadium

Figura 2.NUmero de especies de helmintos

(por grupo) en vertebrados de México.

de México, cuyo nimero actual as-
ciende a289. Desdfortunadamente, el
proceso de obtencidn hasido muy lar-
go envirtud de quetd informacién se
encuentrasumamente dipersa; € es-
fuerzo pararecopilar, actualizar, de-
purar y complementar losregistros ha
sido por supuesto enorme.

A lafecha (enero de 2001),nues-
tra base de datos incluye més de 7
100 registros, obtenidos a partir de
aproximadamente 650 referencias
bibliogréficas; contiene informa-
€i6n sobre 1 632 especies de helmin-
tos, alojados por 947 especies de
vertebrados silvestres dentro del te-
rritorio nacional. Delas 1 632 espe-

Nematoda) y 14 en el de los hirudi-
neos (phylumAnnelida) (Fg. 1).
Un porcentaje muy elevado esta
representado por faunaendémicade
helmintos, es decir, 490 de las
1 632 especies (30%) son holotipos,
depositados ya seaen |lacNHE 0 bien
en otras colecciones nacionales o del
extranjero. El mayor nimero de es-
pecies nuevas pertenece a grupo de
los digéneos, con 167, siguiendo en
orden de importancialos nematodos
con 155, |os monogéneos con 109,
los céstodos con 38, los acantocéfa
loscon 13y los hirudineos con 8.
En cuanto alos grupos de verte
brados a los que parasitan, los hel-

scaphosomum
Foto:Gerardo Pérez Ponce de Leén
Hirudineos | |Aspidogastreos
Acantocéfalos
Céstodos L,
) Digéneos
Mamiferos
Aves
Reptiles Monogéneos
Anfibios
Peces
I | I I
0 200 400 600 800
especies de helmintos Nematodos

Figura 1.Representatividad de helmintos

por grupo de vertebados en México.

Larazén principal de lo anterior
obedece a un sesgo de |os mues-
treos,debido tanto a un mayor inte-
rés de los investigadores por abor-
dar € estudio de los helmintos
parésitos de peces marinos,sal obres
0 dulceacuicolas,como & hecho de
que estos hospederos constituyen €l
grupo devertebradosmasdiverso. 4
439 de los 7 100 registros de hel-
mintos de vertebrados de México,
es decir 62.5%,fueron precisamen-
terealizados en peces. Hastael mo-
mento, 537 especies de peces han si-
do estudiadas desde el punto de
vista helmintol égico, resultando asi
el grupo mas intensamente mues-

ciesregstradas, 1 060 pertenecena mintos se encuentran asimétrica-  treado.
phylum Platyhelminthes: 5 deaspi-  mente representados,pues la mayor Larepresentatividad por grupo
dogastreos, 650 de digéneos,215de  cantidad de especies se ha descrito  de helminto en cadauno deloscin-

monogéeneos'y 190 de céstodos;, 68
seinduyen en € grupo delos acan-
tocéfa os (phylumAcanthocephala),
490 en @ de los nemétodos (phylum

de peces (814), seguidos por los ma:
miferos con 249 especies, |0s repti-
les con 237, las aves con 223y, por
Gltimo, los anfibios con 109 (Hg. 2).

Co grupos de vertebrados (conside-
rando el esquema de clasificacion
tradicional de los mismos), se pre-
sentaen el cuadro 1. Resultaintere-
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Cuadro 1.Helmintos parasitos de vertebrados silvestres de México,por grupo de helminto y de hospedero

Hospedero Digéneos
Peces

n=>537 363
Anfibios

n=39 48
Reptiles

n=120 93
Aves

n=123 83
Mamiferos

n=128 63
Total = 947 650

sante destacar que aun cuando lain-
formacion queanalizamosproviene
de muestreos heterogéneos —con
tendencia hacia un determinado
grupo de hospedero (peces princi-
palmente) y muchas veces puntua-
les,en précticamente todos los gru-
pos de vertebrados—, los digéneos
alcanzan lamayor riqueza especifi-
ca, seguidos por los nematodos,
constituyéndose ambos como los
grupos de helmintos mas comdn-
mente registradosen vertebradosde
México, no Uinicamente en funcién
del nimero de especies, sino tam-
bién en términos de abundancia de
individuos, de acuerdo con observa
ciones que hemos realizado sobre
distintas especies de hospederos.
Del mismo andlisissedesprende
quelaformaen quelariquezaespe-
cificade hemintos se encuentra dis-
tribuida en vertebrados también es
asimétrica,lo que resultade lainte-

205 71
4 8
6 20
0 53
0 38
215 190

raccion de diversos f actores, tanto
histéricos (fil ogenéticos) como eco-
[6gicos y biogeogréficos. En térmi-
nos generales, organismos que ha
bitan en ambientes acuéticos o
semiacudticos albergan una fauna
helmintol 6gica mayor que los te-
rrestres. Asimismo, el intervalo de
distribucion que exhibe cada espe-
cie de vertebrado incide directa-
mente sobre lariqueza de helmin-
tos; los hospederos con amplia
distribucionenel territorio nacional
abergan una fauna helmintol dgica
més rica que los que presentan inter-
valos reducidos, particularmente
aguéllos cuya endemicidad se res-
tringe aregiones geogréficas o areas
muy pequefias. Unainteresante ex-
cepcion de este patron larepresenta
€l anfibio endémico Rana montezu -
mae. Los muestreos de esta especie
se han redizado principalmente en
laregion de Lerma, en el Estado de

Aspidogastreos Monogéneos Céstodos Acantocéfalos  Nematodos  Hirudineos

37 127 6
6 42 1
7 105 6
8 79 0

10 137 1

68 490 14

México, donde su registro helmin-
tol6gicoincluye 21 especiesde hel-
mintos, ndmero superior incluso a
albergado por especies de avesy
mamiferos que exhiben un interva-
lo de distribucion que al menos
comprende varios estados dela Re-
publica (cuadro 2).

En términos de distribucién geo-
gréfica, los helmintos han sido reco-
lectados en vertebrados detodo € te-
rritorio nacional, aun cuando la
intensidad de muestreo exhibe varia
ciones extremas, pues mientras que
para estados como Tlaxcaa se han
registrado dos especies, paraotros
como Veracruz € registro asciende a
260; asimismo, dentro de cada esta-
do algunas |ocalidades destacan por
el nimero de trabgjos de investiga-
cion que sobre helmintos han sido
realizados, estudiando un grupo par-
ticular de hospederos (p. €. peces
marinosy estuarinos de la Bahia de

9
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237
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Cuadro 2.Vertebrados silvestres de México que albergan la mayor riqueza especifica de helmintos

(se presentan las primeras tres especies de hospederos para cada grupo)

Hospedero

ANFIBIOS
Bufo marinus
Rana montezumae

Rana vaillanti

AVES
Anas platyrhynchos
Casmerodius albus

Nycticorax nycticorax

Digéneos Monogéneos

10 0
22 0
15 0

8 0
16 0
8 0

Céstodos  Acantocéfalos Nematodos

2 2 21
3 0 6
0 3 12

12 2 11
0 1 4
2 1 8

Hirudineos  Total

0 35 15/8
0 31 5/3
0 30 3/2

0 33 5/5
0 21 6/4
0 19 9/6

Loc = nimero de localidades donde la especie de hospedero ha sido muestreada;Edos = nimero de estados a los que pertenecen las localidades de muestreo.

Glypthelmins tineri

Foto:Ulises Razo Mendivil

Chamela, Jalisco —Pér ez-Ponce de
Ledn et al., 1999y referencias que
ahf secitan) o bien didtintas clases de
hospederos en unalocalidad particu-
lar como &l Lago de Patzcuaro, Mi-
choacan -Garcia-Altamirano et al.,
1993; Pérez-Ponce de Ledn, 1995,
Ramos-Ramos, 1994, Pérez-Ponce
de Ledn et al., 2000). En este senti-
do, uno de | os estados mejor repre-
sentados es Jalisco, con 251 espe-
cies; sin embargo, 191 de ellas, es
decir 76.1%, fueron registradas en
una mismalocalidad, laregién de
Chamela, incluyendo tanto el am-

biente marino como el salobrey el

terrestre. Con respecto alos hospe-
deros, la asimetria es alin mayor, ya

que,por gjemplo,grupos como e de
los anfibios no han sido estudiados
desde el punto de vista helmintol 6-
gico en 16 estados de la Republica
mexicana.

La Ultima consideracion que de-
seamos hacer en esta contribucion se
relaciona con € ndmero probable de
especies de helmintos que aln faltar
ria por registrar, asociados ala fau-
na de vertebrados que habitan en €l
territorio nacional. Cualquier esti-
macion del tamafio de lafaunare-
quiere cumplir con una serie de su-
puestos, para aproximarse alapre-
diccion. La estimacion del nimero
de helmintos que nos fataria por en-
contrar no es la excepcion, yaque

para que nuestra extrapolacion re-
sulte,cada especie de hospedero ten-
dria que alojar a menos un prome-
dio de especies de helmintosigua a
que actualmente presentan (1.72) y
estas especies tendrian que ser dis-
tintas de las ya registradas. Asi, de
estudiarse con estaidealafaunade
vertebrados mexicanos que alin no
ha sido analizada (3 750 especies),
incluso con las caracteristicas asi-
métricas de |os muestreos referidas
previamente,podriamos estar regis-
trando aproximadamente 6 462 es-
pecies de helmintos, cantidad que
supera 3.9 veces €l nlmero conoci-
do en la actualidad; dicho de otra
forma, conocemos Uinicamente 20%

10
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EI humero probable de especies de helmINtos que aun Taitaria por registrar es
de aproximadamente 6 462, cantidad que supera 3.9 veces € nlimero conocido
en la actualidad; dicho de otra forma, conocemos Unicamente 20% de la fauna

helmintol dgica de | os vertebrados silvestres de México.

Xystretum caballeroi

Foto:Gerardo Pérez-Ponce de Le6n

de lafauna helmintol dgica de los
vertebrados silvestres de México.
De acuerdo con €l patrén de di-
versidad mostrado anteriormente,
resulta evidente la enorme riqueza
de los helmintosy laimportancia
que en ese sentido tienen como gru-
po, yaque forman parte deladiver-
sidad biolégica que nos rodea. No
obstante, es claro que alin faltamu-
cho camino por recorrer, siendo ne-
cesario continuar colectando distin-
tas clases de vertebrados y obtener
deellosloshelmintosquelosinfec-
tan para que de esa manera podamos
aspirar acontar conuninventario lo
mas completo posible antes de que
muchos de esos hospederos se ex-
tingan como resultado de la destruc-
cion del habitat en el que seencuen-
tran. Latareano parece sencillay
dependera en buena medida del es-
fuerzo que redlicen los ditintos gru-
posdetrabgjo queexistenenel pais,
manteniendo latradicion de masde
70 afosdeestudiar lafaunahelmin-
tol &gica de vertebrados de México.
Aunque el nimero de contribucio-
nes helmintol 6gicas que se han rea-
lizado y se realizan actualmente en
nuestro pais es muy inferior a de
paises desarrollados como Estados
Unidoselnglaterra,donde &l nime-
ro deparasit6logosesmuchasveces
superior a de México,podemos de-
cir con gran orgullo que México es
quizés €l Unico pais donde lainfor-

macion sobreestegrupo deorganis-
MOs se encuentra en un proceso
avanzado de sistematizacion y an&
lisis, 1o que constituye una herra-
mientade enormeimportanciapara
realizar estimaciones mésveracesy
paraevaluar lacalidad delainfor-
macion aportada desde esta pers-
pectivaa conocimiento de los re-
cursos biol égicos de nuestro pais.

* L aboratorio de Helmintol ogia, | nstituto de Biologia,
UNAM
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MARDOCHEO PALMA*, FRANCISCO J. ROMERO* Y ALEJANDRO VELAZQUEZ**

LA CUENCA DE MEXICO:
UNA REVISION DE SU IMPORTANCIA BIOLOGICA

EL SURDELA CUENCA de México
comprende un area de aproximada:
mente 1 000 kir?, en donde se loca
lizan extensas y discontinuas zonas
boscosas correspondientes a los ti-
pos de vegetacion del neotrépico
templado. Ademas presenta diver-
sas areas productivas agricolasy
pastoriles. Se encuentra ubicada en
€l centro-sur del Eje Neovolcénico
Transversd,a sur dela ciudad més
grande del mundo. En consecuencia,
su variabilidad orogréfica,producto
de suintensa historia geol gica, asi
COMo Su posicidn geografica, han
permitido alo largo del tiempo la
presenciade diversos biomas que -
bergan casi 1.5% de labiodiversidad
del mundo de especies animalesy
vegetales. Durante los Ultimos 4 000
afios se hahecho evidente la presen-
ciahumana, reduciendo paulatina-
mente la riqueza excepciona que
aqui se encuentra. Sin embargo,pe-
se alas probleméticas actuales que
enfrentan os recursos naturales en
estaregion, aln persisten un nime-
ro importante de especies, agunas
de las cuales adquieren mayor im-
portancia por su carécter endémico.

Diversos autores atribuyen la
granriquezade especiesde México
alaposicion geogréfica del pais,su
historia, variabilidad geolégica, di-
versidad de climasy orografia (Re:
mamoorthy et al., 1993). Sin embar-
go, de todas las regiones en que
Meéxico es dividido, € Eje Neovol-

céanico Transversa es quizé lamas
importante por labiodiversidad que
aberga. Esta provincia morfotectd-
nica atraviesael paisde costaacos-
tapor su parte centra ,entre el Gol -
fo de México al estey el Océano
Pacifico d oeste, entrelosparaelos
17° 30’y 20° 25" de latitud norte y
losmeridianos96° 20y 105° 20" de
longitud oeste (Ferrusquia, 1993).
JuntoconlaSierraMadredel Sur, el
Eje Neovolcénico Transversal es
uno de los principales centros de en-
demismos y riqueza de especies de
algunos grupos de organismos que
seencuentran en € pais (mamiferos.
Fay Morales,1993; Asteracea, Tur-
ner y Nesom,1993; encinos:Nixon,
1993, y algunos grupos de plantas:
Rzedowski, 1993). Desde antes de
mediadosdel siglo pasado,estapro-
vinciaya era considerada de gran
importancia biol6gica, como lo hi-
cieron notar Smith (1940) al descri-
bir [a“ Sierra del Andhuac”, y Moo-
re (1945) y Goldman y Moore
(1946) d describir 1a“ Provincia Bid-
tica Vol canico-Transversa’, quienes
lapresentan como un &eade granri-
queza de especies'y excepcional en
cuanto a endemismos. El Eje Neo-
volcanico Transversal eslazonade
contacto y transicién de las dos re-
giones biogeograficas del continen-
te americano: laneérticay laneotro-
picad (Cebalosy Gaindo,1984). Su
complejatopografia, variabilidad
dedltitudesy dimas, aunado alapo-

sicién geogréfica del paisy su his-
toria geol bgica, provee un mosaico
de ambientes,habitats y microhébi-
tats con elementos de insularizacion
paraunimportante nimero deespe-
cies sedentarias, dando todo esto co-
mo resultado un intrincado patron
de distribucion de especies (Rze-
dowski y Rzedowski, 1989; Fa,
1989). Asi por eemplo, del tota de
mamiferos conocidos para México,
50% habitan en el Eje Neovol cni-
co Transversal, representando en és-
te 72% de los géneros, 79% defa-
miliasy 90% de los 6rdenes de
mamiferos de México (Fa,1989).

Hacia el centro-sur de estaPro-
vinciay con las mismas caracteris-
ticas generales aqui mencionadas,
es donde se localizala Cuenca de
México que inherentemente repre-
sentauna gran importanciaen lo que
ariqueza de especies se refiere (H-
gural). Lascaracteristicas que ésta
posee no sélo han permitido una
gran diversidad de floray faunasi-
no también han ofrecido condicio-
nes favorables para el estableci-
miento de asentamientos humanos
por més de 2 500 afios (Ceballos y
Gdlindo, 1984).

Se estima que casi 1.5% de la
biodiversidad global del planeta se
alberga en la Cuenca de México, lo
cual se goroxima, por citar un gjem-
plo, a cerca de 3 000 especies de
plantas vasculares (Rzedowski y
Rzedowski, 1989) y unas 350 espe-
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cies de vertebrados terrestres (e.g.
Ceballosy Galindo, 1984; Flores-
Villela, 1993). No debe olvidarse
que este acervo hiol6gico convive
con més de 20 millones de humanos
que habitan en la zona metropolita
nadelaCuencade México. Sin em-
bargo, de las cifras anteriores se des-
prende el hecho de que una propor-
cion importante de | as especies se
encuentre en aguna de las catego-
rias deriesgo dela UICN. Parailus-
trar esto,se calcula que unas 220 es-
pecies de plantas vasculares y are-

dedor de 30 especies de vertebrados
son autéctonos del lugar,por lo cual

muchas de éstas estan d borde dela
extincion (Rzedowski y Rzedowski,

1989; Bailliey Goombridge, 1996).

Debido a estas condiciones, actual-
mente |a Cuenca de México,y parti-

cularmente el sur de la Ciudad de
México, esta considerada como una
de las regiones prioritarias de los
Programas de Desarrollo Regional

Sustentable (Proders) de la Secreta-

riade Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat), y laCONABIO
(2000) defini6 laregion como prio-

ritaria para su conservacion.

A manerade sintesis,lagran he-
terogeneidad biol 6gicaque caracte-
rizael sur dela Cuencade México
s6lo puede explicarse desde una
combinacion de enfoques. El resul-
tado de diversos procesos de gran
envergaduracomo los movimientos
tectonicos y e vulcanismo, asi co-

Huixquilucan

Capulhuac

Xalatlaco

.

Tianguistenco

JHK

Ocuilan

*
Cuernavaca

Parques nacionales
A.M.Hidalgo “La Marquesa”
B.Desierto de los Leones
C.Ajusco

D.Lagunas de Zempoala
E.El Tepozteco

G.Volcéan Tlaloc

mo los procesos de dispersion y de
insularizacidn, en su conjunto son
procesos que explican mejor laim-
portancia biogeogréfica que se le
atribuye a esta region.

Esta zona,ademés, representala
principal fuente de recarga de los
mantos acuiferos de la Cuenca de
México, |0 que hace posible la ob-
tencion de unaserie de recursos,en-
tre ellos los dimenticios, entre los
quedestacan los cerealesy diversos
productos de origen animal, asi co-
mo recursos forestales diversifica-
dosquebrindan unagamadebienes
y servicios alos habitantes ruraes
delalocaidad asi como alosdela
gran Ciudad de México. Se calcula
que 60% del agua que se consume
en esta megal 6polis depende de la
recarga de los mantos acuiferos de
las zonas boscosas que larodean.

Aunada alariqueza biol6gica

1 ERENL
R R R
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F.Volcan Pelado

Benito Juarez

Iztapalapa
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Coyoacan
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Zonas-nucleo del Corredor Bioldgico
Ajusco-Chichinautzin (sombreado)
H.Chalchihuites
I.Chichinautzin-Quiahustepec

J.Las Mariposas

del sur delaCuencade México exis-
tetambién unagran heterogeneidad
cultural. En estaregion conviven
grupos indigenas autdctonos, cam-
pesinosmestizosy pobladoresneta
mente urbanos. La demanda am-
biental, por lo tanto, rebasa por
mucho la oferta de los recursos na
turales. Esta situacion favorece la
disminucion paulatina de las zonas
naturales, que son remplazadas por
pavimento y concreto. Las &reasae-
dafias han sido &l centro de desarro-
Ilo de diversas culturas desde la
época prehispanica; por ende, 10s
diversos modos de apropiacién de
los variados recursos naturales se
han ido diversificando paulatina
mente, hastallegar ala actualidad,
cuando se pretende reducir estagran
diversidad a sistemas dominados
por especies de ato valor comercial,
pero de poca durabilidad y rentabi-
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Se calcula que 60% del agua que se consume en la Ciudad de México depende
de la recarga de los mantos acuiferos de las zonas boscosas que |a rodean.

La palmita (Furcraea bedinghausii) forma verdaderas colonias en las laderas

nejo zacatuche (Romerolagus diazi) ha sido desde hace méas de 15 afios la
sie emblematica para la conservacion de los recursos naturales de la region
ontafia del sur de la Cuenca de México. © J.Hoth

del volcan Pelado.® F.J.Romero

lidad alargo plazo. Entrelasprinci-
palesformasde uso delos ecosiste-
mas montafiosos de laregion sur de
la Cuencade México,se encuentran
los sistemas de rotacion, policulti-
Vosy sistemas de produccidn en te-
rrazas. Actualmente en lazona se
aprovechan 66 especies de hongos,
193 de plantas, cuatro de anfibios,
sietedereptiles, 31 de avesy 18 de
mamiferos,la gran mayoriade éstas
paraaimentacion. Se conocen algu-
nos ejemplos de especies que ac-

tualmente se crian o cultivan en

otrasregiones, como es el caso de
Pinus spp., Cyrtonyx montezumae,
y Odocaileus virginianus, que han
probado ser atamente rentabl es,por
lo que su explotacion puede ser

practicadaenlazonaparaoptimizar
€l uso adecuado de |os recursos na
turales.

* Laboratorio de Ecologiay Conservacion de Fauna
Silvestre, Departamento EI Hombrey su Am-
biente, uAM-Xochimilco.

** Departamento de Ordenamiento Territorial y Eco-
geografia,Instituto de Geografia, UNAM.
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AGUASCONTINENTALESY
DIVERSIDAD BIOLOGICA
DE MEXICO

EN UN ESFUERZO por contribuir a
laconservaciony el mangjo susten-
table de los ambientes acuéticos del
pais, en octubre de 1997 |acONABIO
inicid e programa de Regiones
Prioritarias Marinasy Limnolbgicas
de México. Enmarcado dentro de
este progrma, en abril y mayo de
1998 se realizaron dos talleres sobre
regiones hidrol 6gicas prioritarias,
con € fin deregiondizar 10s cuepos
de agua epicontinentales considera:
dos los mas importantes en funcion
de su biodiversidad. Como resulta-
do de estos talleres, en los que par-
ticiparon 45 especiaistas tanto del
sector académico como del guber-
namenta y de organizaciones no gu-
bernamentales, se realiz6 un diag-
néstico de lasituacion y el estado
actual de los recursos acuéticos de
Méxicoy su biodiversidad. Losre-
sultados de este trabgj o se presentan
end libro Aguas continentalesy di -
versidad biol6gica de México, edi-
tado recientemente por [aCONABIO.
Los coor dinadores de la publi-
cacion, Laura Arriaga, Veronica
Aguilar y JavierAlcocer,nos hablan
delaimportanciadel tema: “Lain-
tegridad de los sistemas de aguas
epicontinentales y su diversidad
bioldgica se encuentran cada vez
masamenazadaspor |asactividades
humanas entodo € mundo. Lagran
variedad de actividades inter secto-
riales se contraponen cadavez més
entresi y con las necesidades delas

especies. El deterioro delacaidad
del aguay lareduccién del volumen
de aguas superficiales y subterra-
neas disponibles demuestran clara
mente que |as aguas interiores no
son recursosinagotables. El bienes-
tar social y econémico de un pais
depende, en gran medida, delaca-
pacidad que tienen |os ecosistemas
acudticos de brindar sus servicios
ambientales, de ahi laimportancia
demantener suintegridad mediante
un uso racional y sustenteble”.

La publicacién esta dividida en
cinco secciones. Regionalizacidn,
Recursos hidricos 'y biodiversidad,
Uso y problemética de | os recursos
hidraulicos, Falta de informacion y
Conservaciony mangjo. Lapublica
cion induye también un mapadelas
regiones hidrolégicas prioritarias
del paisaescala 1:4 000 000.

Lainformaciény el andlisispre-
sentados en esta publicacion resul -
tan sin duda de gran utilidad tanto
paralosespecialistasdedicadosala
probleméticadel aguadesde susdi-
versas disciplinas, como paralos
funcionarios y tomadores de deci-
siones relacionados con el manejo,
uso y conservacion de los recursos
hidricos de México.
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

IX Congreso Latinoamericano sobre Ciencias del Mar
(coLAcMAR)y X1 Seminario Nacional de Cienciay Tecnologia
del Mar. San Andrés 1sla, Colombia

Del 16 & 20 de septiembre de 2001

Informes: Instituto de Estudios Caribefios - San Andrés

San Luis Free Town.

San Andrés Isla- Colombia

Tel. y fax:+57(8) 5133310 0 5133311

Oficina de enlace Unidad Camilo Torres,Universidad Nacional
Blogue 10 nivel 6,

Santafé de Bogota

Tel. y fax:+57 (1) 3165612

Correo e:colacmar @bacata.usc.unal .edu.co

caribeno@col 1.telecom.co

RED INTERNACIONAL PARA LA
CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD
Y LA DIVERSIDAD CULTURAL - INKA,
MUNICH, ALEMANIA Y CENTRO
BARTOLOME DE LAS CASAS - CBC,
CUZCO, PERU

Congreso Conservacion de laBiodiversidad en los Andesy la
Amazonia. Cuzco,Perl

Del 24 & 28 de septiembre de 2001

Informes: Eliana Rivera,Centro Bartolomé de |as Casas
Av. Tullumayo 465

Cuzco,Perl

Tel. ++51 84 233472

Fax. ++51 84 241319

Correo e:erivera@apu.chc.org.pe
Web:www.chc.org.pe 0 www.inka-ev.de

ASSOCIACAO NACIONAL DE
BIOSSEGURANCA (ANBIO)

I Brazilian Congress on Biosafety y 11 Latin American
Symposium on Transgenic Products. Salvador, Bahia,Brazil

Del 26 & 28 de septiembre de 2001
Informes:Tel:55 220 8678 / 220 8327
Fax:55 215 8580

Web:www.anbio.org.br

INSTITUTO FORESTAL
LATINOAMERICANO (IFLA)

Il Simposio Avances en la Produccion de Semillas Forestales en
América Latina. Mérida,Venezuela

Del 8 a 12 de octubre de 2001

Informes;Web:www.liscano.forest.ula.ve/~ifla/simposio/

UNIVERSIDAD AU ITONUMA DE QUERETARU

XV Congreso Mexicano de Botanica. Los retos de la botanicamexicanaen e
presente siglo. Querétaro,Querétaro

Del 14 a 19 de octubre de 2001

Hotel sedey sitio de desarrollo del congreso:Hotel Hacienda Jurica
Informes: www.sochot.org.mx/informacion/xvcongreso.html

COMISION NACIONAL PARA EL CONOCIMIENTOY USO
DE LA BIODIVERSIDAD
La CONABIO es una comision intersecretarial dedicada a coordinar y establecer un
sistema de inventarios biol 6gicos del pais,promover proyectos
de uso de los recursos naturales que conserven la diversidad bioldgicay difundir en
los &mbitos nacional y regional el conocimiento sobre lariqueza biolégicadel pais
y sus formas de uso y aprovechamiento.
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