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5.1. Amenazas

El estudio de la biodiversidad ha revelado que las actividades humanas ejercen una marcada influencia en la
disminucioén del nimero de especies, en el tamafio y la variabilidad genética de las poblaciones silvestres y en
la pérdida irreversible de habitats y ecosistemas. Asi, mientras muchas especies disminuyen en abundancia y
distribucion, otras incrementan su poblacion de forma explosiva hasta constituirgeines ahsos, en plagas.

Esta situacion mundial es parte de lo que se ha denominadsisade la biodiversidadDirzo, 1990) figura

5.1). Lamaneramassimplede percibirla crisisdela biodiversidadesmediantda reducciéndel tamafiode las
poblaciones silvestres ocasionada por: (1) sobreexplotacién por parte del hombre, incluyendo actividades lega-
les (como la pesca)ilegales(como el traficadeespecieamenazadas)?) destrucciérde habitats causada por
diversas actividades productivas, que incluyen principalmente la defores(agiéagefectosnegativodelas
interaccionegon enemigomaturalesntroducidoso favorecidospor las actividadeshumanagcomo depreda-

dores, patdgenos y competidores); (4) la influencia de compuestos quimicos y tecnologias utilizados en la fer-
tilizacién de suelos, fumigacion de cultivos y la construccién de grandes obras de ingenieria (contaminacion);
(5) por catastrofes naturales tales como incendios, erupciones, inundaciones y terremotos (Ehrlich y Ehrlich,
1992;wcMc, 1992).

¢, Qué hacer ante la crisis de la biodiversidad? Las propuestas al respecto parten de la concepcién parti-
cular que cada quien tiene sobre qué es lo que causa la crisis. Hay cuatro puntos de vista sobre la naturaleza de
tal crisis (Soulé, 1992).

La hipétesis sociasostiene que la pérdida de especies no es un problema cientifico, sino méas bien de de-
sigualdad social y econdmica. No necesitamos hacer mas investigacion acerca de las especies en peligro
de extincion, la crisis de la naturaleza no es mas que otro sintoma de la injusticia social y la pobreza. De
acuerdo con esta posicion, si se trata de atacar el problema de raiz, habra que combatir la pobreza y conse-
cuentemente la naturaleza se vera beneficiada.

La hipdtesis poblacionallice que la naturaleza se ha deteriorado ante el crecimiento de la poblacion
humana; por lo tanto, la Unica posibilidad de contener la crisis de la biodiversidad, e incluso la crisis socioeco-
némica, es llevar la tasa de crecimiento poblacional del hombre casi hasta cero.

La hipétesis del manejgor otra parte, advierte la urgencia de establecer reservas de la biosfera en don-
de se hagan practicas adecuadas de manejo, como la mejor opcion ante la crisis de la biodiversidad.

Finalmente, lahipdtesis de la investigacion y el desarrolllamada también de la ignorancia), sostiene
gue aun falta mucho por saber acerca de los procesos que operan tanto para la extincion como para la supervi-
vencia de las especies. Por lo tanto, es necesario investigar mas sobre estos procesos y sobre el desarrollo de
practicas de manejo. Los expertos calculan que el millén y medio de formas vivas conocidas y nombradas
hasta hoy representa apenas 10% del total de especies del mundo.

Cualquieragqueseala hipétesisgsevidentequela actividadhumanaieneun efectosobrela biodiversidad,
yaseadirectoo indirecto,querepercutéantoenla estabilidaddelos ecosistemasomoenla delasespeciesDe

* Ndmero de especies

* Tamafio de poblaciones silvestres

e Variabilidad de poblaciones silvestres
« Diversidad de habitats

Pérdida de la diversidad biol6gica

« Simplificacién de los ambientes naturales
»  Extincién

Figura 5.1. Crisis de la biodiversidad.
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hechounaamenazaedefinecomotodaactividad,procesm acontecimientgnaturalo inducido)quecausaun

efecto perjudicial sobre el estado y la utilizacion de cualquier componente de la diversidad bielagica (

1993). Las amenazas que atentan contra la integridad y permanencia de los recursos naturales y la biodiversi-
dad, se pueden manifestar a nivel de ecosistemas, especies y genes, por lo que sus efectos pueden ser de am-
plio espectro e incluso acumulativos. Dentro de las amenazas a nivel de ecosistema se identifican el cambio
global, el cambio climatico, la erosion, la fragmentacion del habitat, la contaminacion, la disminucién de la
riqueza y abundancia de especies y los efectos acumulativos de todas éstas. A nivel de especies se identifican
como amenazas la introduccion, la erradicacion y el comercio ilegal e irracional de las mismas. La introduc-
cion de especies exéticas, la pérdida de germoplasma (variabilidad), las especies modificadas (variedades
mejoradas), la biotecnologia (clonacion) y la bioseguridad (riesgo de liberar organismos modificados genéti-
camente al medio ambiente) son claras amenazas que afectan a la diversidad genética.

5.2. Amenazas a nivel de ecosistemas
5.2.1. Cambio climatico

Los cambios en el medio ambiente fisico o en la biota tienen notables efectos nocivos en la composicion, la
recuperacion y la productividad de los ecosistemas naturales, asi como en el funcionamiento de los sistemas
socioeconomicos, en la salud y en el bienestar humano. Asi, el cambio climatico es considerado como una
amenaza para los ecosistemas mundiales. El cambio climatico se entiende como un cambio de clima atribuido
directa o indirectamente a la actividad humana que altera la composicion de la atmésfera mundial y que se
suma a la variabilidad natural del clima observada durante periodos de tiempo comparables.

El cambioclimatico estarelacionadaconla emisiénde los denominadosgasesde efectoinvernadero”,
gue soncomponentegaseososle la atmdésferaque absorbery reemitenradiacidninfrarroja. Los principales
gasegsleefectoinvernaderson:bidxido decarbonqCO,), 6xido nitroso(N,0), metang(CH,), 0zono(0s) y clo-
rofluorocarbono$CFC). Entrelos efectosdel cambioclimatico seprevéntormentasnasintensasinundaciones,
y sequiagfigura 5.2). Paralimitar esosefectosesnecesarigprocedera unareducciénconsiderablale lasemi-
sionesde gasesde efectoinvernaderoen particular de biéxido de carbono(http://www.nodo50.ix.apc.org/
aedenat/clima/kioto97.him

Calentamiento global medio de la superficie

Noches mas célidas

Calentamiento de la superficie polar en inviefno

Reduccién de hielos marings

Duplicacion
de CQ

Incremento de la precipitacion global media

Resequedad y calentamiento continental en vefano

Elevacion global del nivel medio del mal

=

Intensificacion de corrientes ascendentes en costa

Figura 5.2. Predicciones del modelo de cambio global.
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Dentro de las caracteristicas de las especies 0 poblaciones mas susceptibles de ser afectadas por el cam-
bio climatico estan las poblaciones periféricas al area de su distribucién, las especies distribuidas en habitats
extremadamente limitados, las especies muy especializadas, las especies con baja dispersion, las comunidades
alpinas y de montafia, las comunidades articas y las comunidades costeras.

Un hecho importante a considerar para abatir la concentracion mundial de los gases de invernadero, es
gue los paises industrializados son los principales responsables de esas emisiones. Por ello, hacia el afio 2000
deberan reducir sus emisiones, sin condicionar a los paises en vias de desarrollo, de conformidad con lo dis-
puesto en la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro (1992): Se deben establecer firmes medidas politicas y
adoptar fuentes de energia renovables, lograr eficiencia en el plano energético, reformular los incentivos del
mercado y de los modelos de consumo (sin recurrir a un aumento de la generaciéon de energia nuclear), reacti-
var el debate publico sobre los problemas del cambio climético y dar mayor participacién a los ciudadanos en
la busqueda de soluciones.

5.2.2. Cambio global

La humanidad esta modificando la composicién atmosférica, la calidad del agua, las caracteristicas de la super-
ficie terrestre; esta introduciendo quimicos nocivos en diferentes elementos del medio natural; cultiva intensiva
0 extensivamente algunas especies mientras agota otras, y transporta especies propias de una regién a otra.
Debido a estas acciones, se estan produciendo cambios a escala mundial (por ejemplo el reforzamiento del
efecto invernadero y el calentamiento global) o regional con alcance global (la desapariciéon de las selvas).
Estos cambios se incluyen dentro del concepto de cambio global. El cambio global se puede definir como los
cambios generados por los procesos naturales y por la actividad humana que afectan el medio ambiente global
en forma directa o mediante la acumulacion de alteraciones locales o regionales. Las escalas espacio-
temporales de los procesos que llevan al cambio global son variadas: algunos procesos, como la deforestacion,
son de escala regional y pueden ser medidos en dias; otros, como el calentamiento global y el cambio climati-
co, cubren todo el planeta y se manifiestan en periodos que van desde el decenio hasta milenios.

El cambio global incluye el cambio climatico. La diferencia radica en que el primero incluye los cambios
en todo el ecosistema terrestre, mientras quegeins® sélo considera el cambio en el clima del planeta. El
cambio global implica ademas alteraciones de la biodiversidad, migracion de asentamientos humanos, cambios
en la esfera socioecondmica, entre otros efebtgs/{www.ideam.gov.co/cambio/docs/globl.html

El deterioro ambiental provocado por las actividades humanas no es un fendmeno reciente. Practicamen-
te desde su aparicidn, el ser humano ha transformado su medio natural en un intento por apropiarse de los re-
cursos que la naturaleza le brinda; lo que no tiene precedente es la magnitud de la transformacion actual del
ambiente. El ser humano ha transformado a tal grado los ecosistemas naturales que ha puesto en peligro la ca-
pacidad propia del planeta para mantener la vida en condiciones propicias, la realizacion de los fenémenos
biologicos, ecolégicos y evolutivos esenciales, e incluso la permanencia misma del hombre y su desarrollo
futuro (Ehrlich y Ehrlich, 1992).

México no ha sido la excepcion; por el deterioro de sus ecosistemas, se le incluye dentro del conjunto de
15 areas denominadhst spotso bajo amenaza critica. Estas areas criticas, que en conjunto ocupan 1% de la
superficie del planeta, albergan entre 30 y 40% de la biodiversidad terrestre. En estas areas se desarrollan
graves procesos de deterioro que afectan de manera directa a los ecosistemas y a las especies que las confor-
man (Mittermeier y Goettsch, 1992igira 5.3).

5.2.3. Ecosistemas terrestres

En la actualidad existen numerosos factores que atentan contra la diversidad bioldgica; el crecimiento demo-
gréfico, el consumismo y la pobreza, el uso de tecnologias contaminantes y erosivas, las practicas productivas
insostenibles ambiental y econédmicamente, entre otros, son elementos que provocan una reduccién en todos
los nivelesdela biodiversidadEntrelos sectoreproductivos gl primario (qQueincluyelasactividadesagricola,
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Figura 5.3. Areas criticas amenazadas en el mundo (Mittermeier y Goettsch, 1992).

ganaderasilvicolay pesqueraja sido fundamentaparael desarrolloeconémicode México (ver capitulo 4),

pero también ha contribuido de manera importante al deterioro ambiental del pais, ya que ha propiciado la re-
duccion de los bosques y selvas al abrir espacios y terrenos de manera desordenada (deforestacion) para la
crianza de ganado, asi como el cultivo de especies vegetales y el asentamiento irregular de comunidades. Asi-
mismo, la falta de apoyo econémico para el desarrollo de actividades productivas ecolégicamente sostenibles y
las politicas de colonizacién sin planeacién, que se han fomentado en los (ltimos afios, han contribuido al
deteriorodelos ecosistema®trofactorimportanteesel queserefiereala explotacidrforestal,no tantoporlos
volimenesaprovechadosinopor la concentracidmle la explotaciénenunascuantagespecies;omopor ejem-

plo las de pino.

Deforestacion

México ha sufrido una de las tasas de deforestacion mas altas del mundo, estimandose entre 300 mil y un mi-
lI6n de hectareas anuales. Entre 1981 y 1991 la deforestacion promedio se calculé en 678 mil ha, siendo una
de las mas altas del munda©, 1993) bttp://wwwFAo.org/). Esta alta tasa de deforestacion es el reflejo de

la intensa actividad ganadera y agricola que se ha registrado en nuestro pais desde hace muchos afios.

Los calculos de Dirzo y Miranda de las tasas de deforestacién de las selvas humedas de la Huasteca, que
corresponden al limite norte de distribucién de este tipo de vegetacién, variaron entre 7 y 10%, lo que significa
gue entre 1971 y 1988 el area de cobertura original se erradico casi en su totalidad (Dirzo, 1992). Un ejemplo
bien documentado es el caso de la selva hiumeda de la region de los Tuxtlas, en Veracruz, en la cual se ha
registrado una tasa de deforestacion de 4.2% al afio; si la deforestacion continda al mismo ritmo, para el afio
2000 persistira solo 9% del area original, con la consecuente pérdida probable de 50% de las especies de la
region figura 5.4).

Por su parte, las selvas secas también sufren un grave deterioro. En el estado de Morelos, las 386 mil ha
originales de selvas bajas que existian en 1975, se redujeron a séldv@&n 1980, con una disminuciéon de
93% del area original. Por otro lado, en el Bajio se conserva sélo 5% del area original. Estas selvas son muy
importantes desde el punto de vista bioldgico, ya que el nimero de especies vegetales que las habitan es mayor
al numero esperado de acuerdo con la precipitacion que reciben, ademas de que en ellas ocurre una gran canti-
dad de endemismos (Rzedowski, 1993).

En resumen, nuestro pais ha perdido mas de 95% de sus bosques tropicales hiimedos (incluyendo selvas
perennifolias y bosques mesofilos), mas de la mitad de sus bosques templados y un porcentaje dificil de cuanti-
ficar de sus zonas aridas, pero que sin duda rebasa la mitad del acervo original.
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Pérdida estimada:
84% del bosque original

1986

Figura 5.4. Deforestacion y fragmentacion en la parte norte de la
Sierra de los Tuxtlas (Dirzo, 1992).

Este alarmante panorama muestra que la diversidad de los ecosistemas y su equilibrio biofisico se ven
amenazados por actividades productivas, como la agricultura y la ganaderia, y por fenémenos naturales, como
incendios, huracanes y ciclones, entre otros.

Agricultura

Si bien la superficie del territorio nacional dedicada a la agricultura es de aproximadamente 20 millones de
hectareas desde hace casi dos décadas (con variaciones anuales), esto no significa que tales hectareas sean las
mismas todos los afios, ya que se abandonan y se abren nuevas tierras al cultivo. Diversas estimaciones sugie-
ren que si a estos 20 millones de hectareas cultivadas anualmente se afiaden las superficies en barbecho, ocio-
sas o improductivas por procesos fuertemente erosivos, se observa como resultado que el pais se encuentra ya
en el limite de su superficie con potencial agricola. Sélo una cuarta parte son tierras con pendientes que per-
miten la mecanizacién y que cuentan con sistemas de riego (5 millones de hectareas). Del resto, la mayoria se
ubica en pendientes abruptas de gran fragilidad y facilmente erosionables. Los cultivos de granos basicos
(maiz y frijol) ocupan cerca de 60% de la superficie cultivada del pais, utilizando en conjunto cerca de 10
millones de hectareas (ver capitulo 4).

El modelo tecnolégico campesino mexicano basa la renovacion de sus sistemas en la regeneracion natu-
ral de la cubierta vegetal, perspectiva que no es viable ante la actual presién sobre la tierra. No obstante, debe
reconocerse la importancia del conocimiento campesino, el cual tiene un gran potencial para el disefio de sis-
temas productivos, integrales y diversificados, adecuados al mosaico ecoldgico del pais. En algunas regiones
del pais, la agricultura campesina ha servido para mantener una gran cantidad de variedades de maiz, frijol,
aguacate y chile, entre otras, y ha desarrollado técnicas agricolas para condiciones especificas, como son los
huertos familiares, los camellones, las chinampas y los cafetales dentro de sistemas silvicolas estratificados.

El deterioro ambiental en el campo es un fenémeno extendido a toda la produccién agricola en general, y
no solo a la que realizan los campesinos pobregindls expresiones de este deterioro se encuentran también
en la agricultura mas tecnificada, ya que han prevalecido modalidades tecnoldgicas que demandan grandes
cantidades de agroquimicos (fertilizantes, herbicidas e insecticidas) en condiciones ecolégicas inapropiadas,
generandose una elevada contaminacion y una gran degradacién del suelo y del agua. Ademas, este modelo
implica un enorme gasto de energia basada en combustibles fdsiles. También destaca la vulnerabilidad de las
especies bajo cultivo, ya que esta agricultura esta fundamentada en monocultivos extensivos con una minima
variabilidad genética (Toledet al.,1989).

Por una parte, la agricultura comercial tecnificada presenta problemas en cuanto al uso eficiente de la
energia y de los suelos, y es vulnerable al ataque de plagas, mientras que por otra, la agricultura tradicional
campesina propicia una gran erosion y es muy dependiente de las variaciones del clima. En ambos casos, por
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diferentes razones, aunque con excepciones, los sistemas agricolas que prevalecen en nuestro pais se encuen-
tran frecuentemente en contradiccion con un uso sustentable de nuestros ecosistemas. Esta contradiccion tam-
bién se debe a que no se toma en cuenta la vocacion del suelo, ya que se abren espacios para producir granos
béasicos en suelos poco fértiles o platanares en zonas inundables, como en el estado de Tabasco.

Adicionalmente, la falta de seguimiento de los programas productivos, la introduccién de paquetes tec-
nolégicos costosos e inapropiados, el poco apoyo técnico y el abandono del sector por su baja remuneracion,
han generado que la agricultura y, por ende, el cuidado de los ecosistemas relacionados, estén amenazados.

Ganaderia

La ganaderiaeconsolidocomounadelasprincipalesactividadegproductivasiel campomexicanoconunalto
ritmo de crecimiento si biendesigualy diferenciador privilegiandociertosrenglonesy regionesEsteperiodo
debonanzdlegaasufin enlosafosochentacuandda ganaderiaevelaunapérdidade dinamismoy seenfrenta
aunprocesaledesregulacion liberaciéndemercadoy aunanuevaegislacionparael agro(Sagar1997).

Tanto en la época de auge como en la de crisis, el desarrollo pecuario ha mantenido una relacion en
contra de los recursos naturales. La frontera pecuaria crece a costa de los ecosistemas tropicales y templados, y
también de los de zonas aridas, y se convierte en la actividad econémica con impactos ambientales de mayor
alcance. Tan sélo en la década de los setenta se incrementé en mas de 150% el area de pastos en el tropico
mexicano, y entre 1950 y 1990 la superficie dedicada a las actividades ganaderas paso de 50 millones de hec-
tareas a cerca de 130 millones de hectareas, es decir, cerca de dos terceras partes del territorio nacional (ver
capitulo 4). Es importante destacar que las actividades ganaderas ocupan en 16 entidades federativas mas de
50% de su territorio. La comparacion de la superficie estatal total contra la superficie dedicada a la ganaderia
en 6 entidades federativas se muestra éguaa 5.5. Asi, tenemos que estados con importantes ecosistemas
tropicales como Veracruz, Tabasco, Oaxaca y Guerrero dedican entre 60 y 80% de su superficie a actividades
de crianza, especialmente de bovinos, con rendimientos muy bajos. Ademas debe agregarse la superficie dedi-
cada indirectamente a esta actividad para la produccion de forrajes (Sagar, 1997).

La ganaderia en México se ha realizado en tres zonas ecolégicas principales: la del norte sobre ecosiste-
mas de tipo arido y semiarido, las del centro sobre areas con condiciones templadas subhimedas y himedas, y
las del sur en condiciones tropicales, calido-hiumedas y subhimedas (Sagar, 1997). En el norte, la ganaderia ha
sobrepastoreado sus agostaderos y soporta varias veces el nimero de cabezas recomendado para no afectar el
ecosistema. Ello ha provocado un cambio radical en la composicion floristica de los pastizales y una reduccion
de la permeabilidad de los suelos, lo cual aumenta el escurrimiento y provoca su erosion aceleradgt (Toledo
al., 1989). Durante décadas en las zonas tropicales calido-humedas, la ganaderia se abrié paso mediante la

Miles de knf
250 - _

— @ Superficie estatal [ Superficie ganadera
200 ~
150 1 ]

100 -

50 A

Coahuila Chihuahua Durango Oaxaca Sonora Zacatecas

Figura 5.5. Superficie estatal dedicada a la ganadeAgH, 1994).
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deforestacion de grandes extensiones. La sustitucion de los complejos ecosistemas selvaticos por pastizales
para la ganaderia extensiva ha implicado un incalculable costo ecoldgico para la nacion. Por otro lado, el desa-
rrollo de la ganaderia intensiva para producir leche, huevo, ganado porcino y avicola, es una opcién econémica
importante frente a la ganaderia extensiva. Sin embargo, estos sistemas aun no resuelven los problemas de
eficiencia en el uso de energia y en el manejo de la gran cantidad de desechos organicos que son una fuente
muy considerable de contaminacién de suelos y aguas.

Un hecho innegable que ha acelerado el deterioro de los ecosistemas que soportan la actividad ganadera,
ha sido la falta de planeacion de dicha actividad y el poco respeto que se ha tenido hacia la vocacién de los
suelos.

Erosion

La erosion del suelo es considerada como uno de los problemas ecolégicos mas severos de los recursos natu-
rales renovables de México. De los casi 200 millones de hectareas del territorio nacional, 154 millones estan
sujetos a diversos grados de erosion (leve y moderada, entre 74 y 94 millones de hectareas; severa y muy seve-
ra entre 60 y 80 millones de hectareas), lo que representa 78.3% de la superficie del pais (Sedesol, 1994).

La agricultura campesina de temporal presenta serias limitaciones ecol6gicas derivadas de sistemas de
produccion extensivos; sus dos principales problemas son los altos indices de erosiéon del suelo y la gran vulne-
rabilidad de las condiciones ambientales en las que se practica. Los sistemas maiceros presentan los maximos
indices de erosion del suelo; estos efectos se acrecientan conforme el cultivo se realiza en pendientes cada vez
mayores. Dos de los estados que presentan los mayores grados de erosiéon (25% de su superficie) son Jalisco y
el Estado de México, los cuales producen volimenes importantes de maiz (ver capitulo 4). Otros estados con
un alto porcentaje de erosion son Guanajuato (43%), Michoacan (36%) y Aguascalientes (24%), todos ubica-
dos en areas intensamente pobladas donde los efectos de desmontes y cultivos temporaleros han afectado gra-
vemente los suelos.

Por otra parte, también en el sector agricola moderno, la sobreutilizacién de los mantos freaticos para fi-
nes de riego es una constante en la mayoria de los 80 distritos que existen en el pais (ver capitulo 4), provo-
candose el agotamiento, la salinizacién de los suelos y la contaminacién del agua con sustancias téxicas. El
lavado de nutrientes en los suelos, o lixiviacion, también esta provocando la pérdida de la fertilidad natural,
sobre todo en las zonas tropicales donde ocurren altas precipitaciones pluviales. Se estima que 15% de los
suelos del pais presentan este problema (Sedesol, 1994b).

Adicionalmente, el cambio en el uso del suelo provoca la desertificacion de los terrenos. Se ha estimado
que 13% de la desertificacion en nuestro pais se ha originado por factores y elementos climaticos y 87% res-
tante se puede adjudicar al manejo equivocado que el hombre ha hecho de los recursos naturales (Kassas,
citado por Ballin-Cortés, 1990http://www.Sedesol.gob.mx/Congzd/os impactos de la desertificacién se
manifiestan en la pérdida de suelos, flora y fauna, en el desequilibrio del ciclo hidrolégico y en la disminucion
de la diversidadrpo, 1993).

Destruccion de habitats

La fragmentacion y la destruccién de los habitats naturales tiene serios efectos en la conservacion de la biodi-
versidad. Cuando un area natural de cualquier habitat empieza a ser perturbada, se pueden registrar cambios
importantes en la intensidad de luz, la humedad y la temperatura, afectando considerablemente la base y los
eslabones de tramas alimenticias completas. Adicionalmente, estos cambios fisicos pueden propiciar cambios
biolégicos ya que, al verse afectados los factores abiéticos del habitat, se favorece la invasion de otras especies
gue reemplazan a las existentes al convertirse en depredadoras de éstas Ultimas.

Un factor importante en la destruccién de habitats ha sido la explosion demogréafica que ha experimenta-
do nuestro pais en los ultimos 40 afios, que ha provocado que cada vez sean mas los lugares destinados a la
creacion de asentamientos humanos. Los habitats costeros no han podido escapar a la presién demografica, por
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lo que ahora vemos que las tierras himedas, los manglares y las grandes barras costeras estan siendo modifica-
dos con el fin de crear areas urbanas, industriales y recreativas.

Por otra parte, si consideramos los impactos negativos causados por el incremento de la infraestructura
carretera, eléctrica, ferroviaria, energética, pesquera e hidraulica del pais, sin atender a los instrumentos de
planeacién, solo podemos esperar la pérdida inevitable de ecosistemas y especies Unicos de nuestro pais.

Riesgos naturales

Dada la gran diversidad de climas y ecosistemas existentes en el pais, los riesgos naturales que atentan contra
la biodiversidad se ven incrementados. Entre estos riesgos se encuentran los denominados incendios forestales
y los huracanes de gran magnitud.

Seconsiderancendioforestalal fuegoqueocurrey sepropagasin controly afectaselvasbosque® ve-
getacionde zonasaridaso semiaridasAsi, podemoslasificarlos incendiosforestalesntrestipos principales:

i) superficiales; ii) de copa o corona, y iii) subterrdneos (Semarnap, 18&pa)jwww.Semarnap.gob.mx

Los incendios superficiales son los mas frecuentes en México, estimandose que mas de 93% de los in-
cendios reportados a nivel nacional son de este tipo; éstos se presentan a nivel del suelo afectando principal-
mente pastizales y vegetacion herbacea, causando dafios severos a la reforestacion natural e inducida.

La presencia de los incendios forestales se debe en gran medida al factor humano, siendo las actividades
agropecuarias, como la quema de pastizales y la practica de la roza-tumba y quema, las principales causantes
(figura 5.6).

Durantel997seregistrarorb 163incendioSorestalegjueafectarorunasuperficietotal de 107845 haen
todo el pais. Comparativamente, el nimero de incendios forestales ha disminuido en miahaesspecto a
losregistradoglurantel 995y 1996.Esrelevantedestacaguela superficietotal afectadade 107845 ha,no ne-
cesariamentsignificaqueesashectareasehayandevastadoestaafectaciordafioendiversogyradosala vege-
tacion,correspondiend@8%a pastizaley herbaceayg 22% a zonasarboladasEstasuperficieafectadaepre-
sentd0.08%deltotal dela superficieforestaldel pais(figura 5.7); los 10 estadosnasdafiadosbarcaron 73.5%
de la superficie afectada, siendo el estado de Chihuahua el que ocup6 el primer lugar (Semarnap, 1997a).

Es claro que el principal problema con los incendios forestales en México es la falta de un adecuado ma-
nejo de las areas forestales del pais, debido a la compleja problematica econdmico-social que enfrentan los
duefios, poseedores y pobladores de las mismas, principalmente en las zonas rurales. Actualmente, la autoridad
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Figura 5.6. Principales causas que originaron incendios forestales en México durante 1995-1997
(Semarnap, 1997a).
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Figura 5.7. Tipos de superficies afectadas por los incendios forestales en el
periodo 1995-1997 (Semarnap, 1997a)

competente realiza esfuerzos para atender de manera oportuna y eficiente la prevencién y el combate de los
incendios, para lo cual efectiia un proceso de reforzamiento de la infraestructura (88 torres y 93 campamentos),
del personal operativo encargado de estas tareas en el pais (154 brigadas) y su equipamiento (330 vehiculos,
751 radios y 1991 herramientas). Adicionalmente, se organizan brigadas voluntarias (407) que mediante
capacitacién apoyan a la Semarnap en la proteccion contra los incendios en las zonas de mayor riesgo y se
promueven campafias para la prevencion de los incendios, con énfasis en los mensajes dirigidos a la poblacion
rural y en edad escolar (Semarnap, 1997a).

Las acciones contempladas en el Programa Nacional de Prevencion, Control y Combate de Incendios son
de amplio espectro, ya que de acuerdo caovola-EM-003 POF del 6 de mayo de 1996) todos los sectores de
la sociedad tienen responsabilidad en el manejo del fuego. A pesar de la participacion de todos los sectores de
la sociedad, la pérdida de habitats y especies en estos incendios ha sido inevitable, por lo que este tipo de si-
niestros representa un enorme peligro para la diversidad biolégica del pais.

Otros fenémenos naturales que atentan contra la biodiversidad en nuestro pais son los relacionados con
la dinamica atmosférica del planeta: huracanes, nortes, ciclones, inundaciones y sequias, que son fenémenos
dificiles de predecir, por lo que es casi imposible tomar medidas de seguridad y proteccion para la flora y fau-
na del lugar donde se presenten. Por esto, la destruccidon que sufren los ecosistemas y la alteracién de la dina-
mica poblacional de las especies que los conforman, son inevitables, ademas de dificiles de evaluar. Sin em-
bargo, los efectos que puede producir un huracén, tormenta tropical o ciclén van desde el derribo de arboles
hasta cambios en el régimen hidrico de las zonas afectsiladi¢ de casoprograma de emergencia para la
restauracién de los suelos en la zona afectada por el huracan Paulina en el estado de Oaxaca, México).

5.2.4. Ecosistemas acuaticos

Los ecosistemas acuaticos posiblemente sean los mas afectados por la actividad humana; rios, lagos, lagunas y
mares reciben una gran cantidad de contaminantes de las grandes ciudades, de parques industriales, de la acti-
vidad ganadera y agricola, ademas de que soportan la extraccion indiscriminada de sus componentes como
fuente de alimento. Lo anterior ha provocado que los ecosistemas acuaticos se encuentren en franco proceso de
deterioro, por lo que su cuidado es impostergable.
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Estudio de caso: programa de emergencia para la restauracion de los suelos en la
zona afectada por el huracan Paulina en el estado de Oaxaca, México

El dia 8 de octubre de 1997, la costa y zonas serranas del estadtspecciénaéreade la zonaafectaday, unavez hechala con-
de Oaxaca fueron severamente afectadas por uno de los huracadtaalasbasegle datosconquecuentala Conabio,seobtuvie-
nes mas fuertes (nivel 4) que se hayan registrado en la regionon los listadosde las especieposiblementafectadasestiman-
Después de 12 horas de intensa lluvia y vientos de hasta 23fbseque:i) los pequefiohlumedaley pantanogjueseencontra-
km/h, los efectos fueron devastadores: 70hmibfectadas entre banenlos caucedajosfueronsepultadogsontodasubiotaporel
zonas cafetaleras, milpas, potreros, barrancas y bosques, y malsivion; ii) la destrucciéorde las galeriasripariasdebe dehaber
de 60vidas humanas perdidas (con un nimero adn no cuantifitenidoun efectodestructivomuy serio paralos habitatsumbro-
cable de desaparecidos y gran cantidad de dafios materiales). filos y demayorhumedadafectandaa susorganismosstenoto-

Porlo anteriorla Semarnapjunto conotrascincosecretarias  picos;iii) el derribodelaseminencias/ delos arbolesmascor-
de estado, elabor6 el Programa de Atencion Emergente con feulentossugiereun dafiomuy importantesobreel habitatde las
finalidad de solucionar la problemaética social y ecoldgica de leepifitasy sufaunaasociada.
zona siniestrada. El programa contemplé acciones inmediatas Se han destinado recursos monetarios de Sagar, Firco{Sagar
(inestabilidad de los terrenos y amenaza de deslaves) y preventi-Pronare para realizar acciones de retiro de madera, limpia y
vas (para reducir el riesgo de degradacion y erosion de los supoda de cafetales, construccion de terrazas, obras de confrol de
los), para los tres tipos principales de vegetacion afectada: sehascurrimientos, barreras vivas, entre otras. El sistema de protec-
baja, selva mediana, bosque de pino-encino y grandes extensioion civil estatal promueve la importancia de la prevencion ppara
nes de terrenos con uso agricola. este tipo de fenébmenos naturales.

Conrespecta la fauna,el INE y la Conabiorealizaronuna

Arturo Pefia, 19971

Pesca

Existe una tendencia a extraer peces y elementos de la fauna marina a tasas superiores a las que las poblacio-
nes naturales pueden reproducirse (Semarnap, 1995). Es preciso considerar que la pesca representa, muchas
veces, la actividad o el empleo de Ultima instancia ante el crecimiento demografico y la falta de oportunidades
en zonas rurales y en ejidos y comunidades costeras. Dado que esta ocupacion y la excesiva capacidad agota la
captura disponible, la rentabilidad de la flota y los ingresos de los pescadores también se reducen. Ya que es
dificil o imposible vender ese tipo de activos sin pérdidas financieras cuantiosas, los propietarios de embarca-
ciones quedan forzados a continuar ejerciendo presiones insostenibles sobre las poblaciones naturales. Cabe
aclarar que este proceso de sobrecapitalizacion y de sobrepesca con importantes consecuencias econémicas y
ambientales no es Unico para México; de hecho es un rasgo de la pesca a nivel mundial (Semarnap, 1998,
comunicacion oficial). En este sentido, el marco juridico de la actividad pesquera en México establece como
su principal objetivo garantizar la conservacion, la prevencion y el aprovechamiento racional de los recursos
pesqueros, asi como establecer las bases para su adecuado fomento y administracién. Es importante sefialar las
contribuciones de México al tratamiento de los temas de sobrecapitalizacion y sobrepesca en el mundo, desde
los trabajos de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, 1976, y recientemente a tra-
vés del Codigo de Conducta para la Pesca Responsable. En este Ultimo instrumento, se refleja la conviccion de
nuestro pais de sentar las bases para un desarrollo sustentable de la actividad pesquera a nivel mundial a partir
delconceptale pescaesponsablegl afirmarseque“Los Estadogleberiarevitarla sobreexplotaciog el exceso
de capacidad de pesca”’, como una de las acciones inmediatas en la ordenacion pesquera (Semarnap, 1998,
comunicacion oficial). Asi, la sobrecapitalizacién y la sobrepesca tienen importantes consecuencias econémi-
cas y ambientales.

Porotrolado,casicualquierpesquerigenergroblemagie capturadefaunade acompafiamiento cap-
tura incidentalen donde, en promedio, se observa que uno de cada cuatro ejemplares capturados y muertos es
desperdiciadpor indeseableEstacapturaincidentalincluye unagrancantidady diversidadde vida marinaen-
tre pecescrustaceosmoluscosmamiferosy avessin valor comercialo de caracteristicaivenilesqueno se
puederintroduciralos mercadosSobresaleipor sualtatasade capturaincidentallas practicagjuerealizanal-
gunospobladoresdocalesconredesdearrastregspecialmentenlagunaspahiasy aguasomerasiela platafor-
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macontinentalCervantes1997),pesea quela legislacionmexicangprohibeel usoderedesde arrastreen ba-
hiasinternasgsteroy enlasaguaglondeexistanespeciesedentaria€Semarnapl 998comunicacioroficial).

Estos problemas encuentran explicacion en la circunstancia naturatuteos comunebajo el su-
puesto virtual ddibre accesoque prevalecié muchos afios en la pesca nacional. Tal problematica ha sido ana-
lizada y formalizada en términos teoricos desde diferentes perspectivas; en todas ellas se hizo patente la nece-
sidad de regular la pesca a través del disefio y desarrollo de nuevos instrumentos econémicos y sociales, por lo
gue actualmente México cuenta con el marco juridico, los programas sectoriales y las actividades especificas,
gue le permiten promover la pesca sustentable y el acceso a la explotacion de los recursos de conformidad
cientifica de la abundancia de los mismos (Semarnap, 1998 comunicacioér).oficial

Porotraparte,los ecosistemasosteroestansujetostambiéna considerablepresionesEn el Golfo de
México, las industriaspetroleray petroquimicatantode México como de EstadosJnidos, viertensusaguas
residualesgcontaminand@nalto gradolos recursoosterog la biodiversidadmarinade estazona.En ambos
litorales,otrasactividadegproductivagplantearproblemasserios;tal esel casode la agriculturay susaguasie
retornocon altasconcentracionede plaguicidas principalmenteen Sonoray Sinaloa,asicomolas descargas
deaguagesidualeslela industriadel café,los ingeniosazucarerodasfabricaspapelerastextilerasy quimicas
delos estadogle TamaulipasyYeracruz,Tabascoy CampecheDe granrelevanciapor susimpactosambienta-
les,esla concentraciémrbanae industrialdelaszonascosteraslel Golfo de México (Cervantes1997).

Otro aspecto fundamental que amenaza a estos ecosistemas es la falta de conocimiento sobre la dindmica
poblacional de las comunidades oceanicas, sus fluctuaciones estacionales y el impacto real del proceso extrac-
tivo que sufren, por lo que hoy queda suficientemente claro que los problemas ambientales que enfrentan tales
ecosistemas son tan preocupantes como los que enfrentan los ecosistemas terrestres.

Acuacultura

La acuaculturaehaconvertidoenunodelos principalessatisfactores la demandanacionale internacionatle
alimento, perotambiénse ha constituidocomo unaactividadque puedeamenazag los ecosistemasosteros
dondesedesarrollaPorlo anterior,Ja LGEEPAconsiderabligatoriodesdel 988presentaunaManifestaciorde
ImpactoAmbiental(ver capitulo6) parala realizaciérde cualquierproyectoacuicola Adicionalmente]a NOM-
059-Ecol-1994ienelistadastresde las cuatroespecieslie manglepresenteen el pais(Avicenniagerminans,
Lagunculariaracemosay Rhyzophoramanglg, porlo quesumanejoestareguladoy vigilado porla autoridad.

Las principales amenazas a las que se enfrentan los recursos costeros de nuestro pais son:

i) Modificacion al entornoLa modificacion al entorno se lleva a cabo por diversas actividades humanas:
la tala de extensas areas con manglar; el relleno, con distintos materiales y para distintos fines, de las areas
bajas inundables (zonas intermareales); el dragado o formacién de canales; la remocién de los lechos de pastos
marinos en forma masiva; y la fractura de las estructuras arrecifales. Estas actividades ocasionan cambios en la
tasa de sedimentacién que incrementa la turbidez y reduce la transparencia del agua; ambos factores, sedi-
mento y baja penetracion de la luz, son elementos que repercuten directamente en la produccion de biomasa en
estos ecosistemas. Ademas, cuando se tala el manglar, se reduce el aporte de materia organica y la disponibili-
dad de alimento y refugio para las fases larvarias de muchas especies acuaticas (Cervantes, 1997).

ii) Contaminacion La contaminacion del medio acuatico tiene muy diversas fuentes y muy variados
efectos que pueden impactar de manera significativa a los ecosistemas y las especies. Los desechos solidos, las
heces fecales y el agua de desperdicio proveniente de los sistemas de drenaje de las ciudades, poblaciones y
poblados costeros, representan el componente conspicuo en la contaminacién de los cuerpos de agua. Entre los
componentes inconspicuos estan los derivados del petrdleo, los elementos de la combustion de la gasolina y
los agroquimicos aportados por el viento o el agua (Cervantes, 1997).

iii) Presionpesquerala presionpesquera&sel resultadadel mercadeauesehacedelos productoges-
guerospbedeciendalas estrategiasomercialesle ofertay demandaEl problemadela explotaciorpesquera
apareceuandoserebasal umbralderecuperaciomie las poblacione€xplotadaskEl resultadade estapresion
ambientalesla migracionde algunasgpoblacionesy hastasu posibledesapariciéngonel consiguientelesequi-
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librio enla composiciorde la fauna.En consecuenciacurrenmodificacionedirectasal medio.Sonfamosos
los ejemplosdel Pacificotempladosobrela relacionentremacroalgaserizos,abuloneslangostay nutrias,y el
del Caribe, dondefue casitotal la desaparicionielos erizosde espinasgargas(Cervantes1997).

iv) Efectos a distancigEntre los efectos a distancia estan la construccion de presas que reducen el aporte
de agua dulce a los estuarios; el establecimiento de caminos o carreteras que compactan el suelo y modifican el
patron habitual de infiltracion; la pesca irrestricta de especies migrantes por parte de pescadores que no respe-
tan las regulaciones; y la contaminacién ambiental (Cervantes, 1997).

Hacer frente a la contaminacion del océano y a la pesca excesiva puede dificultarse por la larga tradicion
de libertad de navegacion y el concepto erréneo, ampliamente difundido, de que los recursos marinos siguen
siendo ilimitados. Pero cada vez es mas evidente que sin la cooperacion internacional, los océanos, al igual que
el agua dulce, pueden deteriorarse gravemente. Detener la contaminacion de origen terrestre —especialmente
los agentes contaminadores que provienen del escurrimiento— requiere enfrentarse a una politica con intereses
agricolas e industriales y a un sistema econémico, practicamente mundial, que permite que las fuentes conta-
minantes procedentes de la tierra eliminen sus desperdicios en cuerpos de agua sin ningun costo directo. Pro-
ductos quimicos toxicos, metales pesados y compuestos organicos sintéticos son absorbidos por los organis-
mos marinos mediante la cadena trofica, donde la mayor cantidad de productos quimicos se acumula en los
peces depredadores (Cervantes, 1997). Dichos productos pueden causar lesiones y tumores en los peces y
acumularse en los humanos que ingieren el pescado. Las emisiones atmosféricas antropogénicas de cuatro
metales pesados —arsénico, cadmio, plomo y estafio— son mucho mayores que las naturales.

Los efectos en la salud humana por el consumo de pescados 0 mariscos contaminados por compuestos
organicos sintéticos o metales pesados dependen de su concentracion en el alimento y de cuanto se come. Los
mas afectados serian los pescadores y habitantes de las costas cuya fuente de proteina se limita al pescado de
aguas contaminadas. En algunos paises en desarrollo, 60% de las personas dependen del pescado para obtener
40%, o mas, de su proteina. Adicionalmente hay que considerar la contaminacién que se genera en alta mar
debido al transito de los grandes buques mercantes, los cuales utilizan combustible con un elevado contenido
de azufre —alrededor de 3.5%-—, que es incorporado a la cadena trofica oceanica mediante las plantas y anima-
les microscépicos que viven en la superficie del océano (Cervantes, 1997).

5.2.5. La politica y sus implicaciones en la biodiversidad

Los problemas de gestion ambiental que amenazan a los recursos naturales y a la biodiversidad se deben prin-
cipalmente a que no se ha considerado el rubro ambiental en las politicas de desarrollo del pais. Se han desa-
rrollado politicas de corto alcance para solucionar problemas politicos o socioeconémicos (deuda nacional,
inestabilidad econdmica, salud, reforma agraria, tenencia de la tierra, entre otros), con graves consecuencias
para la conservacién de las especies, pues sus efectos son de amplio espectro y afectan poblaciones de muchas
especies de manera simultanea (Sedesol, 1994c).

Paralelamente, la falta de integracion de las politicas de los distintos sectores productivos del pais ha te-
nido costos sociales elevados y ha creado una imagen distorsionada de la autoridad ambiental y de las politicas
en este campo, restando credibilidad a las acciones del gobierno en este ambito. Ademas, la politica del sector
ambiental se ha estructurado sobre una sola dependencia, olvidandose que la consecucién de mejoras en la
calidad ambiental rebasa en forma amplia las fronteras sectoriales (Sedesol, 1994c).

El endeudamientoonorganismodinancierosinternacionalesaprovocadajueenla planificacionanual
delgastofederalatinno secontemplecomoprioritariala atenciéralasdemandasle conservaciomlela riqueza
biol6gicanacional La sHcPen1997s6lodestindd mil millonesde pesosiel presupuestederalala Semarnap
(cabezalesectorambiental) mientragjuedestinamasdel dobleaotrosrubros(http://wwwiINEGI.gob.my.

Aunque lapobrezano es unamenazgarala biodiversidad, si est&lacionadalirectamente con la so-

La pobrezano sélodebeconcebirse&omoun estadanaterialdeterminadgor el volumendebienesy serviciosconsumido® posei-
dos,esdecir,nosélodebereferirseal productoo ingresopor habitanteDe la mismamaneradebetenerselaroquela corrientede bienesy
serviciosproducidosen el paisno determingpor si mismael nivel o calidadde vida, puestoquediversoselementogpuedermodificarlos,
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breexplotacion de los recursos biolégicos y con la subsecuente reduccion del potencial productivo de los mis-
mos. Paraddjicamente, las zonas reconocidas con alta diversidad biologica son las que albergan a la poblacion
con mayores carencias sociales y econémicas, por lo que se genera un circulo vicioso donde el comin denomi-
nador es la sobreexplotacion de los recursos naturales. En los Gltimos afios, la pobreza en México (30% de la
poblacion, ver capitulo 2) se ha agudizado por las fallas de un modelo econémico de libre mercado y globali-
zador, que no ha permitido un mejor reparto de los beneficios econémicos, mas y mejores empleos y una co-
rrecta definicion de la propiedad de los recursos naturales. Sabemos que el crecimiento econémico por si mis-
mo no resuelve la pobreza, por lo que es necesario centrar la atencién en los aspectos cualitativos del desarro-
llo, lo que requiere concebir modelos y opciones diversas. Un nuevo modelo debera lograr condiciones de vida
qgue permitan la superacién de la pobreza bajo estandares nacionales (no copiados), y alcanzar los grados de
equidad, en términos de ingreso y oportunidades de vida, asi como la participacién politica y social, compati-
bles con la superacién de la pobreza. La sustentabilidad social requiere de una reorientacién del crecimiento
del producto para generar empleos e ingresos, servicios sociales y bienes de consumo esenciales, asi como
para lograr su mejor distribucion.

Pero no sélo la pobreza, sino también la riqueza provoca presiones sobre los recursos biolégicos, como
ocurre cuando existe una demanda de un elevado uso per capita de recursos naturales o se generan excesivas
cantidades de desechos, sobre todo no degradables. Todo lo expuesto plantea la necesidad de lograr una mayor
eficiencia productiva, ya sea por un menor uso de recursos por unidad producida, o por un cambio estructural
gue favorezca una mayor calidad de los servicios.

Asimismo, una politica educativa limitada para divulgar y resaltar el valor de la existencia y del uso de la
biodiversidad del pais (ver capitulo 7), puede agregarse a esta larga lista de amenazas. La ausencia de estos
valores en los contenidos tematicos de los distintos grados educativos ha originado que, incluso desde la postu-
ra de la educacion no formal, se subestime el papel tan importante de la biodiversidad en el futuro de la huma-
nidad. No sélo se requiere hacer una fuerte promocién para el ingreso a carreras técnicas terminales, sino de un
cambio profundo —tanto de la educacion formal y la no formal- para profesionalizar al educador, al educando
y a las autoridades (tomadores de decisiones), pero sobre todo, apoyar a la mujer en su papel de educadora en
el hogar y vincular los centros de ensefianza con el aparato econdémico nacional. Adicionalmente, una buena
politica educativa debe ir acompafiada de toda una estrategia que permita el acceso y el manejo de la informa-
cion; se debe acabar con el tremendo centralismo en la generacién de informacion, propio de las instituciones
académicayg deinvestigaciony delasinstancia®ncargadadela sistematizaciodela misma(http://antenna.
nl/ywd/Background/mira.htil

5.3. Amenazas a nivel de especies

Las actividades de impacto directo, como el comercio de especies, la caceria, la introduccion y la erradicacion
de especies, generan la mayoria de las veces consecuencias adversas a la conservacion.

5.3.1. Comercio ilegal

Actualmente, las especies sometidas a una comercializacion ilegal se encuentran bajo una constante presion, la
cual es particularmente evidente en las especies terrestres y no de menor importancia para especies acuaticas,
sobre todo las de los peces de ornato. Al hacer una evaluacion de los vertebrados terrestres, reconocemos que
dentro de ese grupo se retine un amplio espectro de especies, desde las sobrevaluadas y sobreexplotadas hasta
las subvaluadas y submanejadas. Los productos mas significativos (desde el punto de vista econémico) de la
vida silvestre, han sido tradicionalmente los arboles y los peces; ambos representan unas 2/3 partes del comer-
cio mundial de recursos naturales silvestres. La otra tercera parte la componen una variedad de elementos
donde se incluyen pieles, reptiles, marfil, peces ornamentales, coral y conchas. El valor anual del comercio

entreellosla pérdidadela biodiversidadbaserreemplazableirrecuperablelel desarrolloy dela riquezapotencialdeun pais).
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internacional de fauna silvestre es del orden de unos 20 billones de ddlares (Pétrek;&H#95).

Aun cuando la legislacién mexicana permite el uso potencial de algunas especies, en realidad el efecto y
el uso recaen mas en unas que en otras; la intensidad del uso no se distribuye entre todas las especies permiti-
das y esto se debe a las tasas de aprovechamiento que la autoridad determina para cada especie; por otro lado,
es funcién también de la abundancia relativa de las especies en poblaciones y de su propia distribucién en la
geografia nacional, de la fragmentacién de ecosistemas, del acceso diferencial a zonas antes silvestres, y por
Ultimo, depende también de las preferencias de los usuarios y de las condiciones imperantes en el mercado
(Pérez-Gilet al, 1995).

La dificultad de cuantificar el trafico ilegal de vida silvestre en México se debe, entre otras razones, a la
gran franja fronteriza de nuestro pais con el principal consumidor del mundo, Estados Unidos de América, asi
como a la enorme diversidad de especies demandadas por el mercado. El trafico ilegal incluye a especies de
vertebrados e invertebrados, y de plantas vasculares y no vasculares de los diversos ecosistemas del pais. Al-
gunas agencias especializadas en el trafico de especies estiman que esta actividad es la tercera en importancia
de entre las actividades ilicitas, de acuerdo con los ingresos que genera, después del trafico de drogas y de
armas. El trafico doméstico ilegal incluye, ademas de ejemplares completos, también algunos productos y
subproductos como son: trofeos de caza, botas, cinturones, carteras, bolsas, carne y huevos, entre otros. Algu-
nos centros nacionales de trafico ilegal son: Charco Cercado, San Luis Potosi; Coatzacoalcos, Veracruz; Esta-
cion Chontalpa, Chiapas; Tenosique, Tabasco; y el Mercado de Sonora, en el Distrito Federal.

En el trafico internacional, el grupo mas afectado es el de las aves, donde los psitacidos (guacamayas, lo-
ros y cotorras) han sostenido hasta 90% de dicho comercio, segun evaluaciones de los ultimos 20 afios. La
cotorra de frente rojaAfmazona viridigenaljsy el loro de cabeza amarill&fazona ochroceph3glaon las
especies mas traficadas: hasta 100 mil aves por afio, lo que equivale aproximadamente a 75% del total comer-
cializado ilegalmente. Si bien es dificil generalizar, se puede considerar que las especies de aves, cactaceas y
orquideas endémicas son las mas afectadas por el trafico ilicito, al contar con mercados internacionales im-
portantes y estar localizadas en areas restringitlgsl097) tittp://wwwiINE.gob.my.

En una investigacién reciente sobre el trafico ilegal de especies (1994-1997), realizada por la Asociacién
Civil Teyeliz, con base en los decomisos de diferentes instituciones, se han aportado los elementos necesarios
para determinar que las poblaciones de las especies que se comercian ilegalmente, ya sea por trafico nacional o
internacional, se ven afectadas de manera negativa, arriesgando su permanencia biolégica y ecoldgica. De las
173 especies analizadas en este trabajo, 72 se encuentran en una situaciéon ain mas critica, por lo que se re-
quiere realizar acciones inmediatas de control y recuperdigjara(5.8).

Por otra parte, esta aumentando en todo el mundo la colecta de especimenes biol6gicos con fines de
prospeccién para la industria biotecnolégica o farmacéutica. A la fecha, algunas compafiias extranjeras han
patentado cinco lineas microbianas originarias de nuestro pais, y la colecta de plantas medicinales escapa en

O Factor @ Endémicos | Total

Figura 5.8. NUmero de especies de algunos vertebrados comercializados en México,
porcentaje de endemismos y su factor de trafico. El factor de trafico se refiere al nimero
de especies cuyas poblaciones estan afectadas negativamente (Teyeliz, 1997).



172  Manejo de recursos naturales

buena medida al control de las autoridades. La ratificacion por parte del Senado de la Republica del Convenio

sobre Diversidad Biolégica, pone a disposicion un instrumento legal, que no se puede desaprovechar, para
regular el acceso a nuestros recursos genéticos y asegurar que exista un reparto equitativo de los beneficios
derivados de dichas prospecciones.

5.3.2. Introduccién y erradicacién de especies

Es importante mencionar que la introduccion y la erradicacién de especies son factores adicionales que pueden
atentar contra la permanencia y la estabilidad de las poblaciones silvestres locales y sus ecosistemas, ya que un
nuevo depredador competidor o un agente patdégeno, pueden poner en peligro rapidamente a especies que no
pueden desarrollarse conjuntamente con los intresbsdio de casplas islas y las especies introducidas).

En el PrograméeEstratégicale la DireccionGeneralForestalde la Semarnage contemplda realizacion
delosProgramasle Sanidad-orestalDendroenergidvlanejoForestalSustentable?roducciory Productividad
Forestal con la finalidad de diagnosticar, prevenir, controlar y erradicar plagas y enfermedades forestales en
6.5 millones de hectareas en distintas zonas de México (Semarnap, 1997).

Estudio de caso: las islas y las especies introducidas

La ocupacién de tierras por el hombre lleva implicito el trasladouna poblacién de cabras fue introducida a fines del siglo pasado,
de plantas y animales que se establecen en los nuevos territori@an el objeto de abastecer de carne a los barcos ballenerps que
Casi siempre la introduccién de especies en zonas a las que offansitaban por ahi.
ginalmente no pertenecen se realiza sin ningun control y produce La ausencia de depredadores facilitd la expansion de las ca-
graves alteraciones en los ecosistemas. Cuando los nuevos teftirkas, que ocuparon gran parte de la isla; estimaciones regientes
torios son islas, las consecuencias son aln mas acentuadas, poakulan la existencia de 30 mil individuos. Las cabras han| aca-
en la mayoria de los casos no existen depredadores naturales chedo con gran parte de la vegetacion original de la isla, redu-
controlen el crecimiento de las poblaciones introducidas, y laziendo los bosques a 4% de su extension original, y su presencia
especies nativas son muy vulnerables al ataque de los nueves la principal causa de la extincion del enebro endéhiné
depredadores pues no han desarrollado los mecanismos de geerus californicay de la dramética reduccion de la poblacion de
fensa necesarios dado el aislamiento en el que han evolucionadencino Quercus tormentellatambién endémico. Ademas de |las
Ademas, las especies insulares generalmente presentan tasabras, en la Isla Guadalupe se han introducido gatos, converti-
bajas de reproduccion y largos periodos de vida, por lo que elos ahora en depredadores voraces de aves, causando la extin-
tamafio de sus poblaciones es menor que el de poblaciones carién de la caracara de Guadaluf®lyborus luctuosysy el
tinentales, lo que incrementa su probabilidad de extincién. Epetrel de Guadalup®¢eanodroma macrodactyla
problema de la fauna introducida en islas es grave; se calcula Otro ejemplo de las consecuencias negativas de la intrpduc-
que 75% de las 484 especies registradas como extintas en @bn de especies a islas, es el de Isla Isabel, situada en lag costas
mundo desde el sighovil hasta la fecha, han sido especies en-del estado de Nayarit. En esta isla, las ratas y gatos fueron| intro-
démicas de islas, cuya extincién en 67% de los casos se debecidos hace mas de ocho décadas. Los gatos han alcanzado una
completa o parcialmente a especies introducidas. de las densidades mas altas en todas las islas del planeta, con

La mayor parte de las islas mexicanas se encuentran alred&13 gatos por kfy han causado un grave impacto en las pgbla-
dor de la Peninsula de Baja California. En estas islas habita ur@ones de aves. De las varias especies de aves que anidar en Isla
gran variedad de especies, asi como un gran nimero de especigabel, la mas afectada es la peric@teilna fuscata que al
endémicas, siendo famosas por las grandes colonias de avesagidar en el suelo es presa facil.
mamiferos marinos que en ellas se reproducen. Aunque no exis- A consecuencia de los gatos, los nidos de estas aves [se han
ten en las islas poblaciones humanas permanentes, en al merreslucido de 150 mil a@09 en tan sélo 13 afios. Actualmente se
30% se realizan algunas actividades econdmicas, como son levan a cabo esfuerzos de erradicacion de fauna introducida en
extraccion de guano, yeso y sal, el establecimiento de campaarias islas del Golfo de California, algunos de ellos sumamente
mentos temporales de pescadores y el turismo. Con la llegada dekitosos como el de Isla Rasa donde ya se eliminaron las pobla-
hombre, llegaron también a las islas algunos animales acompaiones de rata negra y raton casero. Sin embargo, la presenvacion
flantes, como gatos domeésticos, ratas, ratones y cabras. Estslasislasy susespecieslependgéambiéndela planificacionde
nuevas especies, introducidas de manera intencional o accidelasactividadescondémicay del desarrollode programasie con-
tal, constituyen hoy en dia una seria amenaza para la flora y leientizacién, educacion ambiental y restauracion de los ecgsiste-
fauna de las islas. En el caso de Isla Guadalupe, situada a 26&fas dafados.
km de la costa occidental de la Peninsula de Baja California,

Enriqueta Velarde, 1996
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5.3.3. Sobreexplotacién de especies

La sobreexplotacidn de especies terrestres y marinas en México ha provocado que la dinamica poblacional de
estas especies se encuentre totalmente alterada. Al capturar ejemplares juveniles, hembras prefiadas y machos
fértiles, sin ninguna consideracion, ha ocasionado que la tasa reproductiva, la incorporacién de ejemplares
fértiles y la expectativa de vida de los individuos de distintas especies se reduzca dramaticamente en poblacio-
nes silvestres importantes. El caso de las poblaciones de ostion y de almeja, en el Sistemagbhafiaéa
Atasta-Pom, en el estado de Campeche, y el de la iguana verde y negra, en el estado de Guerrero, son claros
ejemplos de los efectos que tiene la sobreexplotacién de las especies por consumo humano.

En los dltimos afos, la sobreexplotacién de camaron, abuldn y erizo ha propiciado la reduccion de las ta-
sas de captura. En el caso del abulén las cuotas de captura tuvieron una baja de entre 10 y 30%. Respecto al
camaron, actuamente 18P estd concluyendo los estudios que determinaran el nimero de barcos que podran
pescar el recurso, ya que actualmente cada uno en promedio captura 10 toneladas, presentandose un sobrees-
fuerzoenla captura(Semarnap] 998,comunicacioroficial ). Asimismo,el INP realizael monitoreoy la evalua-
ciondela saluddeespeciesomercialesSuobjetivoesdarunaorientaciorenla explotaciordelaspesquerias, y
presentar esquemas de manejo que después pasen a ser programas para la administracion de los recursos pes-
queros. Las pesquerias no se pueden cerrar totalmente, por lo que un mecanismo de control son las vedas y la
reduccioén de cuotas. A corto plazo, el objetivo es incrementar la biomasa, y a largo plazo, se busca que llegue
a un nivel 6ptimo de aprovechamiento. Otras pesquerias cuya salud es analizada son tiburén, pelagicos meno-
res, pulpo, mero y caracol.

5.3.4. La extincion de especies en México

Las especies extintas son aquéllas que ya no se encuentran en su area de distribucién geogréfica debido a mul-
tiples factores: la destruccién o modificacion drastica de su habitat, restriccién severa de su distribucién, so-
breexplotacion y depredacion, entre otros. Para un pais, se considera como especie desaparecida aquélla cuyas
poblaciones ya no existen en su territorio pero siguen presentes en otros paises (Ceballos, 1993).

La extincién de especies es un fenémeno natural que ha ocurrido desde el inicio de la evolucion de la vi-
da en nuestro planeta.

Considerando el periodo de tiempo transcurrido desde el Cambrico temprano hasta nuestros dias, se han
realizado estimaciones del tiempo promedio que transcurre entre el origen y la extincién de una especie. De-
pendiendo del grupo taxonémico, las estimaciones se calculan entre 0.5 y 13 millones de afios, con un prome-
dio de entre 5y 10 millones de afios (Mél, 1995). Estos célculos permiten realizar estimaciones del por-
centaje que representan las especies actuales del total de especies que han existido en el planeta; dichas esti-
maciones varian entre 1y 4%, es decir, se han extinguido entre 96 y 99% de las especies de plantas y animales
que han existido en los ultimos 600 millones de afios @fay, 1995)

El hecho de que la extincién se haya manifestado como un proceso natural a lo largo de la historia de la
vida en la Tierra, no significa que debamos subestimar la actual tasa de desaparicién que enfrentan las especies
del planeta a causa de las actividades productivas del hombre, principalmente. Una estimacion conservadora
calcula una pérdida de 3 a 9% de las especies del planeta para el afio 2000, es decir, en menos de tres afios. Si
se mantiene el ritmo actual de extincién, veremos reducido a la mitad el nimero de especies actuales para el
afio 2050 (Ehrlich y Ehrlich, 1992; Ceballos, 1993).

Desde el siglxvil se ha registrado la extincion de 910 especies en el planeta: 595 de plantas y 315 de
vertebrados. Para el caso de México, se tiene que se han extinguido 15 especies de plantas y 32 de vertebrados
(cuadro 5.1). Por lo anterior, en México se ha registrado el 5.2% de las extinciones del mundo de los Gltimos
400 afios. No hay que perder de vista que a este porcentaje se le debera agregar la extincion poco documentada
de mas de 300 especies de invertebrados.

En México se ha registrado la extincion en nueve familias de plantas superiores, siendo las mas afectadas
las cactaceas y valerianaceasadro 5.9).
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Cuadro 5.1.Numero de especies de plantas y vertebrados que se

han extinguido desde el afi600 en el mundo y en México

Grupo Especies extintas
Mundo México

Plantas 595 15
Peces 928 19°
Anfibios 53 1
Reptiles 213 o
Aves 108 8°
Mamiferos 89° 45

Total 910 47

Lweme, 1992;2Vovidesy Medina,1994;3 uicN, 1996;*uic, 1998;° Ceballos 1993

El mayornumerode especiesle vertebradoxtintaso desaparecidasorresponda pecede aguadulce,
conal menos 23 especiaglascualesl9 eranendémicasle Méxicoy el restodeNorteaméricgcuadro 5.3).

En casi todos los grupos taxondmicos se observa que al menos una de cada cinco especies muestra cierto
riesgo de extincion.

Con respecto a los anfibios y reptiles, sélo se tiene el registro de una especie extinta de anfibio, mientras
gue para los reptiles no se ha reportado ninguna extuear© 5.3

Las aves son otro grupo de vertebrados muy afectado, documentandose la extincién o desaparicion de 10
especies debido, en su mayor parte, a la caceria y destruccion de habitats y a la introduccion de especies exoti-
cas €uadro 5.9.

La extincién de mamiferos registrada desde 1600 a la fecha, ha afectado a 9 especies por lo menos, entre
acuaticas y terrestresuadro 5.5.

Aproximadamente la mitad de las extinciones han ocurrido en la presente década. La tasa de extincion
promedio para este siglo (hasta 1995) es de 5.6 especies por afio, lo que corresponde a una tasa cinco veces
mayor que la tasa absoluta promedio de extincion natural, calculada en una especie al aefial(Ma95).

Cuadro 5.2.Especies extintas de algunas familias de plantas en México

Familia Especié Distribucion estatal
Cactaceae Gymnocactus aguirreanus Coahuila
Gymnocactus mandragora Coahuila
Gymnocactus subterraneus Coahuila
Mammillaria carmenae Tamaulipas
Mammillaria coahuilensis Coahuila
Mammillaria mercadensis Durango
Mammillaria solisioides Puebla
Crassulaceae Echeveria laui Oaxaca
Tacitus bellus Chihuahua
Selaginellaceae Selaginella orizabensis Veracruz
Valerianeaceae Valeriana palmeri Veracruz
Valeriana pratensis Veracruz
Valeriana robertianifolia Veracruz, Chiapas
Valeriana sorbifolia Veracruz
Verbenaceae Bouchea prismatica Veracruz

! Vovides y Medina, 1994
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Cuadro 5.3.Peces dulceacuicolas y anfibios extintos o desaparecidos
en México desde 1600 a la fechaoi, 1996)

Especie (nombre comun) Situacion Distribucion
Peces dulceacuicolas
Notropis amecae extinta endémica
Notropis aulidion extinta endémica
Notropis orca extinta norteamérica
Notropis saladonis extinta endémica
Evarra tlahuacensigcharal) extinta endémica
Evarra engelmann(charal) extinta endémica
Evarra bustamantegicharal ) extinta endémica
Stypodon sygnifer extinta endémica
Skiffia francesae extinta endémica
Characodon garmani extinta endémica
Cyprinodon latifasciatugperrito de Parras) extinta endémica
Cyprinodon alvarezi extinta endémica
Cyprinodon ceciliae extinta endémica
Cyprinodon inmemoriam extinta endémica
Cyprinodon longodirsalis extinta endémica
Cyprinodon sp extinta endémica
Megupsilon aporus extinta endémica
Ameca splendensi extinta endémica
Priapella bonita(guayacon ojiazul) extinta endémica
Scaphryrhynchus platorhynchus desaparecida norteamérica
Tiaroga cobitis desaparecida endémica
Ptychocheilus luciuésalmén de rio) desaparectda endémica

Xyrauchen texanus

Anfibios

Rana tlaloci

desaparecida

extinta

norteamérica

endémica

! Ceballos, 1993
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Cuadro 5.4.Aves extintas o desaparecidas en México desde 1600 a la fecha (Ceballos, 1993)

Especie (nombre comun) Situacion Distribucion
Campephilus imperialigcarpintero imperial) extinta endémica
Conuropsis carolinensiferiquito) extinta norteamérica
Ectopistes migratoriugpaloma migratoria) extinta norteamérica
Numenius borealifzarapito boreal) extinta norteamérica
Oceanodroma macrodactylgpetrel Isla de Guadalupe) extinta endémica
Polyborus lutosus(caracara de Isla Guadalupe) extinta endémica
Quiscalus palustris(zanate del Lerma) extinta endémica
Zenaida graysonfpaloma de Isla Socorro) extinta endémica
Grus americandgrulla blanca) desaparecida norteamérica
Gymnogyps californinugéndor de California) desaparecida norteamérica

Cuadro 5.

5.Mamiferos extintos o desaparecidos en México desde 1600 a la fecha (Ceballos, 1993)
Especie (nombre comun) Situacion Distribucion

Monachus tropicaligfoca monje) extinta Mar Caribe

Neotoma anthony extinta endémica

Oryzomys nelsoni extinta endémica

Peromiscus pembertofraton de la Isla San Pedro) extinta endémica

Bison bison(bisonte) desaparecida Norteamérica

Cervus elaphugalce) desaparecida Norteamérica

Enhydra lutris(nutria marina) desaparecida Norteamérica

Lutra canadensignutria o perro de agua) desaparecida Norteamérica

Ursus arctoqoso plateado)

desaparecida

Norteamérica
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5.3.5. Especies en riesgo a nivel nacional y regional

Las especies legalmente protegidas en México se listan en la Norma Oficial Mexicana8%9-Ecol-

1994, Sedesol, 1994a) que determina las especies y subespecies de flora y fauna silvestre, terrestres y acuati-
cas, en peligro de extincion, raras, amenazadas y sujetas a proteccién especial, y dentro de estas categorias, las
endémicas de la Republica Mexicana y aguas de jurisdiccion federal, estableciendo también las especificacio-
nes para su proteccion (ver capitulo 8).

Entotal, la NOM-059-Ecol-1994 incluy@ 421 especiesgelascuales336 (13.9%)seencuentrarenpeli-
grodeextincion,801(33%)amenazadag,130(46.7%)sonrarasy 154 (6.36%)estarbajoprotecciénespecial.
Cabe destacar queNam-059-Ecol-1994 protegeZ61 (52.1%) especies endémicas de Méxicadro 5.6.

Dentro de la flora mexicana, dM-059-Ecol-1994 incluye 92 familias y 950 especies de plantas fane-
régamas y hongos, de las cuales 466 (49%) se consideran endémicas. La mayor parte de las especies de plantas
y hongos protegidas bajo ioM-059-Ecol-1994 se encuentra en las categorias de raras y tan sélo 14% se
considera en peligro de extincion. Las familias con mayor nimero de especies amenazadas o en peligro son las
Cactaceae (257 especies), Orchidaceae (180), Palmae (64) y Agavaceest((d®) (e casolas cactaceas);
la familia de hongos con mas especies en la lista es la Agaricaceae (40).

El nimero de especies de invertebrados consideradosnem{859-Ecol-1994 (51) es el mas bajo de
todos los grupos incluidos. Lo anterior tal vez se deba a la falta de conocimiento sobre este grupo. Por ejem-
plo, Llorenteet al. (1996) citan como “amenazadas o en peligro de extincién” 156 especies de invertebrados:
libélulas (18), moscas (8) y coledpteros de 7 grupos taxonémicos (130); sin embargo, en el trabajo no queda
claro el criterio utilizado para determinar dichas especiesiob&059-Ecol-1994 no incluye ni siquiera 10
especies de insectos.

El nimerototal devertebradosncluidosenla NOM-059-Ecol-1994sde 1 420;deellos, 783(55.2%)son
endémicosAl igual quelasplantasy loshongos)a mayorpartedelosvertebrado$49%)listadosseincluyenen
la categoriade rarosy soloun pequefigorcentajg12.9) seconsideraen peligrode extincion.Los gruposcon
mayornumerodeespeciegnlalistasonlasavesy losreptiles.El grupodevertebradosonmayornimerocabso-
luto deespecieen peligro de extincion (59) y con el mayor porcentajede especieendémicaen peligro de
extincion (35%) son los peces. EnNam-059-Ecol-1994 se incluyen en las categorias de “peligro de extin-
cion” y “amenazadasl16.6%delos anfibios,18%delosreptiles,16.8%delasavesy 33.2%delos mamiferos
quesedistribuyenenMéxico. Seguros criteriosdela UICN estogporcentajesonmuchomenores1.03%delos
anfibios(3), 2.55%delosreptiles(18),3.41%delasaves(36)y el 16.7% delos mamiferog82) de nuestropais
seencuentraenlascategoriasie“vulnerable”,“en peligrodeextincion”y “posiblementextinta”.

Entrelasespeciesle mamiferogjueseencuentraenmayorriesgoestéarel berrenddAntilocapraameri-
cang), el conejodelos volcanegRomerolagusliazii), el lobo mexicano(Canislupusbaileyii), la ratacanguro

Cuadro 5.6.Numero de especies y subespecies de plantas y animales incluidos en la
Norma Oficial MexicanaNOM-059-Ecol-1994) (Sedesol, 1994a)

En peligro de Proteccién
Grupo extincion Amenazadas Raras especial Total E  Total
E* Total E Total E Total E Total
Hongos 10 13 30 7 60
Plantas 66 122 170 323 219 403 11 42 466 890
Invertebrados 11 21 11 1 19 12 51
Peces 49 59 51 61 15 20 115 140
Anfibios 6 7 35 42 96 134 14 16 151 199
Reptiles 3 16 71 111 224 308 14 42 312 477
Aves 22 56 30 122 7 144 3 17 62 339
Mamiferos 13 45 86 118 44 91 11 143 265
Total 170 336 443 801 605 130 43 154 61 2421

* Especies endémicas.
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Estudio de caso: las cactaceas

Las cactaceas (familia Cactaceae) son plantas caracteristicas dé\ctualmente se realizan diversos esfuerzos para conseivar la
las zonas éaridas de México. Las raras formas de sus estructuti@ersidad de cactaceas en México, y destacan los trabajog reali-
anatomicas, adaptadas para almacenar y conservar agua, yaldos por diversos jardines botanicos. En conjunto los jargdines
presencia de espinas y flores muy vistosas, les dan un aspdxitanicos del pais albergan 454 especies de cactaceas, siendo la
particular que las hace ser consideradas como plantas de orntmilia de plantas mejor representada en estos centros. El Institu-
México cuenta con 52 (47% del total mundial) géneros y 850 Tecnoldgico de Estudios Superiores de Montenmsi) y el
(42%) especies de cactaceas, de los cuales 35% de los génerostituto de Botanica de la Universidad de Guadalajara son gjem-
84% de las especies son endémicas. La familia de las cactacegdaede instituciones que realizan actividades orientadas a la con-
distribuye en zonas de matorral xerdfilo, bosques tropicales cadervacion de las cactaceas. Esm, en su campus Querétafo,
cifolios, subcaducifolios y espinosos. Las regiones con mayor @isentaconun cactarioquealbergaespecieslela region,un banco
versidad de cactaceas en el pais son el valle de Tehuacan-Culeagermoplasma de semillas y un invernadero piloto para su pro-
tlan, en los estados de Puebla y Oaxaca, la cuenca del rio Estgragacion. Entre los proyectos que se desarrollan esta la reproduc-
en Querétaro y la barranca de Mextitlan en Hidalgo. Aunque eion y propagacion artificial con fines comerciales, lo que podria
México la colecta de estas plantas es restringida, el comercio ileducir el saqueo ilegal y hacer de la venta de cactaceas qultiva-
gal es muy fuerte y la sobrecolecta ha llevado a las cactaceas alasrun negocio rentable. El Instituto de Botanica también ha en-
uno de los grupos de plantas en mayor peligro de extincion, jurdaminado sus esfuerzos hacia la conservagiositude cacta
con las orquideas y las cicadas. 17% (146) de las especies meaas, con la creacion de un jardin botanico que albergue la flora
canas se encuentran amenazadas y 89% de ellas son endémicaactoldgica de Jalisco y permita tener a la disposicion de cyltiva-

Otrofactorqueafectaa conservaciéulelascactaceasnnues- dores aficionados y propagadores especializados las diferentes
tro pais es la destruccién de habitats, sobre todo si consideramsgecies comercialmente explotadas.
gue muchas de estas plantas tienen una distribucién restringida.

Rosalba Becerra, 1997

de San Quintin@ipodomys gravipens la vaquita Phocoena sinysPor otra parte, las aves mas amenazadas
son de distribucion muy restringida o de habitos especializados.

Lastortugasmarinascocodrilos,caimaney tortugasdel desiertosonlos reptilesmasvulnerablesgntre
losanfibios,lasespeciesnasamenazadasonalgunagelassalamandraguehabitanenbosquesnesofilosy de
encino.Porsuparte,los pecesde aguadulcesonel grupoconlasperspectivasnascriticasde conservacionya
guesudistribucionessumamenteestringidasuspoblacionesevenseveramentafectadapor la sobreexplota-
ciondeloscuerpogieaguala contaminaciory laintroducciéndeespeciegxéticagCeballos,1993).

Se calcula que aproximadamente mil especies de plantas, 143 de mamiferos, 272 de aves, 218 de reptiles
y anfibios y 126 de peces dulceacuicolas se encuentran en peligro de desaparecer del planeta. De acuerdo con
estos datos, mas del 50% de las especies de vertebrados y cerca del 4% de las plantas vasculares se encuentran
amenazadas (Ceballos, 1993).

Enel ambitointernacionalprganismogomola UICN considerain nimeromenordevertebradosnexica-
nosenpeligro,encomparaciértonla NOM-059-Ecol-1994De acuerdaconlascategoriasdevulnerablegnpe-
ligro deextinciony posiblementextintadela UICN, s6lo400especiesle vertebradosle México seencuentran
en peligro. Asimismo, l&ITES (www.wecmc.org.uk/Cites/spanish/) inclug&7 especies mexicanas de verte-
brados en los apéndices | y Il del convenio, por lo que su comercio internacional esta redigngd.9).

Comparativamentéa OCDE consideraa México comoun paisconun elevadoniumerode especiegncon-
dicionesprecariascolocadoencuartolugarentrelos paisesniembros Estaaseveracidosebasaendatosrepor-
tadospor autoresextranjerosSin embargoy basandonosnla informaciéondela NOM-059, la proporciéndees-
peciesmexicanagonsideradasnriesgono esalta,reportandsoloel 4.5%deespeciegnriesgo(figura 5.10.

Esto refleja la importancia de que el conocimiento sobre el estado de conservacién de las especies se ge-
nere de manera independiente en cada pais, ya que las cifras internacionales muchas veces no son suficiente-
mente detalladas.

A pesar de que IeoMm-059-Ecol-1994 contiene datos mas especificos, tampoco existe en México un co-
nocimiento profundo del estado de conservacion de un gran nimero de especies, y seguramente estas cifras se
incrementarian si se relacionaran con datos sobre tipos de vegetacion, superficie deforestada y cambios en el
uso del suelo (Flores y Gerez, 1994).
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Figura 5.9. Vertebrados de México listados en alguna categoria
de proteccion por [80M-059-Ecol-1994, lavicN y la CITES.

5.4. Amenazas a nivel genético

En la actualidad, las implicaciones que puede tener sobre la biodiversidad el manejo de fragmentos genéticos
de especies domesticadas o silvestres, son realmente significativas, ya que ademas de provocar la pérdida de
secuencias genéticas importantes, limita la plasticidad genética de las especies, condenandolas, o bien a ser
desplazadas de su medio natural, o, en el peor de los casos, a desaparecer del mismo.

Para el caso de cultivos comerciales, en 1995 México presentd un informe sobre la erosion genética de
las poblaciones silvestres de estos cultivos ante la Conferencia Técnica Internacional del Programa sobre los
Recursos Fitogenéticos derleo (http://web.icppgAo.org), en la cual se menciona que:

“Con respecto a erosion genética, hay dos argumentos, uno que indica que debido a los esfuerzos estata-
les por modernizar el agro, el proceso de adopcion de semillas mejoradas y la sustitucion del maiz por otros
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* | os datosparaMéxico sonlos reportado®nla NOM-059. Parael restode los paises|os datossonlos queaparecerenla wcMmc (1992).
De los 29 paises de ¢aDE, sélo dos estan considerados como megadiversos (Australia y México).

Figura 5.10.Porcentaje de especies consideradas en riesgo en los 2Dpaisescmc, 1992).
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cultivos, las razas autéctonas bien adaptadas estan en peligro de extincion. Las ventas de semillas mejoradas en
México cubren entre 27% y 34% de la superficie cultivada; dicha cifra indica que al parecer el cambio no ha
sido dramatico, sin embargo, en algunas regiones como Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Jalisco, Colima y Gua-
najuato, la superficie sembrada con semilla mejorada supera 70%; ese porcentaje cubre las zonas de mayor
potencial productivo, y el 30% restante corresponde a areas de subsistencia.

La evaluacion mas reciente de la erosién genética en maiz fue realizada por Ortega (1992) de 1987 a
1992 en las areas de mayor concentracion de diversidad como Chiapas, Oaxaca, Peninsula de Yucatan y Sierra
de Zongolica, Veracruz. A nivel nacional, Ortega (1992) sefiala que ademas de la sustitucion de las variedades
nativas por variedades mejoradas en diversas regiones, a partir de la década de los setenta empez6 a decrecer
la superficie sembrada con maiz, acentuandose en las zonas de riego y buen temporal. En El Bajio el maiz se
sustituy6 por sorgo o por hortalizas, en los llanos de Zacatecas y Durango por frijol y en varias zonas tropica-
les por pastos para actividades ganaderas. Por lo que el principal factor que ha venido causando la pérdida de
la variabilidad genética en los cultivares nativos es el desplazamiento de los cultivares nativos por variedades
mejoradas o por cultivos de especies diferentes. Asimismo, los cambios en tecnologia del cultivo, el uso de
materiales mejorados uniformes para el cultivo y cosecha mecanizada y el uso de herbicidas ha provocado que
el cultivo de calabaza asociado con maiz practicamente haya desaparecido”.

La reglamentacién gubernamental o los esquemas de crédito agricola en ocasiones obligan a adoptar va-
riedades especificas de plantas e incluso de cultivos completamente nuevos y, generalmente, las comunidades
agricolas reciben con entusiasmo las semillas “mejoradas”. Los sistemas de propiedad intelectual (patentes y
derechos de obtentor) también estimulan el desarrollo de la agricultura comercial y ésta tiende a incrementar la
uniformidad genética de los cultivos, que se traduce a su vez en erosion genética. La investigacion biotecnol6-
gica apunta hacia la agricultura comercial y conduce a la demanda de proteccion de la propiedad intelectual
con consecuencias negativas para la diversidad gerngétizal©94).

Cualesquiera que sean las causas que mantienen la erosion genética, el hecho es que los esfuerzos de
agricultores y cientificos no han podido detener el ritmo de pérdida de diversidad genética. A pesar de la firma
del Convenio sobre Diversidad Biolégica, aun falta voluntad y compromiso global genuino para evitar pérdi-
das lamentable<(D, 1994).

Ademagdela erosiongenéticalasimplicacionegjuepuedetenerla manipulacidrgenéticasonrealmente
serias;por ejemplo:i) las patentesobrematerialgenéticoconservadgor gruposindigenasseproducersin el
consentimientanformadodelos “donantes”;ii) las patentepuederestimularla utilizaciondeingenieriagené-
ticaenanimalesy por consiguientela manipulaciérde organismosivos enlaboratoriogviviseccion);iii) es
posiblequelos agricultoregenganque pagarderechogor las semillas,plantasy ganadoquecompren(a pre-
cios de mercadoquereflejaranel valor de los nuevosrasgosgenéticos'milagrosos”); esteincrementoen los
costosde produccionpuedeimplicar quela agroindustriamultinacionaltengacadavez mayorcontrol sobreel
abastode alimentos;iv) las patentessobrematerialvivo otorgana sutitular derechosnonopdélicos;en conse-
cuenciagl desarrollode nuevasvariedadepuedequedaren manosde un pufiadode compafiasndustrialesy)
la investigaciorntecnolégicaconla promesade conseguirsupervariedadede cultivos de alto rendimientore-
sistentes plagasy enfermedadegyrientala busquedale solucioneshaciael monocultivopararentabilizarlas
inversionesen los grandesmercadosmundiales;estaorientacidntraeracomo consecuenciaina pérdidade
diversidadqueentrafiagravesriesgosecologicosy econémicospuestoqueno sedispondrdni enel camponi
enbancogenéticopublicos)dela variabilidadgenéticgparapoderlucharcontranuevasplagaso paraquelos
cultivos haganfrente a cambiosimprevistosen las condicionesambientaleghttp://coord.rds.org.bo/mdsma/
dncb/documei/

Bioseguridad

Aungue la biotecnologia puede aportar beneficios a las sociedades humanas en términos de atencién a la salud,
seguridad alimenticia, métodos sostenibles de forestacion y reforestacién, al mismo tiempo representa una
amenaza para las especies y los ecosistemas; al introducir especies "mejoradas” genéticamente se pueden mo-
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dificar los flujos genéticos entre las poblaciones silvestres, las relaciones intra e interespecificas en las comu-
nidades, y hasta la permanencia misma de las especies en los ecosistemas. La biotecnologia por si misma no
puede resolver todos los problemas del medio ambiente y el desarrollo.

El Convenio sobre la Diversidad Biologica pide a los paises firmantes que establezcan o mantengan me-
dios para regular, administrar o controlar la utilizacion y liberacion de organismos vivos modificados resul-
tantes de la biotecnologia. Esto se debe a las repercusiones ambientales que puedan afectar la conservacién y
utilizacion sostenible de la diversidad biolégica, asi como la salud humana. Pide también a los firmantes que
elaboren un protocolo relativo a la transferencia, manipulacion y utilizacion de organismos vivos modificados
resultantes de biotecnologia. En la decision 11/5 de la segunda reunion de la Conferencia de las Partes de la
convencion, se establece que los paises trabajaran en el desarrollo de los elementos y las modalidades de un
instrumento vinculante (Protocolo de Bioseguridad). Por lo anterior, México esta preparando el marco juridico
e institucional para la elaboracion de una Ley para regular el Acceso a los Recursos Genéticos, con la inten-
cion de regular los recursos agricolas, forestales, silvestres y marinos que posee la nacion (ver capitulo 8).
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