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7.1. Consideraciones conceptuales y metodoldgicas de la valoracion econdémica
7.1.1. Importancia de la valoracion econémica

El dilema entre crecimiento econdmico y proteccion ambiental aun no ha sido resuelto; sin embargo, ambos
conceptos se han empezado a integrar. Esta integracion esta estrechamente asociada al concepto de desarrollo
sustentableEl desarrollosustentabléenecomopremisael equilibrio entrela actividadeconémicalos sistemas

biofisicos y la calidad de vida de la sociedad. Mantener ese equilibrio implica conocer y dar valor a los costos
y efectosnegativosasicomoalos beneficiosqueseproducermporla seleccidrdelasactividadescondmicay

los patrones de consumo relacionados con la diversidad biolégica. México ha recogido en sus politicas nacio-
nales la importancia de la valoracion econémica de los bienes y servicios ambientales, incluyendo la referida a
los recursos biolégicos y su biodiversidad, seguin se plasma en el Programa de Medio AraBeiate00
(Gobiernode México, 1996b)(http://www.presidencia.gob.jpAsi, sereconocemosaspectosundamentales:

por un lado, contar con indicadores que midan la sustentabilidad y el progreso econémico como parte de las
estadisticas del desempefio socioecondmico, del comercio y las finanzas del pais, y, por el otro, que el Sistema
de Cuentas Nacionales registre el valor econémico de los recursos biolégicos y su biodiversidad, y el valor de
Su uso, agotamiento o degradacion, incorporandolos en los costos y beneficios, en términos de la capacidad
futura de la economia y de la sociedad.

El capital natural estaconformadapor el aire, el sueloy el subsuelogel agua,los maresy, engeneral to-
doslosrecursodioldgicosy todassusinterrelacionesPartedel capital natural la constituyerel aire limpio, el
aguadisponibley no contaminadalps suelosfértiles,lasespeciey ecosistemasanos|os paisajedisfrutables,
los microclimasbenignosy todo aquelloqueayudaal bienestary a la calidaddela vida, incluyendotodoslos
valoresreligiosos culturales éticosy estéticogjuerepresentata existenciadelosrecursosiaturales.

Su conservacion productiva se vincula al bienestar de las sociedades por su contribucion real y potencial
a la riqueza de las naciones. La humanidad se beneficia de este capital natural a través de la provision de bie-
nes tales como alimentos, medicinas, materias primas; de los servicios ambientales, como la conservacion y
almacenamiento de agua, la calidad del aire, del agua y del suelo; y los servicios de recreacion para las genera-
ciones presentes y futuras. Habria que afiadir el valor propio que tiene el capital natural desde la perspectiva de
una vision ética mas amplia y menos antropocéntrica.

Sin embargo, a pesar de todos estos beneficios, las cifras mundiales arrojan otra realidad: la creciente
degradacion y agotamiento de los recursos biolégicos y de su biodiversidad. Esto ha llevado a la extincion de
un numeroso conjunto de especies de plantas y animales, y a que otras estén amenazadas con desaparecer. La
pérdidadebiodiversidadesconsideradaomounodelos problemaglobalesmasimportantegver capitulo5).

Adicionalmente, la actividad econémica no reconoce de manera explicita el valor de uso de los recursos
biologicos y de los servicios que proveen, provocando frecuentemente el agotamiento, la degradacion y la
cancelacion de los usos presentes y futuros de dichos recursos. La ausencia de esta valoracién ha permitido
gue durante mucho tiempo sélo se tomaran decisiones basadas en las estrictas sefiales de mercado (cuando
existen mercados formales o que proporcionan elementos para su seguimiento) o en las necesidades primarias
del desarrollo. La distorsion de precios en mercados subsidiados ha generado incentivos para el uso excesivo
de los recursos y propiciado su creciente escasez.

A pesar de su caracter estratégico para avanzar hacia el desarrollo sustentable, los servicios ambientales
de los ecosistemas y la conservacion de la biodiversidad son generalmente desatendidos por las politicas de
subsidios, o por la rentabilidad comercial, que favorecen la apertura de tierras para actividades agropecuarias,
el crecimiento urbano desordenado, la concentracién industrial excesiva y la sobreexplotacion de los recursos
biologicos. En similar situacién se encuentran otros recursos naturales comunes, como el agua o el aire lim-
pios, que, por no tener valores econdémicos asociados, son explotados por unos en perjuicio de otros. A estos
problemas se afiaden las presiones del comercio internacional, legal e ilegal, de especies en riesgo y de sustan-
cias quimicas y residuos peligrosos.

Por lo anterior, la valoracion econémica se ha visto como un instrumento que permite poner en evidencia



Valoraciéon econémica 213

los diferentes usos de los recursos biolégicos y la biodiversidad. Si se muestra que la conservacion de la biodi-
versidad puede tener un valor econdmico positivo mayor que el de las actividades que la amenazan, la in-
formacion que se pueda generar sobre sus beneficios ecoldgicos, culturales, estéticos y econémicos apoyara las
acciones para protegerla y conservarla productivamente, convirtiéndose en una herramienta importante para
influir en la toma de decisiones gubernamentales y sociales, colectivas e individuales.

Es de notarse que la valoracion econdmica es solo un instrumento Util para la gestion de los recursos
naturalegjue permite,si esadecuadamentatilizado, dar criterios cuantitativosparala priorizacionde las ac-
tividades de la sociedad, siendo aplicable en esencialmente todos los sistemas existentes, independientemente
de los modelos de desarrollo adoptados por los diversos paises. Esta valoracion permitiria dar bases para que
los gobiernos intervengan corrigiendo las acciones de los particulares o eliminando subsidios que distorsionan
las decisiones y promueven comportamientos inapropiados en relacion con los recursos naturales.

El contar con valoraciones adecuadas permitiria crear los instrumentos politicos para estimular o deses-
timular actividades de acuerdo con sus costos ambientales para la sociedad (frecuentemente llamados externa-
lidades ambientales), pudiendo imputar esos costos al que causa el deterioro (internalizacion) o promoviendo
incentivos para la conservacion y el uso sostenible de los recursos naturales, haciendo con ello un uso mas
eficiente y una distribucion mas equitativa de los costos y los beneficios asociados. Con el tiempo, una co-
rrecta valoracion permite corregir las fallas institucionales o desarrollar las instituciones que garanticen el
avance del desarrollo sustentable.

Una correcta valoracion de los recursos naturales y sus usos permitiria también, en la evaluacion de pro-
yectos de desarrollo, incorporar opciones significativas, con menor costo ambiental y social, asi como corregir
los procesos productivos ineficientes o escalas inadecuadas.

En relacion con las futuras generaciones, la valoraciéon podria cuantificar la carga que les significara el
consumo actual, o los recursos cuyo uso debe limitarse para no cancelar las opciones en el devenir.

Un aspectdundamentaknestatareade valoraciéneconémicasla capacidadgocialde medirlos benefi-
ciosqueprestda naturalezy los costospresentey futurosdesudegradaciém agotamientoasicomola adqui-
sicibndeunaconciencissocialy unaactitudresponsablantela conservaciomlelosrecursosiaturalesUn valor
inadecuadamenteajo, o nulo, promueveel usoabusivodel recursoy produceinequidadesocialesal tiempo
gueescomputada@omoaportaciomrminimaala economiala conservaciomelos recursosiologicosy subio-
diversidadparageneracionegresentey futuras,estéenel centromismodel objetivodel desarrollosustentable.

Conservaproductivamentdos recursodioldgicosnaturalessignificamanteneta integridadde los eco-
sistemagy detodossuscomponentesespeciesle plantas,animalesy microorganismosy susinterrelaciones.
Estaintegridadiieneimpactoenel bienestadela sociedadntérminosdelosbienesy serviciosquegenera.

El ejercicio de la valoracion de los recursos naturales y la biodiversidad no pretende abarcar a todo re-
curso y a todo posible uso. Sin embargo, debe poder abarcar los ecosistemas mas importantes y las especies
criticas que éstos poseen, para la conservacion del recurso y sus usos sostenibles.

El objetivo de sustentabilidad plantea muchas interrogantes, no totalmente resueltas:

» ¢ Qué especies, habitats o ecosistemas deben ser privilegiados para su conservacion productiva?

» ¢ Cbmo conciliar los puntos de vista de las diferentes sociedades y culturas?

» ¢Cbmo lograr el equilibrio entre el interés privado y los costos sociales asociados a su consumo o

degradacion?

» ¢Cbmo asegurar la armonia entre los intereses de las generaciones presentes y futuras?

» ¢ Como distribuir los costos generados por politicas de conservacion?

Por ejemplo, han surgido criticas hacia la creacion tradicional de areas protegidas, que cargan sobre las
poblaciones locales, generalmente de bajos ingresos, el mayor costo asociado con las medidas de conservacion
ecoldgica. Asimismo, se discute si hay que centrar los aspectos de valoracién econémica mas en los ecosiste-
mas que en especies particulares.

Hay que hacer notar que el instrumento de valoracion econdmica presenta aun diversos problemas en su
desarrollo conceptual y metodolégico, por lo quruabs autores dudan de su efectividad y utilidad. A pesar
de ello, estas técnicas estan siendo objeto de cada vez mayor atencién para propdsitos de formulacién de poli-
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ticas, establecimiento de programas y evaluacion de proyectos, tanto por instituciones nacionales como en el
ambito internacional.

7.1.2. Clasificacion para la valoracién econdémica

Generalmente se ha aceptado una clasificacion para la valoracién econémica de los recursos biolégicos y su
diversidad de acuerdo con el beneficio que aportan a la sociedad. Existen algunas variantes de esta clasifica-
cion, pero todas introducen el valor de uso de los recursos naturales y la biodiversidad, los valores alternos de
este uso, los valores para futuras generaciones y los valores referidos a una conviccion ética.

Para fines de este documentoclasificacion utilizadatomada de Munasinghe ME. Lutz (1993),re-
conoce los valores de ugade no usdgcuadro 7.1). Claramentelos valores descritos en ésta varian de acuerdo
con el ecosistema, area, habitat o especie al que se quieran aplicar, no sélo en cuanto al valor mismo, sino en
cuanto a la aplicabilidad del concepto.

Los valores de uso a su vez se dividen en valor de uso directo, de uso indirecto y valor de opcién. El
valor de uso directo es el mas accesible en su concepcién, debido a que se reconoce de manera inmediata a
través del consumo del recurso biolégico (alimentos, produccién de madera; la explotacion pesquera; la obten-
cion de carne, pieles y otros productos animales y vegetales; la recoleccion de lefia, y el pastoreo del ganado,
entre otras) o de su recepcion por los individuos (ecoturismo, actividades recreativas). Algunas clasificaciones
abren el valor directo en valor de uso extractivo y de uso no extraatidro 7.7).

El valor de uso indirecto se refiere a los beneficios que recibe la sociedad a través de los servicios am-
bientales de los ecosistemas y de las funciones del habitat. Algunos ejemplos son los sep@icsmmdos
por los bosques como la proteccion contra la erosion, la regeneracion de suelos, la recarga de acuiferos, el
control de inundaciones, el ciclaje de nutrientes, la proteccion de costas, la captacion y el almacenamiento de
carbono, el autosostenimiento del sistema bioldgico, entre otros.

A diferencia del valor de uso directo, el indirecto generalmente no requiere del acceso fisico del usuario
al recurso natural, pero si de la existencia fisica del recurso en buenas condiciones.

Cuadro 7.1.Clasificacién de valores

Valor de uso Valor de no uso
directo indirecto de opcidn de herencia de existencia
Productos de consumo Beneficios Uso directo o Valor de legar valores Valores
0 servicios directos funcionales indirecto futuro a los descendientes éticos

Usos extractivos: Ecosistémicas: [ Continuidad del sistemal] Protecién del habitat 0 Conocimiento de la
0 Materia prima 0 Autopreservacion y [ Obtencion de nueva [0 Evitar cambios existencia
0 Alimentos evolucion del sistema materia prima irreversibles O Protecion del habitat
0 Biomasa O Ciclaje de nutrientes [ Nuevos conocimientos 0 Evitar cambios
0 Cultivo y pastoreo 0 Conocimiento e investi- inreversibles
0 Colecta de especimenes gacion cientifica actual O Culturales, estéticos

y material genético 0 Habitat migratorio y religiosos

0 Conversién a otro uso [ Fijacion de nitrégeno
O Habitat humano

Ambientales:

Usos no extractivos: O Proteccion y regenera-
0 Salud cién de suelos
0 Recreacion [ Captacién y purificacion

- ecoturismo de agua

- deporte O Proteccion de cuencas
0 Actividades culturales [0 Control de plagas

y religiosas O Control de inundaciones
0 Navegacion O Proteccioén contra tormentas

0 Produccién audiovisual[0 Regulacion climatica
O Retencién de carbono
[ Estabilizacion costera
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El valor deopcidnserefiereal valor delos usospotencialeslelos recursosiol6gicosparasu utilizacion
futuradirectao indirecta.Porejemplo el usopotencialde plantasparafinesfarmacéuticosparala obtencion de
nuevas materias primas o de especimenes para el control biolégico de plagas, y para el avance del conoci-
miento humano sobre la vida en nuestro habitat planetario. En adicion a los valores de uso actuales o poten-
ciales, los valores de no uso incluyen el valor de herencia, que se refiere al valor de legar los beneficios del
recurso a las generaciones futuras; este valor implica un sentido de pertenencia o propiedad.

Finalmente, el valor de existencia es el valor de un bien ambiental simplemente porque existe: este valor
es de orden ético, con implicaciones estéticas, culturales o religiosas. Por ejemplo, uno puede valorar la exis-
tencia de selvas, jaguares o ballenas, sin implicaciones de posesion o de uso directo o indirecto de ellos.

Un recurso biologico frecuentemente tiene varios valores econémicos simultaneamente. El caso del sis-
tema de bosque es ilustrativo. Se puede valorar por su produccion madei@rald uso direcfp por su
proteccidn de los acuiferos y el suelo, por su contribucion a la calidad del aire, por los servicios de autososte-
nimiento para la riqueza bidtica que contiemaldres de uso indirecfoLas especies que se localizan en el
sistema pueden tener usos potenciales futuros en alimentos, productos farmacéuticos o nuevas materias primas
(valor de opcid, y su conservacion puede ser un bien en si mismo para los indiwdimsde existencipo
por poderlos legar a sus descendientaek( de herencip

Es de notarse que los valores de uso directo pueden ser positivos 0 negativos con relacién a la conserva-
cién del recurso, mientras que el resto de los valores tiene una connotacién positiva casi siempre. Particular-
mente los usos extractivos concentran el impacto humano sobre los recursos naturales.

No siempre es posible considerar que el valor total asociado a un recurso es la simple suma de los dife-
rentes valores de uso y no uso, pues los distintos usos pueden ser excluyentes, alternos o competitivos.

Los criterios para privilegiar algunos tépicos en los ejercicios de valoracion econdmica han estado estre-
chamente relacionados con la existencia de una adecuada base para la comprensién de los fenémenos ecoldgi-
cos. Por ejemplo, si al principio se dio peso a la valoracion solo de algunas especies, actualmente la valoracion
se hace a nivel de especies y ecosistemas, conjuntando un enfoque ecosistémico unificador, permitiendo la
proteccién y aprovechamiento del ecosistema completo. Asimismo, se da relevancia a la valoracién econdémica
de especies criticas para el sostenimiento de los ecosistemas principales.

Las formas de valoracion economica son dependientes de indicadores fisicos y biolégicos relativos a los
recursos, que permiten hacer las correspondientes modelaciones para derivar los valores asociados. La infor-
macion fisica y bioldgica requerida frecuentemente no existe, o es insuficiente y fragmentada, o poco confia-
ble. En México existen algunos estudios de caso, de los cuales posiblemente los mas estudiados son los bos-
gues como ecosistemas. Se han hecho algunos estudios sobre manglares y sobre la importancia de los verte-
brados, y se han estimado algunos indicadores de valor econémico para el ecoturismo y el potencial farmacéu-
tico (UAES, 1997). En otros casos existen indicadores cuantitativos relativos a otros usos, como la produccion
de lefia. Para México, es importante realizar o ampliar estudios de valoracion econémica sobre:

» Efectosdelcambiodeusodelsueloparalarealizaciérdeactividadesgropecuarias deurbanizacion

» Efecto de la contaminacion del agua sobre los ecosistemas

» Agotamiento y salinizacion de acuiferos subterraneos

» Ecosistemas marinos, en los cuales se reconocen los problemas de contaminacion, tanto costera como

marina; la sobreexplotacidn o uso inadecuado de diversos recursos pesqueros y los efectos que pue-
den tener sobre la calidad del ambiente, afectando la calidad de vida de los pobladores, asi como la
disminucidn de la actividad econémica asociada

» Recursos biologicos de las zonas aridas y semiaridas

» Desertificacion

» Ecosistemas de montafia, en virtud de la topografia nacional

» Cazay pesca deportivas, furtivas y de subsistencia

» Recoleccion de plantas y caza de animales por las comunidades rurales y los pueblos indigenas

» Ecoturismo

* Uso de la lefia como combustible
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» Ampliacion de los estudios sobre manglares

» Uso de especimenes y material genético de plantas y animales para la produccion farmacéutica, agro-
pecuaria y floristica

» Colecta cientifica o de aficionados

» Conservacion de areas naturales protegidas

» Preservacion de especies en riesgo

7.1.3. Métodos de mediciéon

En general, los recursos bioldgicos son comercializados para su uso directo en el consumo intermedio o final,
asi que existen mercados donde se fijan sus precios. En otros casos, los recursos se valoran a través del precio
de recursos asociados o substitutos que se comercializan, como se vera posteriormente.

Para la valoracion de los usos indirectos que proporcionan los servicios ambientales, en general no exis-
ten mercados, y la valoracion tiene que recurrir a mercados simulados y a otros métodos de valoracion.

Los métodosde mediciondel valor econdmiccsepuederagruparde acuerdaconel tipo de mercadague
seutiliza parasucalculo:apartirdeunmercadaeal,unmercadasustitutoo unmercadsimulado(cuadro 7.2).

En el caso de mercados reales se utiliza la informacién de los precios de mercado como un indice del
valor monetario del recurso biolégico, suponiendo que este precio describa razonablemente el valor.

Existenotrastécnicascomola delcambiodeproductividad Porejemplo,la pérdidadelos bosquepuede
disminuir la productividad agricola al degradarse los servicios ambientales prestados por ellos, tales como la
conservacion del suelo y el agua, el control de inundaciones o la proteccion contra el viento. El costo de opor-
tunidad o el valor neto de la produccién perdida se convierte en una medida de valor del servicio ambiental del
bosque para la agricultura. Esta valoracion se hace sobre los precios de mercado de la produccién perdida por
la disminucion de productividad. La ganancia perdida se puede considerar como la maxima disposicién de los
agricultores de pagar para evitar el dafio. Este método puede ser usado para la valoracion del uso indirecto. Por
ejemplo, asi se calculé el caso de la deforestacion en la sierra del Ecuador (&lalo F296).

Otra estrategia es utilizar un mercado sustituto, obteniéndose una curva de demanda subrogada. Se utili-
za la informacién de precios en mercados reales para calcular de manera indirecta los beneficios de los bienes
o servicios de la biodiversidad para los cuales no existen mercados. Algunas técnicas utilizadas son las de
gastos de viaje, métodos heddnicos, gastos defensivos y otros.

En el método de los precios heddnicos, se separa el componente ambiental y se compara el precio de
mercado del bien con otro que carezca de los atributos ambientales. Por ejemplo, el valor adicional de un in-
mueble por encontrarse en un bosque o en un sitio con paisaje natural excepcional.

En el método de gastos de viaje, estos gastos se usan como una aproximacion para valorar sitios recrea-
cionales a través del gasto que efectdan los visitantes. El método sirve para oo ados directos como
la recreacion o el deporte. Las visitas por individuo se definen como una funcién de los gastos de viaje y de las
condiciones socioecondmicas del usuario. Se realizan observaciones de las visitas realizadas tomando en
cuenta las distancias de viaje. De esas observaciones se deriva una curva de demanda y se obtiene la disposi-
cién a pagar del usuario del servicio (el visitante al sitio recreacional) (PerriagalC1995).

El método de los gastos preventivos y defensivos se usa para medir los gastos de gobiernos, empresas y
particulareparareducirlos efectosambientalesio deseadosEn estemétodoseinterpretarios gastoscomoun
indicador de los beneficios ambientales resultantes. El método, sin embargo, debe considerar la existencia de
gastos efectuados en virtud de normas obligatorias, que pueden distorsionar el valor del beneficio obtenido.

Cuadro 7.2.Algunos mébvdos de medicionNg, 1997;UAES, 1997 y Claro Eet al, 1996)

Mercado real Mercado sustituto Mercado simulado
Precio de mercado Gastos de viaje Valoracién contingente
Cambio en la productividad Métodos hedénicos

Costos preventivos y defensivos
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Cuandano existeun mercadolo queesmuy frecuentgparavaloresde no usoy paralos serviciosambien-
tales,seutiliza un mercadosimuladoo construido.Se disefiaunaencuestanediantela cual se construyeuna
situacionsimilaraunmercadolastécnicasitilizadassonla valoraciéncontingentey el gradodecontingencia.

Por ejemplo, en la valoracion contingente se les pregunta a los encuestados cuanto estarian dispuestos a
pagar para conservar una especie o una area natural, o bien, cuanto estarian dispuestos a recibir por la destruc-
cion o desapariciéon de una especie o un area natural. Este pago puede ser en forma de contribucién voluntaria,
como cargo fiscal, 0 como un mayor precio por los productos y los servicios asociados. Al entrevistado se le
proporcionan los antecedentes sobre la cantidad, calidad y cambios que pueden ocurrir en el bien, se escoge el
instrumento de pago y, finalmente, se le pide hacer una seleccién de entre varias opciones para dar su respues-
ta. A partir de las respuestas, se deriva la disponibilidad de los individuos a pagar y, a través de ello, se calcula
el valor actual neto del recurso.

El problema de la valoracion econdmica no es sencillo. Ademas del adecuado conocimiento fisico y
biologico del recurso o servicio involucrado, es necesario contar con cuadros especializados y con entrena-
miento en la materia, lo que ha llevado a plantear como objetivo en los propios paises y a través de los orga-
nismos internacionales, impulsar el desarrollo y promocién de la aplicacion de métodos para la valoracion de
bienes y servicios ambientales. Se llevan a cabo actividades de capacitacion y formacion de recursos humanos,
de investigacion, elaboracién de manuales de valoracién y realizacion de estudios de caso y encuestas.

Enparticular,enlaregionlatinoamericanaehanlanzadadiversasniciativasparaestableceun programa
hemisférico de valoracion econdémica, mejorar y armonizar las estadisticas internacionales en el desempefio del
desarrollo e iniciar un programa cooperativo en integracion institucienamM@, 1996). Se ha planteado co-
mo una solucion alterna lo que se conoce como transferencia de beneficios para aprovechar los resultados de
estudios realizados con anterioridad y aplicarlos a situaciones de interés. Es evidente que se requiere garantizar
gue esta transferencia sea valida.

Es de notarse que a partir de 1994, el Ministerio del Ambiente del Canada inicid la tarea de establecer un
inventario global de referencias para la valoracion ambiental, en el cual participan diversas organizaciones y
connotados especialistas mundiales. Esta inventario se conoce por sus siglas en inglégicomo

Faltan aiin muchos estudios para contar con una valoracién econémica de los bienes y servicios que pro-
porcionan los principales recursos bioldgicos y la biodiversidad.

7.2. Estudios de caso en México e indicadores del valor econémico
7.2.1. Valoracién econdémica de los bosques mexicanos

Como ecosistema, el bosque ofrece recursos y servicios ambientales a la sociedad. De acuerdo ceh Perrings
al. (1995), estos recursos y servicios se pueden clasificar en:

» regulatorios (por ejemplo, control de la erosién)

e de produccién (madera)

» de medio (autoconservacion) y

» de informacion (investigacién cientifica)

Son los servicios regulatorios los que generalmente generan valores de uso indirecto para el ser humano,
en apoyo y proteccion a diversas actividades econémicas que se desarrollan dentro o fuera del ecosistema,
perodependientedelfuncionamientalel mismo(comola regeneraciédesuelos) Enesesentidoesfundamen-
tal preservar las funciones ecoldgicas del bosque para conservar su integridad como ecosistema, sin que ello
impida que pueda lograrse un equilibrio entre la preservacién y el uso directo sostenible de sus recursos. Con
la tipologiadel valorecondmiccsepuederclasificarlos usosdelos bosqueslel siguientemodo(cuadro 7.3).

La valoracién econémica de los bosques es importante no sélo por los servicios y bienes que se pueden
derivar de ellos, sino por la magnitud de la deforestacién y la disminucién de las areas silvestres en nuestro
pais. Ademas, la base del recurso forestal esta subutilizada y degradada (Gobierno de México y Banco Mun-
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Cuadro 7.3 Clasificacion de los valores asociados con los bosques
(Perrings, Cet al, 1995 y Gobierno de México y Banco Mundial, 1995)

Valor de uso Valor de no uso
directo indirecto de opcion de herencia de existencia

Productos de consumo Beneficios Uso directo o Valor de legar valores Valores

0 servicios directos funcionales indirecto futuro a los descendientes éticos
Usos extractivos: Ecosistémicas: 0 Continuidad del sistemal] Protecion del habitat 0 Conocimiento de la
0 Materia prima O Autopreservacion y 0 Obtencion de nueva [ Evitar cambios existencia

- maderables evolucién del sistema materia prima irreversibles O Protecion del habitat

- no maderables O Ciclaje de nutrientes 0 Nuevos conocimientos 0 Evitar cambios
0 Alimentos 0 Conocimiento e investi- inreversibles
0 Biomasa gacion cientifica actual O Culturales, estéticos
0 Medicinales y religiosos
O Energéticos Ambientales:
0 Pastoreo O Proteccién y regeneracion

0 Colecta de especimenes de suelos
y material genético [ Captacién de agua
0 Conversion a otro uso [0 Control de plagas
0 Habitat humano 0 Control de inundaciones
0 Cazay pesca O Proteccién contra tormentas
0 Retencién de carbono
Usos no extractivos: 0 Regulacién climatica
0 Salud
0 Recreacion
- ecoturismo
- deporte
0 Actividades culturales
y religiosas
0 Produccién audiovisual

dial, 1995). Los valores de uso directo de los bosques se reconocen de manera inmediata a través del consumo
del recurso o de los productos y servicios derivados del mismo. Los bosques de México ejemplifican la riqueza
de productos y servicios que pueden obtenerse a partir de la diversidad biol6gica. Existen mas de 2 mil espe-
cies de plantas susceptibles de aprovecharse comercialmente, entre las que se encuentran las que proveen pro-
ductos maderables y no maderables, ademas de las actividades recreativas y tusistich897). Los servi-

cios recreacionales se han ido incrementando en los Ultimos afios, representando una parte significativa del
valor de uso. El bosque templado mexicano cuenta con al menos 613 especies de plantas utilizables, que con el
conocimiento y la tecnologia actual podrian generar 1.17 millones de toneladas de biomasa con un valor en el
mercado de 528 millones de ddlares. El bosque tropical, con al menos 574 especies de plantas, podria generar
1.6 millones de toneladas de materia vegetal con un valor en el mercado de 729 millones de délores (Gobierno
de México, 1996a). Adicionalmente, se estima que los ingresos anuales obtenidos por ecoturismo podrian
alcanzar entre 30 y 34 millones de dolores, de acuerdo con diferentes estimaciones realizadas sobre el valor
gue la poblacién le otorga a la biodiversidedadro 7.4 (CSERGE 1993).

El reconocimiento de los diferentes valores de uso indirecto, de opcién y de valor de no uso de los bos-
ques, y su utilizacion para la toma de decisiones, se enfrenta a varias limitantes:

 las dificultades de lograr un consenso y la aceptacion de las diferentes propuestas de estimacion de

estos valores,

» las de comunicar con claridad los resultados obtenidos y

» lafalta de claridad en cuanto a la importancia de las funciones ecologicas para el bienestar humano.

Se han identificado algunos estudios para México que han logrado avances en la valoracion econdémica
del valor de uso directo. Aqui se incluyen algunos resultados de valoraciones economicas de los servicios
ambientales de los bosques como depdsitos de carbono y en la proteccion de los acuiferos; de su valor de op-
cion para produccion de farmacéuticos, y en su valor de existencia. La captacion de carbono y su almacena-
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Cuadro 7.4.Ecoturismo actual y su potencial en seis tipos de bosques

Turismo Centro de Tipo de area Area  Visitantes por Preciopagadoo  Ingreso  Ingreso
recreacion (ha) afio (afios de disponibilidad anual  anual por
referencia)  apagar(usp) (usp) hectarea
Ecoturistas El Triunfo Reserva de la Biésfera 119177 150 i)17.158 i) 25725 i)0.02
(Chiapas) (1989-1991) ii) 752 ii) 11 250 i) 0.09
Sian ka'an Reserva de la Bidsfera 528147 500 115 57500 0.11
(Quintana Roo) (1989-1993)
Turistas de Izta-Popo Parque Nacional 55 12406 15° 12406 225

destinos  (México, Morelos,
multiples  Puebla)

Lago Arareco Complejo Ecoturistico 20000 7500 i) 3.336 i) 24974 i)1.24
(Chihuahua) (1992-1993) i) 4.47 i) 33150 i) 1.65
Mariposa Reserva Especial 16110 47500 iy 58 i) 237500 i) 14.7
Monarca (1986-1992) ii) 30° i) 142500C i) 88.4
(Michoacan)

Barranca del Cobr®eclarado Parque 450000 55000 i) 3.27 i) 17985C i) 0.40
(Chihuahua) Nacional (1992) i) 8.2C i) 451000 i) 1.01

Fuente:CSERGE 1993, Working Paper 15, citado en El Banco Mundifedxico Resource Conservation and Forest Sector ReWiéaw
shington D.C.: The World Bank, 1995). i) Corresponde al precio real pagado; ii) Corresponde al precio disponible a pagar.

! Promedio individual estimado de gasto por servicios de transportacién, comida y servicios de gtdaren un

2 posible donacién individual basada en el promedio del excedente del consumidor de $470, calculado con un andlisis de costo de
viaje (Touval 1992).

3 Este nimero se refiere Ginicamente a los visitantes de la reserva tom@udalelun dia en bote . El nimero total de visitantes es
probablemente mas alto, pero muchos de los visitantes entran a Sian Ka'an a través de muchas entradas que no est@@ezantroladas
ri 1993 ).

4 El precio de un dia deur en bote en la reserva.

5 Los nimeros mayores se refieren solamente a los visitantes que pasan la noche, los cuales pagan una cuota de entrada menor a
un dolar.

5 Cuota de entrada individual.

7 Cuota de entrada mas el promedio ponderado de otros servicios adquiridos por los visitantes (alquiler de botes, bimcletas de
fia, caballos, espacio para acampar).

8 Admisién al santuario (adultos).

% Precio promedio de wour desde la ciudad de México (transportacion, boleto de admisién).

miento en los bosques, y al mismo tiempo la liberacion de éste y su impacto en el calentamiento global, tienen
un valor que excede el ambito nacional, cuestion puesta en alto relieve por la Convencién Marco del Cambio
Climético de la Naciones Unidas.

Lasestimacioneslel almacenamienty dela liberaciénde carbonodependermrincipalmentedel tipo de
bosquedelcambioenel usodelsuelodela edaddelbosquey deltipo deecosistemécerradoo abierto) El carbono
captadoy almacenadpor el bosqueieneunvalorambientapositivo,mientragquesuliberaciénala atmésfergor
el cambiodeusodesueloacarrealafiosambientalesl propiciarel calentamientatmosféricaglobal.

Los depositos de carbono en México tienen un alto valor ambiental. De acuerdo con estimaciones reali-
zadas por Mufioz Pifia, C. (1994), se obtienen los valoresiaéto 7.5

Por otro lado, el costo de la liberacion de carbono a la atmdsfera por medio de la conversién de los bos-
gues puede llegar a ser considerable. Por ejemplo, el costo medido en carbono liberado por la transformacion
de un bosque en pastizal podria ser d8&ddlares por hectarea en los bosques templados de coniferas,
mientras que para los bosques caducifolios seria de 693 délares por heotitenq.6.

El costo se obtiene a partir de los parametros de almacenamiento de carbono, calculados por modelos
experimentales y mediante la estimacién de la liberacién del carbono por el cambio en el uso del suelo, medi-
dos en toneladas de carbono por hectarea (t C/ha). En el estudio arriba referido se calcula un intervalo de libe-
racion de carbono de 30 a 170 t C/ ha por cambio en el uso del suelo.

A partir de estos parametros, se asocian los cambios de temperatura que produce la liberacién, a los im-
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Cuadro 7.5.Pérdidas por cambio de suelo por hectareaGg 1993)

Tipo de bosque Cambio de uso de suelo (en dolares)
Pastura permanente Agricultura
Templado caducifolio 693 643
Tropical caducifolio 1887 1863
Templado conifero 3436 3410
Tropical siempreverde 3633 3337

Cuadro 7.6.Valor del depésito de carbono por hectarem) (Mufioz , 1994)

Bosque templado Bosque tropical Bosque tropical
q . .p d . p Bosque templado . d P
caducifolio caducifolio siempreverde
600 1800 3000 3600

pactos fisicos que provoca, y a éstos se les asignan valores econémicos. En el estudio, se llega a los valores
mencionados. La deforestacién de bosques y selvas trae consigo efectos negativos para las cuencas hidrol4gi-
cas, provocando aumentos en la erosién, cambios en los flujos hidroldgicos y reduccion en la recarga de acui-
feros. Los costos de prevencion o reparacion de los dafios causados por su pérdida o alteraciéon, nos ofrecen
una aproximacion del valor de las funciones ecolégicas que los bosques y selvas proporcionan. El costo por el
tratamiento de agua seria de 160 ddlares por hectarea, y el costo para evitar la salinizacién generada por la
deforestacion se encontraria alrededor de los 50 délares por hectareasfeiss, d1997).

Para estimar el valor de los bosques para fines farmacéuticos, se considera la posibilidad de un futuro
descubrimiento que haga Utiles a especies que no lo son actualmente —el valor de la cuasi-opcién.

En un estudio forestal (Gobierno de México y Banco Mundial, 1995) se estima, a partir de un modelo
probabilistico, que se podrian generar ingresos que van desde 26 millones6id@staillbnes de ddlares
anuales. Los valores por hectarea asi como los valores totales para el bosque hiimedo tropical y para todos los
bosques se presentan eguwdro 7.7.

Estos valores estan calculados a partir de una funcién que depende del nimero de especies en los bos-
gues,la superficiede los bosquesla probabilidadde identificar unaespeciede valor, la tasade regalia,la tasa
de apropiacion y el valor promedio del desarrollo de la droga.

En México se calcula que en los bosques tropicales humedos existen 5 mil especies de plantas. La proba-
bilidad de identificar una especie de valor (derivada de estimaciones existentes y aportaciones de expertos de
companiias farmacéuticas), se encuentra en un intervalo entre 1 a 10 mil y de 1 a mil. El estudio tomé un punto
medio de 5 en 10 mil. Las tasas de regalia, dadas las caracteristicas de la proteccién de patentes en México, se
consideré de 5%. La tasa de apropiacion se refiere a la capacidad institucional de desarrollar la droga. Se esti-
ma el valor promedio de farmacos basados en plantas en un intervalo de 390 a 7 mil millones por afio, se su-

Cuadro 7.7.Valores farmacéuticos de cuasi-opcion de los bosques mexicampssg 1993)

Grado de biodiversidad Valor para el bosque himedo tropical Valor de todos los bosques
(Délares / ha / afio)  Millones de délares por afio  Millones de ddlares por afio
Bajo 1 5 26
Medio 6 66 332
Alto 90 875 4646
Supuestos:

5 mil especies es el menor nimero estimado de especies en bosques himedos tropicales en México, y este valor minimo se
asigno a todos los tipos de bosques.

Area forestal: 9.7 millones ha para los bosques hiimedos tropicales; 51.5 millones ha para todos los bosques.

La probabilidad de identificar una especie de valor es de 0.0005, tasa de regalia .05

Limite inferior: tasa de apropiacion = 0.1 valor de la droga = $ 0.39 000 millones/afio

Limite medio: tasa de apropiacién = 0.5 valor de la droga = $ 1 000 millones/afio

Limite superior: tasa de apropiacion = 1 valor de la droga = $ 7 000 millones/afio
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pone que la demanda de drogas tiende a ser inelastica en precio, y que el precio excede fuertemente al valor de

la planta. Los supuestos para los valores de cada variable aparecen bajo el cuadro 7.7.
Existenestimacionesjueconsideramuelas personagstariardispuestas pagarl0 délarespor hectarea

paradejarcomolegadoafuturasgeneracionela supervivencialelosbosquesacionaleslo cualpodriagenerar

un total de 112 millones por los 11.2 millones de hectareas protegidas hasta el momento. Este valale el valor

existenciasemuestrgcuadro 7.8) paradistintoslugaresatravésdedonacioney comprasiedeuda.

Cuadro 7.8.Evidencias de valores de existencia en MéxiSERGE 1993, citado pouAES, 1997)

Area Superficie (ha) Valor obtenido (sD)
Selva Lacandona, Montes Azules en Chiapas (canje de deuda por naturaleza) 385 000 4 000 000
Reserva de la biésfera de Sian Ka'an en Quintana Roo (donaciones de 528 147 34 000
organizaciones)
Sitios varios (donaciones de organizaciones) No disponible 809 622
Barranca del Cobre en Chihuahua (encuestas a visitantes) 450 000 100 000
Varias areas (contribuciones provenientes de los Estados Unidos de América) 190 869 5528 809

7.2.2. Estudio econdmico-ecol6gico del mangle en una region de México

Se calcula que 50% de los manglares latinoamericanos estan afectados por las actividades forestales y por la
acuaculturageo-1, 1997). El manglar tiene valores ambientales y econémicos que no han sido reconocidos en
el pasado, por considerarse un criadero natural de moscos y algunas otras alimafias nocivas.

El reconocimiento a la importancia del manglar ha producido acciones del gobierno mexicano para pro-
teger, manejar y conservar este recurso natural (Loa E., 1994). Se sitlla a México en el quinto lugar mundial en
extension de los bosques de manglares.

Los usos directos del manglar, principalmente para la poblacién residente de las costas, son el recurso
forestal para la construccion de viviendas y para la fabricacion diferentes Utiles y herramientas (muebles, ba-
rriles, instrumentos musicales, partes de embarcaciones pequedalsd (7.9.

EnMéxicosereconocetresfamiliasy cuatroespecieslemangleel rojo, el negro,el botoncilloy el blan-
co.Deacuerdaonlosdatosdel InventarioForestaNacional la superficiecubiertaporlos manglaresgemillon
y mediode hectareagn 1970,seredujoen 65% en 22 afios(GutiérrezN.C. etal., 1996) En la costapacifica
aparecemnlemaneraliscontinuaEnla zonadel Golfo deMéxicoy el Caribeaparecemeformacontinua.

Sonmuchadasrazonesjueseaducerparaexplicarla degradacioly la sobreexplotaciode estosecosis-
temasprocesosjueafectarlosflujos deaguay hanejercidounafuertepresionsobrelosrecursosEstasson:

» el crecimiento demografico y la pobreza de las poblaciones costeras que ha llevado a una sobreex-

plotacion de los recursos;

+ lafalta de instrumentos politicos para valorar econdmicamente al mangle y detener su deterioro;

» el desconocimiento de las ventajas del mangle en su papel de ecosistema;

» la apertura de carreteras y las obras portuarias;

» la sobreexplotacion forestal;

» la extraccion de sal, y

+ el desarrollo turistico.

La razén central para realizar un estudio del mangle en la zona de Tamaulipas (Gutiérrez Bl., C.

1996) fue el desconocimiento que se tenia de todos los servicios que presta y el valor econémico correspon-
diente. Frente a esta situacion, los proyectos no pueden ser valorados correctamente, si no consideran dentro
de su desarrollo los costos ambientales que éste pueda tener al afectar los manglares. El estudio concluye que
existen especies que pueden ser explotadas por la poblacion. Aunque los pobladores conocen estos usos, este
conocimiento se ha perdido en las generaciones mas jovenes.

La comercializacion de productos es casi nula. Se explotan dos especies de fauna asociada: el ostion y la
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Cuadro 7.9.Valores de los manglares (adaptado de Loa L.E., 1994 y GutiérreethiG1996)

Valor de uso Valor de no uso
directo indirecto de opcién de herencia de existencia
Productos de consumo Beneficios Uso directo o Valor de legar valores Valores
0 servicios directos funcionales indirecto futuro a los descendientes éticos
Usos extractivos: Ecosistémicas: O Continuidad del sistemal] Protecion del habitat 0 Conocimiento de la
0 Materia prima O Autopreservacion y 0 Obtencion de nueva [ Evitar cambios existencia
- para construccion evolucion del sistema materia prima irreversibles O Protecion del habitat
- instrumentos rasticosO Ciclaje de nutrientes 0 Nuevos conocimientos 0 Evitar cambios
- taninos O Conocimiento e investi- inreversibles
- sal gacion cientifica actual O Culturales, estéticos
- construccion naval O Fijacion del nitrégeno y religiosos
- usos alternos del
mangle Ambientales:
O Alimentos humanos [ Purificacién natural
y para animales del agua
O Energéticos 0 Control de plagas
- lefla y carbén O Control de inundaciones

0 Colecta de especimenes Proteccion contra tormentas
y material genético O Proteccion y regeneracion
O Conversion a otros usos de suelos
- agropecuarios O Criadero de especies
- urbanizacién acuaticas
- transporte fluvial
- canales y represas
- carreteras

Usos no extractivos:
0 Recreacion
- ecoturismo
- deporte
0 Acuacultura
0 Produccién audiovisual

especieCardisoma guanhumpero su alcance econémico y ecolégico no pudo ser definido. No existen estu-
dios de ordenamiento ecolégico que permitan dar la atencion debida a las principales zonas de manglar.

7.2.3. Importancia econémica de los vertebrados silvestres en México

De lasreferenciadocalizadassobrela valoraciénde vertebradosilvestresen México, la mejor esel estudio
“ImportanciaEcondmicade los VertebradosSilvestresde México” (Pérez-GilSalcidoR. etal., 1996).En él se
haceunarevisionminuciosasobrela existenciade vertebradosilvestreqanfibios, reptiles,avesy mamiferos)
asicomode suusoy valor econémicoasociadoAunqueenla mayoriade los casosno sepudollegar a datos
especificosobreel valor econdmicaparalos diferentesusos,el andlisissistematicotantodel estudiode estos
animalescomodelaslimitantesqueexistenlo hacenun trabajoquedaexcelentebasegparafuturosestudiosde
valoraciéoneconémicakl cuadro 7.10presentainaclasificaciondelos valoresdelos vertebradosilvestres.

En dicho estudio hay observaciones recurrentes en cuanto a la existencia de actividades que se realizan
fuera de las normas establecidas por la reglamentacién mexicana, incluyendo la caceria, la extraccién comer-
cial de especimenes vivos y las colectas cientificas y de aficionados.

56%delasfamiliasdevertebradosilvestregienenalginusoreconocidoLasavessonmuy importantes:
representad4.5%deltotal delasfamiliasdevertebradoy 42.3%del total defamiliasenuso(ver capitulo4).

El estudioconsideragueexisteun bajonumerode especieseguladagparasu explotacionPorotro lado,
no esfacil distinguircualesespeciesienenusoilegal o representann aprovechamienttradicional Ademasde
sercautoenla aplicaciénde metodologiaparala valoracioneconémicagl estudioproponela revisiénde los
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Cuadro 7.10.Valores de los vertebrados silvestres (adaptado de Pérez-Gie$glR1996)

Valor de uso Valor de no uso
directo indirecto de opcién de herencia de existencia
Productos de consumo Beneficios Uso directo o Valor de legar valores Valores
0 servicios directos funcionales indirecto futuro a los descendientes éticos
Usos extractivos: Ecosistémicas: 0 Continuidaddelaespecie 0 Protecién del habitat 0 Conocimiento de la
0 Caceria O Autopreservacion y [0 Obtencion de nueva [ Evitar cambios existencia
- de subsistencia evolucién de las especies materia prima irreversibles O Protecion del habitat
- deportiva y comercial O Ciclaje de nutrientes [0 Nuevos conocimientos [0 Herencia cultural 0 Evitar cambios
- legales o furtivas 0 Conocimiento e investi- [1 Bancos de semen inreversibles
0 Materia prima gacion cientifica actual 0 Recurso de emergencia O Culturales, estéticos
- industrial 0 Elementos indicadores y religiosos
- artesanal del estado del ecosistema
- taxidermia 0 Banco genético
O Alimentos
[0 Colecta y captura Ambientales:

de especimenes y 0 Control de plagas
y material genético [ Dafios por especies nocivas
- mamiferos
- avegdeornatoy cantoras
- huevos
- otras
O Medicinales
0 Religiosos
O Criaderos
00 Mascotas

Usos no extractivos:

0 Recreacion
- ecoturismo
- exhibiciones

O Actividades culturales
y religiosas

O Produccién audiovisual

usosde los vertebradosilvestrespor suimportanciaeconémicaEstosusosquedanclasificadoscomode im-
portanciacultural,caceriadeportivaavescanoray deornato,propagaciory comerciointernacional.

7.3. Las variables ambientales en el sistema de cuentas nacionadesi

7.3.1. Antecedentes

Los objetivosdel desarrollosustentabl@lantearia necesidadie reconocer los recursosaturalecomoparte
del patrimoniodela sociedadderegistrarel aumentao la disminuciénenla disponibilidadde esosrecursosy

deidentificarel costodela contaminaciorparala sociedadtantoen susefectossobrela capacidagroductiva
comoenquienesabsorberesecosto.Lo anteriorllevo ala revisidninternacionalel Sistemade CuentasNacio-
nales(scnN). El objetivodedicho Sistemahasidoregistrarlas variablesmacroeconémicalsasicagelativasa la

producciéngel consumola inversidny el ingresonacional,lo quehapermitidomedirel crecimientodela eco-
nomiay hadadoelementoparael andlisisy latomadedecisionesiepoliticaecondmicg deinversion.

Sin embargo, eCcN no contemplaba incorporar los recursos naturales, ni incluia el registro del agota-
miento de los recursos naturales y de la degradacion ambiental. Con ello se presentaban serias limitaciones
para incorporar al concepto de riqueza nacional el “capital natural”, asi como para incluir los costos que signi-
fica el uso de este capital.

Una parte importante de la incorporacion de la dimensién ambiental a las cuentas nacionales emana del
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reconocimiento general actual de que si bien el crecimiento econémico parece ser un requisito para el desarro-
llo, éste no es suficiente, porque el desarrollo implica ademas un sentido de mejoramiento de la calidad de
vida. Es necesario distinguir el simple crecimiento econémico de un desarrollo real, pues cifras que sefialan
incrementos en el producto econdmico, medido tradicionalmente, pueden ocultar inequidades sociales y rapi-
dos agotamientos del capital natural e implicar, consecuentemente, ingresos insostenibles (Repetto R.,1988).

El tema ambiental habia sido ya analizado como parte de la discusion que se dio en la década de los se-
senta sobre las formas de integrar aspectos sociales a las contabilidades nacionales. Se realizaron esfuerzos
para considerar, entre otros indicadores, el agotamiento de los recursos naturales. Sin embargo, no se consoli-
do la integracion de dichos indicadores en las cuentas nacionales, aunque en varios paises se incorporaron
algunos ejercicios de estimacion de gastos para disminuir y controlar la contaminacion y para la contabiliza-
cion fisica de los recursos naturales.

A partir de los primeros afios de la década de los ochenta, diversos organismos internacionales y un gru-
po grande de paises reiniciaron la discusion sobre la integracion de las cuentas ambientales y su vinculacion al
Sistema de Cuentas Nacionales.

Durante varios afios se debatieron los temas centrales y los criterios basicos sobre los cuales se iria con-
formando la propuesta de integracién de la variable ambiental en las cuentas nacionales. En 1989, la Comision
Estadistica de Naciones Unidas aprobé la preparacion de un manual para la contabilidad econémica y am-
biental integrada. Dado que existian temas en debate sobre la integracion de los beneficios y costos ambienta-
les en las cuentas nacionales, se consideré que deberia incorporarse el aspecto ambiental sin afectar el nicleo
de las cuentas. La Oficina de Estadistica de Naciones Unidas fue la encargada de desarrollar un manual sobre
cuentas satélite, para adicionarse a las cuentas nacionales. Dicho manual fue probado con estudios de caso en
México, Papua Nueva Guinea y Tailandia.

En febrero de 1993, la Comision Estadistica de Naciones Unidas endoso el sistema de cuentas nacionales
revisadas, que integra las cuentas satélite denominadas Sistema de Cuentas Econdmicas y Baafgicas (
(Naciones Unidas, 1993). En la Cumbre realizada en Rio, en la Agenda 21 se propuso un programa para esta-
blecer sistemas de cuentas integradas que complementatan el

7.3.2 Consideraciones conceptuales y metodoldgicas de la variable ambientaben el

La contabilidachacionaimideatravésdel productointernobruto(PiB) el valordetodoslos bienesy serviciosfi-
nalesproducidosporla economiaEl PiB esigual al valor brutodela producciérmenosl consumantermedio.

En el Sistema de Cuentas Nacionales, los activos producidos (como la maquinaria y el equipo) se valo-
ran y se mide su desgaste mediante la depreciacion, reduciéndola del valor de la produccién. Asi, el Producto
Interno Neto ¥IN) es igual aPIB menos la depreciacion.

En elscNlos usos de los activos naturales y ambientales (recursos biolégicos, del subsuelo, la tierra, re-
cursos de los ecosistemas, el aire o el agua), no reflejan los procesos de agotamiento y degradacion. Pareciera
gue los activos naturales son ilimitados.

Por ejemplo, los recursos naturales que son usados como materias primas para alimentacion o como
material de construccion, son considerados sin costo y no se registra el impacto que tendra para la calidad de la
vida humana, la degradacion o agotamiento de los recursos o la pérdida de servicios que se originan, por
ejemplo, por un bosque afectado.

Orientandose a resolver esos problemas de la contabilidad nacional, las cuentas satélite recogieron tres
temas relacionados con el impacto de la actividad econémica en el “capital natural”:

» Elregistro de los activos naturales y ambientales que son parte de la riqueza nacional, lo que lleva a

ampliar el concepto de activo e incorporar a las hojas de balance esos activos.

» La incorporacion a las cuentas ambientales del costo por el agotamiento de un recurso debido a su
uso, como por ejemplo los recursos forestales; asimismo, la inclusion del costo que representa la de-
gradacion del ambiente, que puede tener un efecto negativo en la actividad econdémica.

» El hacer explicitos en las cuentas ambientales los gastos llamados defensivos, es decir los gastos que
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realizan las empresas, el gobierno y los particulares para abatir la contaminacion, eliminando la am-
bigliedad de registrar algunos gastos y otros no, y, asimismo, logrando que aquéllos que quedan re-
gistrados no aparezcan como un incremento a la produccion nacional.

Para ello se introduce un nuevo indicador, el Producto Interno Neto Ecolégigl definido como:

PINE=PIN - costo del agotamiento de los recursos
- costo del deterioro ambiental
+ gastos defensivos

En donde
PIN = PIB — depreciacién (consumo de capital fijo)

En términos de las hojas de balance de activos, el acervo de capital al final de un afio queda como:

Acervo de capital al final del periodo t = Acervo al inicieformacion bruta de capital
- depreciacion de los activos
+ revaloracion de los activos

A este capital econémicamente producido, se le puede afadir el acervo de activos naturales y ambienta-
les al final del mismo periodo, de la siguiente manera:

Acervo de activos naturales y ambientales = Acervo al inicicambios en los activos
— agotamiento de los activos
- degradacion de los activos

La ampliacion de la frontera de los activos para incluir el capital natural, junto con la determinacion del
PINE, constituyen elementos fundamentales de las cuentas satélite, mediante las que es posible observar los
impactos econdémicos por el agotamiento de los recursos naturales y la degradacion ambiental.

De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (1992), las princi-
pales caracteristicas del Sistema de Cuentas Econémicas y EcolégiERsé pueden resumir en los puntos
siguientes:

 Identificar todos los gastos de proteccion al ambiente, para modelar los gastos defensivos.

« Proporcionar un marco de informacién para la vinculacion de la contabilidad de los recursos fisicos

con la contabilidad ambiental en términos monetarios.

« Evaluar los costos y beneficios ambientales, tratando de valorar el agotamiento de los recursos y la

contaminacion.

« Contabilizar para conservar la riqgueza tangible, extendiendo el concepto de capital para incluir el ca-

pital natural.

« Elaborar y medir los indicadores de produccion e ingreso ajustandolos ambientalmente.

El Sistema de Cuentas Econdmicas y Ecologicas tiene cuatro fases para establecer la vinculacion entre la
actividad econémica y el ambiente.

La primera fase dedCeE identifica las actividades econdmicas y los activos relacionados con el am-
biente. Registra los gastos para prevenir o reparar el dafio ambiental, incluye un detalle del inventario de los
activos naturales y de los cambios en esos activos y, finalmente, muestra a nivel sectorial la relacion entre la
produccion y el uso de los recursos naturales.

El uso de los recursos —a través del agotamiento y la contaminacién— puede ser desagregado en diferen-
tes componentes de la contabilidad nacional: insumos intermedios para cada actividad industrial, inversion,
consumo de particulares, gasto de gobierno, importaciones y exportaciones.

En la segunda fase se mide la utilizacion de los recursos naturales en unidades fisicas (por ejemplo, me-
tros cubicos de madera extraida). Los valores fisicos serviran para derivar los valores economicos a través de
los precios y para medir los cambios en los acervos de los activos.

Para la tercera fase se aplican técnicas distintas de valoracion, cuando son necesarias, para complementar
los valores asociados al mercado. Se incluyen estimaciones basadas en los costos de mantenimiento (para con-
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servar al menos el nivel actual de los activos), en métodos de valoracién contingente o en los de disponibilidad
a pagar para reducir agotamientos y degradaciones de los recursos.

La dltima fase deja abierta la posibilidad de aplicar otros métodos de valoracion para actividades tales
como la recreacion y otros servicios ambientales para el consumo de los individuos.

Valoracion del agotamiento de recursos naturales

La sustentabilidad del desarrollo implica el mantenimiento de los ingresos producidos por la base total de los
activos disponibles (esto es, la suma de los naturales y los producidos); sin embargo, el problema es cémo
medir la depreciacion imputable al uso de recursos agotables, ya sea porque son no-renovables o porque los
gue pudiendo ser renovables son explotados con una intensidad superior a su capacidad regenerativa.

Generalmente, para la valoracion del agotamiento de los recursos naturales se parte de los valores de
mercado de los activos de referencia. Se consideran métodos que toman como base los precios en el mercado.

Usualmente, se utilizan dos métodos de valuacion para la estimacion de la depreciacién, la degradacién
o el agotamiento de los recursos naturales:

» el método de la renta neta, desarrollado por Repetto, del Instituto Mundial de Recursos, para su apli-

cacion en los estudios de Costa Rica, China y Filipinas (RepettcaR:1989) y

» el método de Serafy del Banco Mundial (El Serafy S. y Lutz E., 1989, y El Serafy S., 1989)

Los dos métodos mencionados anteriormente, el de El Serafy y el de renta neta, parten de la idea de lle-
gar a un ingreso sustentable (cerca del concepto hicksiano de grasocalcular los valores asociados a la
agotabilidad de los recursos naturales.

Valoracion de la degradacion ambiental

En el caso de la degradacion ambiental, las imputaciones que se realizan no se asocian directamente a los valo-
res del mercado. Se utilizan métodos de valuacion alternativos basados en costos de mantenimiento (costos
necesarios para mantener al menos el estado presente de los bienes y servicios ambientales). Esos métodos es-
tan sujetos a una mayor controversia entre los especialistas.

Existe una buena aceptaciéon hacia el Sistema de Cuentas Econémicas y Ecolégicas, a pesar de las criti-
cas por lo que realmente mide y por aspectos técnicos y metodolégicos de la medicion. Se sefiala la dificultad
de interpretar los agregados econémicos cuando no se usa el precio de mercado. Una segunda observacién se
refiere a las limitaciones de las técnicas de valoracion. La dificultad mas grande es la de aceptar cifras que
estan considerando supuestos no transparentes y aprender a utilizarlos, sobre todo en lo que se refiere a los
aspectos ambientales. La valoracion esta asociada a actividades econdmicas; otros aspectos, como los dafos a
la salud humana, no se consideran.

7.3.3 El Sistema de Cuentas Econémicas y Ecol6gicas de M&&EmeN

Dentrodelmarcodescrito,enMéxico sellevo acaboun estudiode casopor el INEGI, demaneraconjuntaconla
OficinadeEstadisticalelasNacionedUnidasy el BancoMundial. El estudiofue parcialmentdinanciadopor el
PNUD. El objetivodel estudioeraintegrarla informaciénsobreel medioambienteconla econémicay explorar
si sepodrianderivaragregadoslel productonacionalajustado®nrelaciéncon elmedioambiente En esepri-
merestudiode caso,por supropianaturalezasedio masimportanciaal establecimientalela relaciénentrelos
agregadosconémicoy losambientalesjueala precisiéncuantitativedelos resultadosiuméricoparaefectuar
los ajustesambientalegnel productonacional Tongerenlanvanetal., 1993).Lostemasambientale$ueronla
extracciordepetrdleo)a deforestaciéngl cambiodeusodel sueloy la degradaciéambiental.

L El ingreso es el valor maximo que puede consumirse durante un cierto periodo y encontrarse al final del mismo en uridésitisacion
ca a la que se tenia al principio de ese mismo periodo (Hicks, 1946).
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Cuentas ambientales 1985-1992

A partirdeeseestudioJa DireccionGenerade ContabilidadNacional EstudiosSocioecondmicog Preciosdel
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informaties(), ha elaborado el Sistema de Cuentas Econé-
micas y Ecoldgicas de Méxic8CEEM para el periodo 1985-1992. El presente afio (1997) se contara con una
serie hasta 1995 y se recogeran los datos preliminares para 1986siEblabora de manera estrecha con la
Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca para elaborar los indicadores ambientales.

Fue posible llevar a cabo &tEeM apoyandose en fuentes de informacion como los inventarios foresta-
les, y de usos de suelo, la informacion cartografica actualizada por imagenes via satélite y la informacion cen-
sal disponible en México. ECEEM es visto como un instrumento para la toma de decisiones de politica eco-
némica-ambiental en el marco de un desarrollo sustentable. Tiene como objetivos particulares apoyar el mejo-
ramiento de las estadisticas ambientales y ofrecer un instrumento metodolégico y conceptual en materia de
contabilidad econémica ambiental. Los temas que quedaron incluidoscaEeRlse refieren a:

» recursos forestales y cambios en el uso del suelo

» petroleo

* recursos hidricos

» erosion del suelo

« contaminacion del aire

« contaminacion del suelo

» contaminacion de cuerpos de agua.

En 1997 se incorporara el tema de pesca y se ampliara el concepto de bosques. Aun falta incluir la flora
y la fauna. Los nuevos conceptos son los activos econémicos no producidos y los ambientales. De esta manera
la definicion ampliada de activos quedaddro 7.17) de la forma siguiente:

Cuadro 7.11.Clasificacion de activosSNEGI, 1996)

) Producidos Instalaciones, maquinaria, equipo
Econémicos .
Reservas petroleras,
No producidos Tierra destinada a actividades
agropecuarias y urbanizacién
Activos
Ambientales No producidos Agua, aire, suelo y bosques

En todos los casos, de acuerdo con el manual de cuentas satélite de las Naciones Unidas, se consideran
las cantidades fisicas.

Enloscuadros7.12a7.14sepresentaos temasambientaley los rubrosespecificogle cadatemaque
fueronconsideradoparala estimaciordel PINE. En doscolumnagielastablassepresentafos criteriosbasede
los célculosparareflejarlos cambiosenlos activosy los costogpor agotamienty por degradacion.
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Cuadro 7.12.Agotamiento de recursos (para calculapigEl por agotamiento de recursos)EGI, 1996)

Impacto en ebIiN por agotamiento de recursos

Concepto

unidades fisicas  unidades monetarias Concepto

Impacto en activos por agotamiento de recursos

unidades fisicas  unidades monetarias

Deforestacion
y cambio de
uso de la
tierra

Sobreexplota-
cion del agua
subterranea

La tala, que se mide enSe calcula por el méto- Uso de la
metros cubicos, produ- do de la renta neta. Es tierra
ce un costo de agota- el valor de mercado de
miento del recurso la madera o lefia talada
forestal. menos el costo de

El cambio de uso de produccion
suelo produce un costo
de agotamiento del re-
curso forestal por la
pérdida de arboles me-
dida en metros cubicos

La explotacion de los  Se calcula el costo de Pérdida
mantos freaticos medi- inyectar agua en los  del agua
da como la pérdida en mantos freaticos para subterranea
metros cubicos de aguasustituir la pérdida de

agua

El cambio de uso de  Se calcula como el
suelo medido en hecta-valor presente de la
reas produce una explotacion de toda la
disminucion del activo madera.
ambiental y un au- La diferencia entre la
mento en el activo explotacion de la made-
econémico ra y la explotacion del
suelo para otros usos se
registra en la revalua-
cion del activo econé-
mico no producido

Se cuantifica la pérdidaSe costea la pérdida de
de agua subterrdnea agua subterranea (aun-
(aunque no existe una que no se aplica a redu-
cuantificacion total del cir el activo de apertura
activo existente, esto —reserva acuifera

es, la reserva total del inicial- porque éste no
agua en los acuiferos esta cuantificado)
subterraneos)

Cuadro 7.13.Degradacién ambiental (para calculapige2 por la degradacién ambientalN§GI, 1996)

Impacto en ebiN por degradacion ambiental

Impacto en los activos por degradacién ambiental

Concepto unidades fisicas unidades monetarias Concepto unidades fisicas unidades monetarias
Erosién del El costo de degradacion Se estima el costo de la Erosion del Medidos en términos de No existe cuantificacion
sueloyresi-  se mide en términos de degradacion a través de suelo y resi-  las toneladas que degra-del activo de apertura.
duos solidos.  toneladas de suelo los costos en que se duos soélidos. dan el activo ambiental. La degradacion se da en

perdido y de desechos
sélidos.

incurre para evitar o
restablecer el deterioro

términos del costo en
que se incurre para evitar
el deterioro o restablecer
la situacién deseable.

Cuadro 7.14.Degradacién ambiental (continuaciomeGl, 1996)

Impacto en ebiN por degradacion ambiental

Concepto

unidades fisicas unidades monetarias Concepto

Impacto en los activos por degradaciéon ambiental

unidades fisicas unidades monetarias

Contaminacién Se mide el volumen del

del aire y
del agua

El costo esté determi-
agua contaminada en  nado por los gastos del aire y
metros cubicos y la exis- necesarios para reducir del agua.
tencia de s6lidos (sus- la contaminacion de
pendidos, disueltosy  acuerdo con la normati-
totales) en toneladas.  vidad establecida
Se mide el costo de la
degradacion del aire por
la presencia en toneladas
de biéxido de azufre,
o6xidodenitrégenohi-
drocarburos, monéxido
de carbono y particulas
suspendidas

Contaminacién Medido en metros ci-

No existe cuantificacion
bicos de agua contami- ni fisica ni monetaria del
nada y los contaminan- activo de apertura.
tes en toneladas. El costo del activo

Se mide la degrada- ambiental se determina
cion del aire por la por los gastos necesarios
presencia en toneladas para reducir la contami-
de diversos elementos. nacién de acuerdo con la
normatividad existente.
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Costos por agotamiento

El PINE1 registra los costos incurridos en el agotamiento de los recursos, que se traducen en un costo adicional
para la economia. Generalmente la actividad econémica conduce a una reduccion de los activos no producidos,
sean ambientales o sean econémicos. En algunos casos, habra una compensacién entre los ambientales y los
econdmicos, que en términos fisicos seran iguales, pero no en términos monetarios.

Por ejemplo, al convertirse el suelo de un bosque en tierra de labor, en términos del uso alternativo del
suelo van a disminuir las hectareas del activo de recursos ambientales, y van a aumentar en el activo economi-
co no producido. Va a ser en la revaluacion de los activos donde se hara el ajuste por el cambio en el uso del
suelo.

Respecto a la deforestacion y uso alternativo del suelo, se incluyen dos componentes que se reflejan en
los costos por el agotamiento de los arboles (medidos en metros cubicos): uno por la tala y el otro por la pérdi-
da de arboles al usar la tierra para otros fines. En los activos ambientales va a haber una disminucién de estos
arboles por las mismas razones.

Entérminosmonetariosgl costoquevanarepresentaios arbolesaladogquede hechoesel valor quele
estamossignandogsla diferenciaentreel preciodemercadalela maderamenodos costogpor extraerla.

En el balance de activos totales, por el cambio del uso de la tierra de bosque a otra funcién, disminuye el
activo ambiental pero aumentan los activos econdmicos no producidos, calculados por medio del valor pre-
sente (los ingresos si toda la madera fuera explotada) menos el valor presente de los ingresos por las activida-
des alternas a ser desarrolladas en el nuevo uso.

En loscuadros 7.12a7.14, se muestran los distintos conceptos incluidos en el calcuiongeldebidos
al agotamiento de recursos y a la degradacion ambiental.

Costos por degradacién

En adicion al agotamiento de los recursos naturales, el Producto Interno Neto también varia por los efectos de
la degradacion ambiental, lo cual se describe eadadros 7.13y 7.14

Resultados dedCEEM

Por ejemplo, de la serie histdrica ajustada ambientalmente pEGelse puede observar para el periodo
1985-1992 el costo del agotamiento del recurso maderero medido en unidadestiathas?.19.

El costo llevado a unidades monetarias tendra un valor que reducira el producto interno neto, en el por-
centaje que aparece en la Ultima columna.

En términos generales, los costos de agotamiento y degradacion del medio ambiente representaron
12.6% delriB. Al analizar los diferentes conceptos incluidos en el agotamiento y el deterioro del medio am-
biente tuadro 7.16, se puede observar que los costos de degradacion del aire tienden a crecer.

Cuadro 7.15.Deforestacion en miles de metros cubicos y miles de pesas, (1996)

Afio Deforestacion Deforestacion Total de defo- Valor monetario de  Producto Interno  Deforestacion
por tala (nf) por cambio  restacion (M) la deforestacién por Bruto en relacion
en el uso del tala con elpiB (%)
suelo (M)
1985 7 154 35608 42 762 882 608 47 391 702 1.86
1986 6 072 41 887 47 959 1507 687 79 191 347 1.90
1987 7 032 46 570 53 602 3148 099 193 311 538 1.63
1988 6 563 45 703 52 266 6 704 630 390 451 299 1.72
1989 6 095 44 433 50 528 9 384 565 507 617 999 1.85
1990 5148 33955 39103 7 498 391 686 405 724 1.09
1991 5001 33251 38 252 8 124 457 865 165 724 0.94

1992 4 488 25680 30 168 6 858 483 1019 155941 0.67




230 Manejo de los recursos naturales

Cuadro 7.16.Porcentaje del costo del agotamiento y de la degradacion en relaciorPEofiNelGl, 1996)

Afio Total del Deforestaciéon Agotamiento  Agotamiento Degradacion Degradacion Degradacion
agotamiento y por tala del petréleo del agua de la tierra del agua del aire
degradacion subterranea
1985 11.32 1.86 3.10 0.08 1.08 0.34 4.85
1986 11.29 1.90 2.02 0.09 1.20 0.55 5.52
1987 12.99 1.63 3.24 0.11 1.19 0.51 6.32
1988 13.65 1.72 1.35 0.09 1.29 0.78 8.42
1989 12.72 1.85 0.83 0.10 1.11 0.74 8.10
1990 12.68 1.09 1.01 0.05 1.11 0.70 8.72
1991 12.23 0.94 0.69 0.07 1.01 0.69 8.83
1992 13.51 0.67 0.69 0.06 0.99 0.69 10.41

El porcentaje que el costo del agotamiento y la degradacion representan dersgédeice ser muy
alto; sin embargo, en algunos rubros ha habido mejoras, mientras que en otros se observa un mayor deterioro.
La mayor contribucidon corresponde a la degradacién del aire, quiza esto se deba a que durante el periodo de
1985-1992 se establecieron los sistemas de normas ambientales, y particularmente en 1992 se hicieron mas
rigidas las normas de emisién atmosférica, por lo que el costo de reduccion a la normatividad establecida se
incrementod considerablemente.

Finalmente, etuadro 7.17presenta el efecto en el balance de recursos. Vale la pena comentar que de
acuerdo con la identificacion de los gastos ambientales que presssiteel gasto realizado en proteccion
ambiental alcanza un porcentaje muy bajo del costo imputado al agotamiento y a la degradacion ambiental, y
es muy heterogéneo entre sectores.

Cuadro 7.17.Balance de recursosi€EGl, 1996)

El crecimiento debiB tradicional (una vez deducida la depreciacién de la maquinaria y equipo) fue de 2% en el periodo 1985-1992.
Por su parte ebB ecoldgico creci6 1.3%. Ello se debe a las variaciones que presentaron los balances de los diferentes recursos. Es
decir, de 1985 a 1992 se redujeron todos los recursos: bosques, yacimientos de petréleo y la disponibilidad de aguaegtiimantos f
cos. Por su parte, se increment6 la contaminacion del aire, del suelo y del agua, asi como la erosion.

Recursos Unidad de medida 1985 1992 Variacion (%)

Forestal (bosques) miles de metros cubicos 2788 708 2 464 236 -1.8
Petréleo (reservas probadas) millones de barriles 71 750 65 000 -1.4
Agua millones de metros cubicos

Recarga 7 602 7984 0.7

Extraccion 11 320 11797 0.6

Sobreexplotacién -3718 -3813 0.4
Contaminacion del aire miles de toneladas 23114 34 851 6.0
Contaminacion del suelo por desechos sélidos miles de toneladas 18 061 22 342 3.1
Contaminacioén del agua: demanda bioquimica miles de toneladas 15612 17 760 1.9

de oxigeno
Erosion de suelos miles de toneladas 365 141 479 948 4.0

7.4. Principales necesidades de informacion
para la valoracién econémica

A lo largodel documentsehapresentadel tipo deinformacionqueesutilizadaenlos estudiode casosobre

valoracién economica, asi como la empleada en los métodos de valoracion y en el ajuste ambiental de las
cuentas nacionales. Este apartado tiene el propdsito de hacer una recapitulacién de las necesidades mas rele-
vantes y resaltar algunos tépicos que los propios autores de los estudios de caso mencionan recurrentemente.
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Se deja, como primer sefialamiento, la necesidad de una mayor participacion tanto de organizaciones no
gubernamentales como de las comunidades que utilizan directamente los recursos naturales y su biodiversidad.
Aunqgue algunos les dan poca importancia, dichas organizaciones y comunidades pueden hacer aportaciones
considerables como proveedores de informacién para una base mas solida en la valoracion econémica.

Las necesidades de informacion tienen como antecedente primario la comprension de los modelos fisicos
y bioldgicos. No es posible realizar estudios de valoraciéon econémica si no existe una comprensiéon adecuada
del papel que desempefian los recursos naturales y la diversidad biologica en los propdsitos centrales de la
sustentabilidad. Ello nos lleva al concepto de modelacion de los recursos biologicos, y principalmente de los
ecosistemas, en su interacciéon con la actividad humana. Ademas, se requiere identificar y conocer los datos
que deberan utilizarse y los parametros que deben ser aplicados.

Tal vez el ejemplo més claro lo podemos encontrar en los analisis de los servicios ambientales del bos-
gue, en los que s6lo mediante la comprension del papel del bosque en sus funciones de produccion, de regula-
cion, de medio y de informacion, se pueden obtener las cifras asociadas a todos sus valores.

La importancia de lo anterior es ilustrada por el papel del bosque como regulador del carbono atmosféri-
co. El esfuerzo internacional para entender y evaluar el fenémeno de cambio climatico ha producido informa-
cioén y modelos fisicos complejos, asi como técnicas de evaluacion elaboradas. Asi se muestra en la valoracion
presentada para el efecto de liberacién del carbono de los bosques mexicanos, por cambio de uso de suelo, que
aun contiene diversos puntos que requieren afinacion (Adgeradvall. 1995).

El calculo parte de la informacion fisico-biolégica de los bosques para estimar el contenido de carbono;
supone cifras para las emisiones totales a la atmésfera debidas al hipotético cambio de uso de suelo en todos
los bosques; busca cuantificar el efecto de la liberacion en la temperatura media y de ello los impactos socioe-
condmicos derivados, para cuantificar el beneficio del almacenamiento. A pesar de las incertidumbres, el cal-
culo muestra que dicho valor 788.3 millones de dodlares) es muy cercanpimforestal (4372 millones de
dolares).

Este célculo muestra también las dificultades de interpretacion operativa del concepto de beneficio, pues
las cifras no pueden ser consideradas como posibilidades reales de ingreso para el duefio del recurso donde
estd almacenado el carbono; el beneficio es de caracter global, en todo caso suscepgbis redida, de
transacciones internacionales.

El ejemplo anterior ilustra otro aspecto importante, el relativo a la comprension de los ejercicios de valo-
racion. ¢Que significa obtener un dato, un indicador o un parametro sobre el valor econémico del recurso o del
servicio ambiental, sobre todo cuando éste no se deriva directamente de un valor que adquiere sentido a través
del mercado? Si bien es claro el concepto de proteger especies en riesgo, es menos precisa la idea de asociarle
un valor econémico que, ademas, puede entrar en conflicto o en competencia con valores estrictamente comer-
ciales, cuando a los dos se les asocia una unidad monetaria.

Las consideraciones anteriores llevan a que los aspectos de la valoracion econdmica sean tratados de
manera multidisciplinaria por las dificultades tanto de la modelacién fisica y bioldgica como de la econdémica.
Esto refleja la necesidad de crear grupos que estén en posibilidad de dar respuesta a los retos que enfrenta la
valoracion, su aplicacion y la interpretacién de sus resultados, tanto para medir los efectos de la actividad
humana sobre la diversidad biolégica como en la evaluacion de proyectos.

Para la valoracion macroecondmica de los recursos naturales nacionales es fundamental el ejercicio que
realiz6 México a partir del estudio de caso de las cuentas integradas econémicas y ambientales en cooperacion
con el Banco Mundial y la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas. Su actual transformacion en el Sis-
tema de Cuentas Econdmicas y Ecoldgicas de México es la fuente que lleva a una sistematizacion mas clara de
los datos requeridos por la valoracion econémica para las cuentas nacionales. Su limitante es que ha privile-
giado ciertos temas como son la explotacion forestal, la explotacién del petroleo y la contaminacion del agua y
del aire. Sin dejar de considerar que estos temas son importantes, existen otros relacionados con los recursos
naturales y la diversidad biologica que se han dejado de lado o para etapas posteriores.

Se hace manifiesta la necesidad de concentrar en alguna base dedietdsst estudios de caso, asi
como la generacion de los indicadores pertinentes que se han derivado de investigaciones especificas.
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De los estudios revisados, es claro el esfuerzo para recopilar datos de fuentes muy heterogéneas y cuyas
cifras no han sido directamente elaboradas para los propositos de los estudios.

En México existe un razonable punto de partida para el calculo de los valores de uso que encuentran su
expresion en el mercado. En el caso de la recopilacion de datos de ejercicios donde se trabajan métodos de
mercado sustituto y sobre todo mercado construido, existe suficiente experiencia nacional para las necesarias
recopilaciones. Sin embargo, habria que atender dos aspectos:

» revisar aquellos datos que pudiesen ser captados de manera mas sistematica mediante encuestas pe-

riédicas, como base para la realizacion de algunos célculos de valoracion;

» incorporar algunas valoraciones, como las que se presentars@eeel como indicadores perma-

nentes para la toma de decisiones.

De cualquier manera, se tiene que hacer una revision cuidadosa de las decisiones que México efectle en
relacion con los indicadores de valoracién econémica, principalmente por los impactos socioeconémicos in-
volucrados y el costo que los célculos implican. No deja de ser importante impulsar la formacion de grupos
especializados para el desarrollo de estas tareas.

Para México, se reitera la propuesta de realizar o ampliar estudios de valoracion econdémica sobre:

Procesos
» Los efectos del cambio del uso del suelo para la realizacion de actividades agropecuarias o de urba-
nizacion

» El agotamiento y la salinizacidn de acuiferos subterraneos
* La desertificacion

Ecosistemas

* Los ecosistemas marinos

» Los recursos biolégicos de las zonas aridas y semiaridas
* Los ecosistemas de montafia

» La ampliacion de los estudios sobre manglares

Actividades

* Lacazay la pesca: deportivas, furtivas y de subsistencia

» Larecoleccion de plantas y caza de animales por las comunidades rurales y los pueblos indigenas

» El ecoturismo

* Eluso de la lefia como combustible

» El uso de especimenes y material genético de plantas y animales para las producciones farmacéutica,
agropecuaria y floristica

* La colecta cientifica o de aficionados

» La conservacién de areas naturales protegidas

» La preservacion de especies en riesgo

Como se ha podido observar a lo largo del presente capitulo, los complejos instrumentos de valoracion
econOmica han empezado a tener aplicacion sobre todo para apoyar la toma de decisiones en materia de pro-
teccion de recursos naturales, en la busqueda de métodos para la determinacion del aun lejano objetivo del
desarrollo sustentable. Si bien la valoracién econdmica de bienes y servicios ambientales que tienen un merca-
do bien definido arroja menores dificultades conceptuales y metodoldgicas, una buena parte de los valores de
uso y de no uso de la biodiversidad estan sujetos a mayores grados de incertidumbre por basarse en calculos
indirectos. Se requiere todavia de una mayor comprension de los valores que arrojan los métodos ante la va-
luacion de aspectos éticos o culturales, o inclusive ante una posicién menos antropocéntrica, como la implica-
da por el concepto mismo de sustentabilidad del desarrollo. De cualquier manera, aun fuera del nicleo de los
estudiosos de la economia ambiental, existe un creciente interés en la observacion del desarrollo de estos ins-
trumentos y su futura aplicacién en la planeacién y la toma de decisiones, en relacion con el bienestar de la
sociedad y la utilizacién racional de los recursos naturales. México requiere desarrollar este tipo de instru-
mentos, ayudar a su difusion y aplicarlos en las condiciones pertinentes.
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