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Resumen:

El pastizal es uno de los biomas méas extendido de Norteamérica, ya que se encuentra desde el noroeste de Canada
hasta el norte de México (Shelford, 1963). A principios de este siglo, los perros llaneros ocupaban una area de mas de
40,000,000 Ha. de estos pastizales, que actualmente se ha reducido en un 98% de su area original, quedando
Unicamente 600,000 Ha. fragmentadas y aisladas (Agnew et al, 1986; March, 1984; Whicker y Detling, 1988; Reading
et al, 1989; Miller et al, en prensa).Los perros llaneros son considerados como una especie ecoldégicamente "clave", ya
gue forman colonias de miles o millones de individuos, que con sus actividades, especialmente por cavar madrigueras
y por destruir la vegetacion erguida, causan impactos profundos que modifican el paisaje e inciden en la diversidad
bioldgica. Por ejemplo, influyen directamente en las caracteristicas fisicas de la comunidad, en la estructura de la
vegetacion, en la descomposicion de la materia vegetal, en las propiedades fisicas y quimicas del suelo, y en las
interacciones interespecificas de invertebrados y vertebrados (e.g. Whicker y Detling, 1988; Reading et al, 1989; Miller
et al, en prensa). La presencia de los perros llaneros induce a una mayor diversidad de habitats, lo que incrementa la
heterogeneidad ambiental regional y promueve el establecimiento de un mayor nimero de especies animales y
vegetales (Agnew et al, 1986, Hansen y Gold, 1977; Miller et al, 1990; O"Melia et al, 1982; Kruger, 1986; Reading et al,
1989; Sharp y Uresk, 1990). Las areas con colonias de perros llaneros mantienen una mayor riqueza de especies de
artrépodos, pequefios mamiferos, depredadores (mamiferos y aves), y una mayor densidad de muchas especies, en
comparacion con areas aledafas sin colonias. Por lo tanto, los perros llaneros son una especie esencial para mantener
la diversidad bioldgica regional (Agnew et al, 1986; Reading et al, 1989; Sharp y Uresk, 1990). Sin embargo, debido a
su destruccion actualmente se les considera como una especie en peligro de extincion (Ceballos et al, 1993). La
desaparicion de las colonias de perros ha puesto en peligro a una serie de especies de vertebrados que requieren del
tipo de ambientes que promueven los perros llaneros, tales como la comadreja de pata negras, la zorra nortefia, el
aguila real, el tecolote llanero y el chorlito de llano (Miller et al, en prensa).

e * El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente
0 la descripcidn de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacién adicional
sobre ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** E| usuario tiene la obligacion, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de
obras individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacion complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.
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| NTRODUCCI ON

El pastizal es el bionma mas extendido de Norteangrica, ya que se
encuentra desde el noroeste de Canada hasta el norte de MeXxico
(Shel ford, 1963). A principio de este siglo, los perros |laneros
ocupaban una area de mas de 40' 000,000 ha de estos pastizal es, que
actual mrente se ha reducido en un 98% de su area original, quedando
uni canente 600,000 ha fragnentadas y aisladas (Agnew et al., 1986;
Marsh, 1984; Mller et al., 1994; Reading et al., 1989; Wicker vy
Detling, 1988).

Los perros |Ilaneros son considerados conb una especie eco-

| 6gi canente "clave", ya que forman colonias de mles o mllones de

i ndi vi duos, que con sus actividades, especi al nrente por cavar



madrigueras y por destruir |la vegetaci 6n erguida, causan inpactos
profundos que nodifican el paisaje e inciden en I|a diversidad
bi ol 6gi ca. Por ejenplo, influyen directanente en las caracteristicas
fisicas de la conunidad, en la estructura de la vegetacion, en la
desconposici 6n de materia vegetal, en las propiedades fisicas vy
quimicas del suelo y en las interacciones interespecificas de in-
vertebrados y vertebrados (MIller et al., 1994; Reading et al.,
1989; Whicker y Detling, 1988).

La presencia de |los perros |l aneros induce una mayor diversidad
de habitats, |o que increnenta |a heterogenei dad anbi ental regional y
promueve el establecimento de un mayor numero de especies aninales y
veget al es en conparaci 6n con pasti zal es al edafios sin perros || aneros
(Agnew et al., 1986; Hansen y Gold, 1977; Kruger 1986; MIller et
al., 1990; O Milia et al., 1982; Reading et al., 1989; Sharp y
Uresk, 1990). Es por esta razon que |las areas con perros |laneros
manti enen una nmayor riqueza Yy densidad de artrdpodos, pequefios
mani feros y depredadores (maniferos y aves). Por |o tanto, |os
perros |laneros son un especie esencial para mantener |a diversidad
bi ol 6gi ca regional (Agnew et al., 1986; Reading et al., 1989; Sharp
y Uresk, 1990).

Actual nente los perros |laneros se consideran una especie en
peligro de extincién (Ceballos y Mellink, 1990; Ceballos et al.
1993). La desaparicion de |las colonias de perros pone en peligro a
una serie de especies de vertebrados que requieren del tipo de
anbi entes que pronueven |los perros |laneros, tales cono |la conmadreja

de patas negras (Mustela nigripes), la zorra norteia (Vul pes_ vel ox),




el aqguililla real (Buteo regalis), el tecolote Ilanero (Athene

cunnicularia) y el chorlito de Ilano (Charadrius nontanus.; e.g.

Mller et al., 1994).






AREA DE ESTUDI O
El estudio se realiz6 en el nmas grande conplejo poblacional de

perros |l aneros (Cynonys |udovicianus) en Norteamérica, identificado

comb el Conplejo Janos-Nuevo Casas G andes por Ceballos et al.,
(1993). EI area de estudio, esta situada en los pastizales vy
matorral es que se extienden al noroeste de la Sierra Madre Qccidenta
de Chi huahua (30° 57.8'" N, 108° 23.9" W 30° 37.5'N, 180° 17.3'W 30°
43' N, 108° 12.5'W 30° 50'N 108° 40.3'W, a 75 km aproxi nadanente a
sur de la frontera entre MXico-Estados Unidos. Incluye |os ejidos;
Casa de Janos, lgnacio Zaragoza, Pancho Villa y San Pedro de Janos, y
| os Ranchos privados; El Cuervo, Qitos, Salto de o y el Uno,
t odos conprendi dos dentro del Municipio de Janos, Chi huahua.

El area es una extensa planicie con algunas elevaciones
pequefias, limtada al sur y al oeste por las estribaciones de |a
Sierra Madre ccidental, y al norte y este por los matorrales
aridos. El principal tipo de vegetacién |o constituyen |os pastizales
natural es, y parches aislados de choya (Qpuntia sp.) y nmezquite

(Prosopis sp.).

Segun la clasificacidén climatica de Koppeen, nodificada por
Garcia (1981), el clim es arido (BSokw(e')); es decir, es seco
extrenoso, con veranos calidos y reginenes de |luvia de verano, e
inviernos frios. La tenperatura nedia anual es de 15.7° C, y una
oscilacién térmca entre el mes mas frio y el mas caliente mayor de
14° Las fluctuaciones estacionales y diurnas son relativanente
pronunci adas, ocurriendo heladas con cierta frecuencia, y nevadas en

| os nmeses nmas frios (Rzedowski, 1981).
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La precipitaci 6n pronmedi o anual es de 306.7 mm (novi enbre es el
nmes mMs seco, nmientras que julio y agosto son |os neses con mayor
precipitacion), con 6 a 9 neses secos, mnteniendo |a hunmedad
atnosférica baja durante |la nayor parte del afio (Garcia, 1981;
Rzedowski, 1981).

Los suel os propios de estos zacatal es son en general de reacci6n
cercana a la neutralidad (pH 6 a 8), con una textura que varia de
mgajon arcilloso a mgajén arenoso, y con una coloracio6n rojiza a
café. Por lo comin son suelos fértiles y nmediananmente ricos en
materia organica. Se erosionan con facilidad cuando se encuentran en
declive (Rzedowski, 1981).

El area se caracteriza por tener grandes areas cubiertas por
pasti zales naturales y hierbas, entre |as que destacan Bouteloa

gracilis, B. curtipendula, B. hirsuta, Aristida hamulosa, Festuca

sp., Fouqueria splendens, Prosopis laevigata y Qpuntia inbricata.

Tanbi én se encuentran grandes extensiones de pastizales que son
ocupados por canpos de cultivo y ganaderos. Qra caracteristica de
pai saje del area de estudio son |os nanchones de matorral desértico
mcrofilo, entre |las especies vegetales que se encuentran destacan

Qopuntia inbricata, Prosopis sp. y Atripex sp.




OBJETI VOS

Los objetivos del presente proyecto fueron |a realizaci én de un
estudio integral sobre la diversidad bioldégica y la ecologia de
vert ebrados en una conuni dad de perros de |la pradera en el noroeste de
Mexi co. En el area de estudio existe una iniciativa del Laboratorio
de Ecologia de Manmiferos del Centro de Ecologia, UNAM para la
creacion de una reserva para la conservacion y nmanejo de la
di versi dad bi ol 6gi ca de este ecosistemn

Los objetivos particulares de este estudio fueron | os
Si gui ent es

1) Llevar a cabo los inventarios biol 6gicos de | os vertebrados
terrestres y de la flora,

2) Determnar la distribucidn geografica de | os perros

I I aneros (Cynonys | udovicianus), vy

3) Determinar la inportancia de |as colonias de | os perros

Il aneros en | a conservaci 6n de | a biodiversidad regional.



METODOS Y RESULTADCS

Con relacion a |los objetivos propuestos originalnente a
conti nuaci 6n se nenci onan | os resul tados | ogrados:

Objetivo 1. Llevar a cabo los inventarios biolo6gicos de |os
vertebrados terrestres y de la flora.

Los inventarios bioldgicos de todos |os grupos revelaron una
riqueza de especies tanto vegetales conbo de vertebrados mayor a la
esper ada.

Veget aci 6n
Met odos

Se nuestrearon cinco tipos de vegetacion en |la regi 6n donde
habitan |l os perros |Ilaneros en el nunicipio de Janos, Chih. (estos
i ncluyen vegetaci 6n arbustiva, degradada, y poco perturbada) vy
pasti zal ocupado por perros |laneros. Estos sitios correspondi eron a
cuatro areas adyacentes o cercanos a colonias y una col oni zada por el
perro de |a pradera. En cada sitio se evalud |a cobertura nediante el
mét odo de rnuestreo de punta de pie con dos transectos de 500 en 1000.
En la base de datos se elinmndé e canpo del autor, por ser
irrelevante en | a informaci on solicitada.

Ri queza y Diversidad de Especies
En El Uno correspondi 6 a un pastizal nedi ano abierto de navajita

azul (Bouteloua gracilis) y navajita negra (Boutel oua eriopoda) con una

cobertura de 18.25 y 6.49 % respectivanente.
En Nifay correspondié a un matorral nmediano espinoso de

mezquite (Prosopis glandulosa) con una cobertura de 37.06 % |as

especi es codom nantes son navajita azul y tres barbas (Aristida spp.)



con coberturas de 4.21 y 2.54 % respectivanente.

En Salto de o el tipo de vegetaci 6n es de hierbas anual es con
12.56 % de cobertura, aunque |la especie codom nante es el nezquite
con 2.2 % de cobertura.

El sitio de Qitos es un hunedal con elenentos de pastizal
hal 6fito caracterizado por el zacate de agua y zacatdon alclino

(Sporobolus airoides); en este sitio se encontrd el elenento arboreo

con 17.67 % de cobertura.
Finalmente en EIl Alto el tipo de vegetaci 6n esta dom nado por
her baceas anual es con cobertura de 10.83 % Sin enbargo |as especies

dom nant es son chol |l a (Opunti a i mbri cata) y escobil |l a

( Xant hocephal l um Sarothrae) con coberturas de 4.74 y 1.65 %

respecti vanente (Cuadro 1).



CUADRO 1. COBERTURA Y COVPCSI G ON FLORI STI CA DE C NCO LOCALI DADES DEL
MUNI CI PI O DE JANGCS, CH H

COBERTURA (%

ESPECI E EL UNO NFAY S DE QQO QITOs EL ALTO
Aristida spp. 2.34 2.54 0.50 0.31 0. 37
Bout el oua eri opoda 6. 49 - - - 0. 07
B. gracilis 18. 26 4.21 0.25 - -
Spor obol us ai roi des - - - 7.01 -
Muhl enber gi a repens - - - 37.43 -
Oros 5.21 3. 65 1. 06 4. 30 0.52
Total G anineas 32. 30 10. 40 1.81 49. 05 0. 96
Bauhi ni a secundi fl ora - 0. 09 0. 47 - 2.05
Conpuesta amarilla - - - 5.20 -
Cucurbita digitata 0.52 0. 08 0. 30 - 1.35
Hapl opapus gracilis - - 2.32 - 0. 60
Hof f manseggi a gl auca 0.17 - 1.19 - 0. 46
Sal sol a Kal i 1.29 - 1.62 - -

Si da procunbens 0.17 - - - 1.21
aros 2.16 0.93 6. 66 2. 66 5.16
Total Hierbas 4. 31 1.10 12. 56 7.86 10. 83
Ephedra trifurca 1.65 - 0. 23 - -
Qountiminbricata - - - 0.32 4. 74
Prosopi s gl andul osa - 37.06 2.20 8.83 -
Xant hocephal | um Sar ot hr ae - 0. 17 - 0.10 1. 66
aros - - - 0.10 -
Tot al Arbustos 1.65 37.23 2.43 9.35 6. 40
Popul us sp. - - - 2.85 -
Quercus sp. - - - 1.35 -
Sal i x sp. - - - 13. 46 -
Total Arboles - - - 17. 67 -
Total cobertura vegetal 38.26 48. 73 16. 80 83.92 18.19
Mantillo 10. 38 5.96 0. 40 27.50 1.52
TOTAL 48. 64 54. 69 17. 20 111.42 19.71




La mayor cobertura de granineas se observo en la localidad de
gitos y la nenor cobertura correpondiéo a la localidad El Ato
(Cuadro 1). La nmayor cobertura de hierbas correspondié a la |ocalidad
de Salto de Qo y la nenor cobertura a la localidad de N fay. La
mayor cobertura de arbustos se observé en el Nifay y la nenor en el
El Uno. El dUnico sitio donde se encontraron el enentos arboreos fue en
gitos con 17.67 % de cobertura. Con respecto a la cobertura de
mantillo, el porcentaje mas alto correspondié a gitos y el mas bajo
a Salto de gJo. El valor mas alto de cobertura total correspondié a
gitos con 111.42 %y el nmas bajo para Salto de G o con 17.20 %

En Salto de Qo, se registr6o la nmayor riqueza especifica,
diversidad y equitatividad (Cuadro 2). La nenor riqueza se encontro
en la localidad de gitos. La conparaci 6n de |a diversidad (indice de
Shanon) nuestrd que la diferencia en diversidad entre El Uno y Gitos
no fue significativa y que fue altanente significativa (P<.0000) para
todas | as demas conparaciones (Cuadro 3). La conparaci 6n entre |os

i ndi ces de diversidad de Sinpson nostré que son diferentes entre si.
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CUADRO 2. COWVPARACI ON I NDICE DE LA DI VERSI DAD VEGETAL (I NDI CES DE
SHANON Y SIMPSON) EN CI NCO LOCALI DADES DEL MUNI CI PI O DE
JANCS, CHH Ri- RQUEZA ESPECIFICA H = SHANON, J=
EQUI TABI LI DAD y D = DI VERSI DAD.

Ry H J D
EL ALTO 31 2.70 0.79 9.17
EL UNO 22 1.85 0. 60 3. 65
SALTO DE AJO 32 2.88 0.83 12. 80
NI FAY 21 1.04 0. 34 1.69

all TOS 19 1.84 0. 63 4.00
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CUADRO 3. COVPARACI ON DE LA DI VERSI DAD VEGETAL (I NDI CES DE SHANON) EN
Cl NCO LOCALI DADES DEL MUNI CI PI O DE JANGCS, CHI H.

EL UNO SALTO DE QIO NI FAY Qall TOs
EL ALTO . 00001 . 00001 . 00001 . 00001
EL UNO - . 00001 . 00001 NS
SALTO DE AJO - - . 00001 . 00001
NI FAY - - - . 00001
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La mayor riqueza de especies de plantas se encontrd en Salto de
Qo con 32 especies, mentras que la nenor correspondié a Qitos
(Fig. 1). El numero de especie mas alto encontradas solo en la
| ocalidad se registré en itos, seguida de Salto de Go con 12 y 10
espei es respectivanente. El nunero nenor de especies se encontré a H
Uno y Nifay con 4 especies en cada |ocalidad. En cuanto al registro
de especies de acuerdo a su forma de vida fue el siguiente: Nfay con
el registro mas alto de gram neas, EIl Alto con de hierbas y Gitos
con el de arbustos y éarboles (Fig. 2).

En lo que se refiere al porcentaje de contribucidén de |as
especies en la riqueza regional, Qitos fue Ila localidad que
contri buye con el porcentaje nas alto a |la diversidad regional con
16.2% mentras que en EL Uno y N fay contribuyeron con |os valores
mas bajos (Fig. 3).

La mayor simlitud entre conmunidades fue de 0.308 que
correspondi 6 a | as conmuni dades de Salto de Qo y Nifay. Solo cuatro
conpar aci ones entre comnuni dades obtuvieron una simlitud por arriba
del 10 %y tres conparaciones obtuvieron una simlitud abajo del 1 %
La nmenor simlitud entre conuni dades correspondié a |as comruni dades

de EIl Unoy Qitos con un valor de .001 (Cuadro 4).
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CUADRO 4. COMPARACI ON DE LA RI QUEZA VEGETAL ENTRE ClI NCO LOCALI DADES
DEL MUNICIPIO DE JANCS, CH H POR MEDI O DEL |ND CE DE
SIM LI TUD DE MORI SI TA- HORM

EL UNO SALTO DE QJO NI FAY Qall TGS
EL ALTO .02 . 167 . 006 . 007
EL UNO - . 081 . 105 . 001
SALTO DE QJO - - . 308 . 085
NI FAY - - - . 191
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Los dos sitios que tienen la nenor cobertura vegetal fueron
salto de o y EIl Alto, ya que presentaron los mas altos indices de
di versi dad respectivanente. La conmunidad de Salto de o, que es una
area en donde habita el perro Ilanero, se puede clasificar conp
pastizal anual y de igual manera para EIl Alto con |la diferencia de
presencia de arbustos perennes. La escasa cobertura vegetal
increnenta la erosiéon del suelo y decrenenta la infiltracidn vy
producci 6n de forraje. Estos fenénenos se ven nagnificados en |a
medi da que | a vegetaci 6n anual se increnenta. La mayor diversidad y
ri queza vegetal en éstos sitios esta dado principalnente por |as
hi erbas anuales. En Qitos, a pesar de ser un hunedal, |a diversidad
y riqueza vegetal no son tan altas, probablenente debido a la
salinidad del suelo o a la época en la que se realiz6o el nuestreo o
a anbas, este sitio presenta una cobertura mayor de 100 % |l o que
evita pérdida de suelo e increnenta la infiltracién. Por otra parte,
este sitio puede ser nmuy inportante cono refugio y fuente de alinento
para la fauna. Las conunidades de ElI Uno y Qitos pueden ser
consi deradas sitios sin gran disturbio, ya que presentan valores de
diversidad intermedios y con equitatividad regular entre |as
especies. La localidad de el N fay, que presentd |os nas bajos
i ndices de diversidad, tiene una buena cobertura vegetal con una gran
dom nanci a del nezquite; esta conunidad aunque con disturbio, nuestra
una diversidad baja en conparacién de las otras dos comuni dades
degradadas. La presencia de nezquite proporciona proteccién al suelo
y mayor produccién de forraje que las otras dos conunidades con

di sturbi o.
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Anfibios y Reptiles
Met odos

Los métodos utilizados para recol ectar herpetozoos en |a zona
incluyeron la realizacion de transectos a lo largo de riberas de |os
rios, arroyos y estanques. En l|las areas abiertas se realizaron
transectos en linea camnando a lo largo de varios Kkilonetros,
buscando entre |los arbustos y nmdrigueras en el suelo. Se
recol ectaron ejenplares Uunicanmente en |os casos de especies de
dificil identificacion en el canpo.

Por segundo afio consecutivo, el norte de la Republica se ha
visto afectado por una fuerte sequia que redunda en |a escasez de
agua y en la nmenor cobertura vegetal, particularnmente porque no
exi sten en |l a zona cuerpos de agua permanentes. Esto propicia que el
terreno sea seco y arenoso y por lo tanto no hay fornaci 6n de arroyos
y estanques tenporales que son anualnente utilizados por |Ias
di ferentes especies de anfibios para |la reproducci 6n. Es posible que
la mayoria de las especies de anfibios anuros se encuentren adn
estivando en espera de l|la tenporada de Iluvias. Al gunas especies

resistentes a estas condici ones, conmo Buf o woodhousei y Bufo cognatus

suel en asociarse al honmbre y utilizar |los canales y estanques de
riego destinados a los cultivos, por |o que su colecta y observaci 6n
es mas facil.
Ri queza y Diversidad de Especies

En el Conplejo JNCG se han registrado en la literatura 14

especi es de anfibi os pertenecientes a seis géneros (Anbystonmm, Bufo,

Scaphi opus, Spea, Hyla y Rana) y a cinco famlias (Anbystonatidae,
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Buf oni dae, Pel obati dae, Hylidae y Ranidae). En el presente estudio
solo se registraron 3 especies, |o que corresponde al 21.4% de |a
di versidad registrada en la literatura.

Con respecto a los reptiles, en el Conplejo JNCG se han
regi strado 35 especies que pertenecen a 9 famlias (Crotaphytidae
Parynosonati dae, Teiidae, Scincidae, Colubridae, Leptotyphlopidae,
Vi peri dae, Enydidae y Kinosternidae) y 22 géneros. En el presente
estudio se confirnd el registro de 19 de estas especies, Lo que
representa el 54.2 % de |a diversidad registrada en la literatura.

La mayor diversidad en la herpetofauna se observdé en areas
habi tadas por los perros |laneros (16 especies, 72.7 % Yy enseguida
el ecotono con 9 especies (47.3 % . El area del pastizal habitado por
perros |laneros es inportante, porque en ella se distribuyen al gunas
especi es de saurios considerados cono anenazados (A) en la lista
oficial emtida por el Gobierno Federal (D ario Oicial de la

Federaci 6n, 1994), tales cono Phrynosoma cornutumy Thamophi s eques,

asi conb las especies Cotalus viridis y Terrapene ornata

actual nente baj o protecci 6n federal.

Aves
Met odos
Para el nuestreo de aves se utilizaron dos nétodos que son:
1) Estaciones de conteo nediante transectos de 2.5 km de
longitud con 10 estaciones de conteo con radio fijo. El radio
utilizado fue de 35 m para matorral, cuerpos de agua y riparia y de

50 m para pasti zal .
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2) (Observaciones directas de | as aves en el area de estudio.

Para |la captura de al gunos ejenplares se utilizaron inicialnente
redes ornitol 6gicas en zonas riparias y de pastizal, pero debido al
bajo porcentaje de captura fueron elimnadas mas tarde de |os
mét odos.

En | a base de datos se realizaron al gunos canbi os. Debido a que
no se colectaron ejenplares se elimnaron |os canpos denom nados:
col ecta, clave_ cur, coleccion, colectores, n_colecta, dia, nes y afio
de colecta. Sin enbargo, se incluyeron |os canpos de estacionalidad y
estaci 6n del afio en las que se observaron a las especies. Esta
i nformaci 6n permte evaluar de una nmanera mas clara |a presencia de
| as aves durante el afio en el area de estudio, |lo cual es inportante
para determ nar |as tenporadas de invernaci 6n y reproducci 6n de |as
especi es, asi conb para determ nar cuales son |as especies residentes
y mgratorias. ElI canpo estacionalidad incluye las siguientes
categorias: | aves que pasan el invierno en el area, R aves que se
reproducen en el éarea, T aves residentes todo el afio en el area y U
aves que sol o se observaron en una estaci 6n del afio, y de |las que por
tanto, no se puede determ nar |a estacionalidad. El canpo estacion

incluye primavera, verano, otofio e invierno.

Asim snpb, se elimnaron |o0s canpos subespecie, categ inf vy
autor_inf, debido a que se utilizdé la clasificacion propuesta por |a
Anmerican Onithologist's Union (1987), la cual no reconoce
subespecies, por a la problematica que presenta |a taxonom a de aves
en este nivel.

Ri queza y Diversidad de | as Especies
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El numero total de especies de aves en el area fue de 182
sobrepasando | as 130 especi es esperadas.

Estas especies representan a 13 6rdenes, 41 famlias y 124
géner o0s.

Con respecto a su distribucidn, en el area se encuentran 116
especi es conpartidas con Norteanerica y 66 estan presentes tanto en
Nort eameri ca cono en Sudaneri ca.

Conser vaci on

Se encontraron 11 especies anenazadas, 3 protegidas, 2 en
peligro y 1 rara, de acuerdo con la lista publicada en el D ario
Oicial de la Federaci6on, del CGobierno Federal (Dario Oicial de la
Feder aci 6n, 1994).

Est aci onal i dad

Se registraron 30 especies que invernan en el area, 17 especies
gque se reproducen en al éarea, 55 son residentes y 80 no pudi eron ser
det erm nadas por tener tan solo el registro en una estaci 6n del afo.
En el caso de | as especies con registro para dos estaciones del afo
se reviso el area de distribucidén en la literatura para determnar |la
est aci onal i dad.

El ndmero de especies registrado en cada estaci 6n fue: 153 en
pri mavera, 71 en verano, 63 para otofio y 65 en invierno.

Di stribuci 6n por tipo de vegetaci 6on

El tipo de vegetacion que contribuye con nmayor nunmero de
especies a la diversidad regional es la riparia con 83, seguido del
pasti zal con perritos con 51, pastizal sin perritos con 44, nesquite

con 36, ecotono entre bosque de encino y pastizal con 32, cuerpos de
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agua con 31, poblaciones con 19 y por ultino los cultivos con 8. En
cuanto a la diversidad local, la zona riparia presenté el mayor
numer o de especies exclusivas con 29, seguido de |os cuerpos de agua
con 26, ecotono con 11, 7 para pastizal con perritos, 6 para
pobl aci ones, 5 para matorral y pastizal sin perritos y 2 para
cultivos. Esto da un total de 91 especies que conparten uno 0O nas
ti pos de vegetaci é6n y 91 especi es excl usivas.

Aves de Pasti zal

La riqueza y abundanci a guardaron una estrecha rel aci 6n debido a
| a escasa vegetaci 6n producto de |a prolongada sequia, ocasionando
que &reas consideradas cono pastizal carecieran en su totalidad de
gram neas y en nmuchos casos de cual quier otro tipo de vegetaci 6n, por
o que los resultados qui zA no expresan |a condici én que nornal nente
se presenta en |la zona.

En cuanto a la riqueza y abundancia, el area sin perros |l aneros
present6 un mayor numero de especies (6) y un indice de abundancia de
(1,260), lo cual probablenmente esta relacionado con el hecho de que
el pastizal sin perros tiene una estructura de granineas nmés alta que
| as colonias de perros |laneros, en donde |la cubierta vegetal fue nuy
reducida y en ocasiones ausente. En las colonias nedi anas, fue donde
se registro la mayor riqueza de especies (4) y el mas alto indice de
abundancia (1,118), esto se atribuye a que es el &area que tuvo nejor
cubierta vegetal de |as col onias nuestreadas (Cuadro 5).

La equitatividad mas alta se registrdé en la colonia grande, en
conparaci 6n con |as colonias mnediana, pequefia y el area sin perros,

donde una especie presentd | a mayor abundancia (Cuadro 5).
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CUADRO 5. - DI VERSI DAD, RI QUEZA Y ABUNDANCI A DE AVES DE PASTI ZAL EN
AREAS CON Y SIN PERRCS DE LA PRADERA.

Local i dad H H max J’ R A

Col oni a pequefa 0.061 0.477 0.129 3 725
Col oni a nedi ana 0.071 0.698 0. 102 4 1,118
Col oni a grande 0.204 0.477 0. 427 3 323
Areas sin perros 0.184 0.778 0. 236 6 1, 260

* R=Ri queza, A=Indice de abundancia en 0.7 ha.
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Mami f er os
Met odos

El estudio de la diversidad de mam feros incluye una serie de
mét odos propias para cada uno de |los grupos. Para la captura de
murci él agos se utilizaron redes de nylon, que se colocaron en la
cercania de charcos, arroyos y represas. Los maniferos pequefios se
nmuestrearon por nedi o de tranpas Sherman. Se col ocaron |as tranpas a
manera de rejilla en 3 cuadrantes, abarcando cada uno de |os
cuadrantes una éarea de 0.5 ha. En cada cuadrante se col ocaron 64
tranpas espaciadas a intervalos de 10 m Este tipo de arreglo
perimte evaluar diversidad, conposicioén, riqueza y abundancia de
pequefios mami feros. Los ejenplares capturados fueron identificados en
el canpo nediante guias de canpo (Anderson, 1972; Burt vy
G ossenhei der, 1976).

No se colectaron ejenplares, salvo en casos nuy particul ares,
conb | os de especies en las que |la identificacion en el canpo no fue
posible. En el l|abotratorio, |os individuos col ectados se prepararon
cono ejenplares de nuseo y se utilizaron claves especializadas para

su identificaci on (Anderson, 1972; Hall, 1981).

Ri queza y Diversidad de Especies

En general, para los nmaniferos |os nuestreos realizados han
permtido diferenciar efectos tanto a una escala |ocal conpb a una
escala regional. A escala regional, se observé |la mayor riqueza de
especies (38 spp), que pertenecen a 15 famlias y 5 6&rdenes

(Chiroptera, Lagonorpha y Rodentia, Carnivora y Artiodactyla).
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Local nente, las areas con perros |laneros son |las nas diversas ya que
en ellas se registraron 25 especies, seguida de |las zonas riparias
con 21, 19 en |los pastizales sin perros |laneros, 15 especies en
matorral y 8 en ecotono (Fig. 4). Regionalnente, |las areas con perros
Il aneros son |as que presentaron |la mayor diversidad y riqueza de
especi es, dentro del Conplejo Janos-Nuevo Casas G andes.

Las areas con mAs especies exclusivas se registé en la zona
riparia con 7, seguida de pastizales con perros |laneros con 3
especies y 1 especie en el ecotono; el pastizal sin perros Il aneros
y el matorral, todas | as especies son conparti das.

Di versi dad de pequefios mam f er os

En nuestreo de pequefios maniferos el esfuerzo de col ecta produjo
un total de 5,184 tranpas Sherman en los diferentes tipos de
veget aci 6n en donde no se col ocaron cuadrant es permanentes.

La mayor riqueza de especies de pequefios maniferos se registro
en areas con perros |laneros con 16 especies, seguida de la zona
riparia con 11, pastizal con 9, matorral con 7 y ecotono con 5 (Fig.
5).

En los cuadrantes pernmanentes se observé que I|la nayor
di versidad, riqueza y densi dades de pequefios mam feros se registré en
| as areas anexas a las colonias de |os perros |laneros (Fig. 6), por
lo tanto, las <colonias de perros |laneros sostienen nayores
densi dades de pequefios mamiferos y significativamente nayor nuamero de
especies. Las colonias de perros |laneros, en general nantienen una
mayor riqueza de especies en conparaci 6n con areas en |as cuales no

hay perros |l aneros, ya que presentaron un gradiente positivo del
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FIGURA 4. NUMERO TOTAL DE ESPECIES DE MAMIFEROS POR TIPO DE VEGETACION
EN EL MUNICIPIO DE JANOS, CHIHUAHUA.
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FIGURA 5. NUMERO TOTAL DE ESPECIES DE PEQUENOS MAMIFEROS POR TIPO
DE VEGETACION EN EL MUNICIPIO DE JANOS, CHIHUAHUA.
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centro a la periferia de las colonias (Fig. 6).

A escala regional, los resultados en |os cuadrantes pernmanentes
i ndi can que |la conmunidad de roedores en pastizales en donde nunca ha
habi do col onias de perros |laneros son nenos diversos que aquellos
ubi cados en areas en donde existen colonias de esta especie. La
riqueza de especies en estas areas fue de 6 especies en conparaci 6n
con las 10 especies (representadas por 3 famlias (Sciuridae,
Het eromi dae y Muridae) reportadas en areas con perros |l aneros. Por
lo tanto, las colonias de perros |laneros nantienen una nayor
di versidad de pequefios naniferos en conparaci 6n con areas en |as

cual es no hay perros |l aneros (Cuadro 6).
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FIGURA 6. DIVERSIDAD DE ROEDORES EN CUADRANTES PERMANENTES

EN PASTIZALES DE JANOS, CHIHUAHUA.
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CUADRO 6. DI VERSI DAD Y Rl QUEZA DE PEQUENOS MAM FEROS EN AREAS CON Y
SI N PERROS LLANEROS

CUADRANTE R H H nmax J DENSI DAD
(i nd/ Ha)

AREA SI N

PERROS LLANERCS 6 0.666  0.778 0. 856 4.3

AREAS CON PERROS

LLANERGCS
CENTRO 6 0. 543 0.778 0.698 7.6
PERI FERI A 8 0. 709 0. 903 0. 786 9.4
ANEXA 10 0.877 1. 000 0.877 16.1

* R= R queza de especies; H = Indice de diversidad; H nmax= diversida
maxi ma; J'= Equitabilidad
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D ver si dad de carni voros

Est aci ones ol fativas

En este estudio se wutilizaron dos netodos de nuestreo;
estaciones olfativas y l|anpareo (Babb y Kennedy, 1989; Linhart vy
Know ton, 1975; Nellis y Keith, 1976; Pyrah, 1984).

Las estaciones olfativas proveen un indice de abundancia
relativa con el cual se pueden conparar distintas areas (Know ton
unpubl .; Linhart y Knowl ton, 1975; Roughton y Sweeny, 1982).

Para eval uar |as abundancias relativas de |os depredadores y de
este nmodo conparar |las tendencias poblacionales entre estados,
regiones y afios (Linhart y Knowl ton, 1975) se utilizé el siguiente

i ndi ce:

Numer o de estaci ones vi sitadas

x 1,000 = indice
Est aci ones- noche operativas (totales)

Veintiseis transectos, cada uno con 10 estaciones (N=260) fueron
establecidos en otofio y repetidos en primvera para mnuestrear
pobl aci ones de carnivoros. Los transectos fueron de 5 km de |ongitud
y con una separacion entre uno y otro de 500 m Cada estacioén
consisti6 de un cuadrado de 1 nf de arena fina, cebado con sardina en
sal sa de tomate. El nunero de transectos en |as col onias de perros de
|l a pradera, pastizal y matorral fue distinto, dependiendo de I|a

di sponi bilidad de cada habitat.

Las huellas de todos |os carnivoros que visitaron cada estacion
fueron identificados a especie nediante guias de canpo, excepto por

los zorrillos listado y encapuchado, cuyas huellas son del m sno
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tamafio y forma (Aranda- Sdnchez, 1981).

Los datos se analizaron con el prograna Mnitab ( 991). La
i ndependencia entre habitat y estacién se estind con tablas de
contingencia de 2x3 utilizando |a prueba de Chi-cuadrada (Sokal vy
Rohl f, 1995).
Lanpar eo

El |anpareo se realiz6 desde un vehiculo a 15 kmh, buscando
ani mal es con un faro buscador de 1'000,000 bujias, a lo largo de la
longitud total de todos |os camnos utilizables, entre el amanecer vy
el atardecer. La distancia entre cada transecto no es inpotante, por
gue se asunme que el vehiculo viaja mas rapido que |os aninales, de
tal manera que |as posibilidades de registrar al msno individuo 2
veces son ninimas (Buckland et al., 1993; Smith y Nydegger, 1985).

Los transectos se realizaron a lo largo de todos |os cam nos
di sponi bles en el area, sienpre y cuando habitat fuera continuo,
conenzando un nuevo transecto cada vez que canbi6é el habitat. Los
tres habitats se nuestrearon en proporcién aproxinmada. a su
di sponi bilidad, pero para increnmentar el tamafio de nuestra vy
enfatizar |la conparaci 6n entre colonias de perros de la pradera, la
i nformaci 6n del pastizal y matorral fue conbi nada.

El analisis de datos se realiz6 nmediante el programa D stance.
Ri queza y Diversidad de Especies

El esfuerzo de estaciones olfativas produjo 26 transectos con
259 estaciones utilizables en la primavera y 258 estaciones
utilizables en el otofilo. De éstas, la myor parte se ubicé en

colonias de perros de |la pradera, el habitat nas extendido, y el
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menor nuanmero de estaciones fue en el matorral, el habitat nenos
representado en el area (Cuadro 7).

En el otofio el nunero de estaciones en el matorral se redujo
para increnentar el tamafio de nmuestra en |as colonias de perros de |a
pradera y pastizal, centro de interés en el presente estudio (Cuadro

7).
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CUADRO 7. NUMERO DE

ESTACI ONES UTI LI ZABLES POR HABI TAT Y ESTACI ON.

Habi t at Pri maver a O ofo Anbas est aci ones
Col oni a de perros 100 130 230
Pasti zal 82 98 180
Mat or r al 77 30 107
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Siete especies de carnivoros se detectaron en |as estaciones
olfativas en |os transectos de primavera, en |os de otofio se
regi straron 8 especies; una zorra gris se registré en |los transectos
de primavera, pero ninguna en el otofo; inversanente, el zorrillo
cadeno y la conmadreja se registraron solanmente en el otofio (cuadro
9). El esfuerzo de nuestreo conbinado no detectdé 5 especies
adi ci onal es gque se sabe existen en el area. De 259 estaciones de |os
tres habitats, 53 (20.5% tuvieron huellas de carnivoros en |a
primavera, y 61 (23.6% de 258 tenian huellas de carnivoros en el
ot ofio. Los coyotes fueron | a especie con mas estaciones visitadas en
anbas estaciones 60.5% del total con huellas de carnivoros. La
siguiente especie registrada con mas frequencia fue la zorra nort efa,
con 12.3% de | as estaciones visitadas, seguida de los 2 zorrillos del
género Mephitis (11.4%, las especies restantes estuvieron
representadas solamante en wuna estacion o habitat particular,
frecuentenente por un solo individuo (Cuadro 8).

El indice de abundancia relativa de otofio permte |a conparaci én
con sitios de Estados Unidos, donde se realizaron |os transectos en
la msnma época, aunque en afios distintos (Linhart y Know ton, 1975). En
i ndi ce del coyote fue 146 en colonias de perros de |la pradera, 81 en
pasti zal y 200 en matorral

No se encontraron diferencias significaivas entre habitat o
estaci 6n entre ninguna especie de carnivoro, con dos excepciones; e
numero de coyotes registrados en el pastizal fue nmayor en la
primavera (X°=4.976, P=<0.05), y las cuatro especies de zorrillos

conmbi nadas fueron nmas nunerosas en el pastizal (X2=6.12, P<0.05) que
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en las colonias de perros |laneros o el matorral. El indice de
abundancia del tlalcoyote y la zorra norteifla fue |igeranmente mayor
(21 y 35 respectivanmente) en las colonias de perros de |a pradera que
en los otros habitats, aunque la diferencia no fue significativa
(Cuadro 8).
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CUADRO 8. | NDI CE DE ABUNDANCI A RELATI VA DE CARNI VOROS EN COLONI AS DE
PERRCS (PP), PASTIZAL (P) Y MATORRAL (M.

Especi e

Habi t at Pri maver a G ofio Anbas est aci ones
COYOTE

PP 120 (12) 146 (19) 135 (31)

P 195 (16) 81 (8) 133 (24)

M 104 (8) 20 (6) 131 (14)
ZORRA GRI'S

PP 0 0 0

P 0 0 0

M _ 13 (1) 0 9 (1)
ZORRA NORTENA

PP 20 (2) 60 (6) 35 (8)

P 12 (1) 41 (4) 27 (5)

M 26 (2) 0 19 (2)
CACOM XTLE

PP 0 0 0

P 12 (1) 10 (1) 11 (2)

M 0 0 0
ZORRI LLO CADENO

PP 0 8 (1) 4 (1)

P 0 10 (1) 5 (1)

M 0 0 0
ZORRI LCS LI STADO Y ENCAPUCHADO

PP 0 23 (3) 13 (3)

P 61 (5) 51 (5) 55 (10)

M 0 0 0
ZORRI LLO MANCHADO

PP 20 (2) 0 9 (2)

P 0 10 (1) 5 (1)

M 13 (1) 0 9 (1)
TLALCOYOTE

PP 0 38 (5) 21 (5)

P 12 (1) 10 (1) 11 (2)

M 13 (1) 0 9 (1)
COVADREJA

PP 0 8 (1) 4 (1

P 0 30 (3) 17 (3)

M 0 0 0
TODOS LCS ZORRI LLCS

PP 20 (2) 30 (4) 17 (4)

P 61 (5) 71 (7) 66 (12)

M 13 (1) 0 9 (1)

En parentesis, el nunero de estaciones visitadas por una especie
particul ar.
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El esfuerzo de lanpareo produjo un total de 347.2 km de
transectos en dos periodos de nuestreo; verano (180.8 km e invierno
(164.4 km). La longitud de los transectos varié de 0.9 to 27 km
dependiendo de la longitud de los camnos dentro de un habitat
particular o de |la presencia de cercos.

Debido a que algunos camnos utilizados en el verano no
estuvi eron disponibles (i.e. porciones de |as |ocalidades nuestreadas
fueron cercadas en ese tienpo) en los transectos de invierno, |a
distribucidén y por tanto la longitud de los transectos canbi6 entre

| as estaci ones (Cuadro 9).
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CUADRO 9. DI STRI BUCI ON DE TRANSECTOS DE LAMPAREA EN COLONI AS DE
PERRCS (PP) Y PASTI ZAL- MATORRAL (P-M.

Habi t at

Transecto Ver ano I nvierno Anmbas estaciones
PP Km 75.3 79. 8 155.1

No. 15 12 27
P-M km 105.5 86. 6 192.1

No. 22 9 31
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Ccho especies de carnivoros fueron detectadas en el |anpareo de
verano, y 7 especies en el invierno (Cuadro 10). Una zorra gris y un
zorrillo noteado fueron registrados en |los transectos de prinmavera
pero ninguno en |os de invierno, inversamente, el zorrillo cadeno fue
registrado en los transectos de invierno. El esfuerzo conbinado de
nmuestreo falld en registrar otras seis especies que se sabe estan
presentes en el area.

El coyote fue el carnivoro visto con mas frecuencia, para el
resto de las especies el nunmero de avistamentos se redujo
substanci al mente, siendo la zorra nortefla el siguiente carnivoro en
namero de avistam entos, seguido del zorrillo listado. Las otras
especies fueron registradas de 1 a 3 ocasiones (Cuadro 10).

Debi do al reducido nunero de carnivoros vistos, l|as unicas
especies para las cuales fue posible estimar | as densi dades fueron el
coyote y la zorra nortefla. Para la zorra nortefia fue necesario

conbi nar | os datos de matorral y pastizal para reforzar el analisis.
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CUADRO 10. ESPECI ES DE CARNI VOROS REG STRADAS DURANTE EL LAMPAREO
EN COLONI AS DE PERROS Y PASTI ZAL- MATORRAL EN VERANO
(V), INVIERNO (1) Y AMBAS ESTACI ONES (A).

Perros de |l a pradera Pasti zal - mat orr al

\Y I A \Y I A
Coyot e 24 18 42 9 8 17
Zorra gris 0 0 0 1 0 1
Zorra nortefa 3 7 10 2 5 7
Zorrillo listado 4 3 7 2 1 3
Z. encapuchado 0 0 0 1 3 4
Mephitis spp. 6 10 17 4 4 8
Z. noteado 1 0 1 0 0 0
Z. cadeno 0 1 1 0 0 0
Tl al coyot e 1 1 2 0 1 1
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Para el coyote, |la densidad en las colonias de perros en
pri mavera fue de 0.797 kme (SE=0.399-1.592) y en pastizal 0.262 knf
(SE=.051-1.332). En invierno, las estimciones fueron |igeranente
menores,; 0.636 knf (SE=0.334-1.194) en las colonias de perros de la
pradera, y 0.233 knf (0.089-0.608) en el pastizal (Fig. 7).

Las estimaciones de densidad de I|a =zorra nortefla fueron
inferiores a las de |los coyotes. En verano en colonias de perros fue
de 0.346 knf (SE=068-1.751) y en el pastizal 0.116 (SE=0.0285-0.475).
En el invierno |as estinaciones se increnentaron a 0.616 knf (0.276-
0.206) en las colonias de perros y 0.492 knf (0.206-1.177) en el
pastizal (Fig. 8).

Est aci ones ol fativas

Los indices de abundancia obtenidos en este estudio para |os
coyotes en otofio en los tres habitats estan dentro de |o registrado
en | a evaluaci 6n de depredadores del USFWS 1972-1973 para la nisnmm
estaci 6n (Linhart y Know ton, 1975), los indices para 1972 y 1973
para el vecino estado de Nuevo México es de 80 y 122 respectivanente,
esto es bajo conparado con el indice (142) obtenido en este estudio,
pero estd dentro de los registrado para |os siguientes estados mas
cercanos al area de estudio; Texas (135, 148) y Arizona (149-152) en
1972 y 1973 respectivanente. Esta situacién no es sorprendente, ya
que | a evaluaci 6n de depredadores del USFWS se |Ilevé a cabo en una
extensa region geografica y através de wuna gran diversidad de
habi tats (Linhart y Know ton, 1975).

La mayor parte de la informaciodn generada nediante |as

estaciones olfativas ha sido para coyotes, y poca informacion
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corresponde a otras especies, dificultando Ila evaluacion de
resultados. Harris (1983) reportd que |os coyotes tenian mayores
posi bilidades de visitar |as estaciones olfativas cuando estaban
fuera de sus territorios que cuando estaban dentro de sus teritorios.
Si este patrén es cierto para el area, es probable que tenga un
efecto en los resultados, por que hay un control (ilegal) de |a
pobl aci 6n de coyotes en parte del pastizal y matorral, haciendo
probabl e que coyotes no establ ecidos hagan uso del éarea |ibre de
coyotes residentes, dando un porcentaje mas alto de visitas a l|as
estaciones olfativas en el pastizal y natorral de |lo que searia
normal en un &area sin control.

Para |la zorra nortefla se observé una tendencia que aunque no es
sigificativa, incremeta el indice de abundancia en |as colonias de
perros de la pradera y en el otofio, esto coincide con |a época de la
di spersi6n (Voigt y Berg, 1988). Para el tlalcoyote se observa |la
msnma tendencia que en la zorra nortefia, |o que se esperaba al
tratarse de una especie verdaderanmente fosorial en |la que su
di stribucién local y patrones de actividad dependen de |as especies
fosoriales presa conob |los perros de |la pradera (Clark et al., 1982;
Messi ck, 1987).

El indice de visitas para |las especies restantes fueron nuy
baj os, | o cual probablenente se debe a una densidad real nuy baja en
todos | os habitats del area.

Lanpar eo
El lanpareo quizd no es e nmejor nmétodo para obtener

esti maci ones confiables de | a densidad de zorrillos ya que reacci onan
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adversanmente a |la luz, alejandose de ella o refugi andose en al guna
madri guera di sponi ble. Esto discrepa de una de | as suposiciones del
nodel o de transectos |ineares, ya que |os zorrillos pueden haberse
novi do antes de haber sido detectados. Inclusive, es posible que |as
estimaci ones de densidad nediante el |anpareo en |as colonias de
perros de | a pradera sean subestinmaci ones ya que en | as col oni as hay
una mayor disponibilidad de nadrigueras por lo que los zorrillos
tienen mAs posibilidades de encontrar refugio antes de ser
det ect ados.

El hecho de no haber podido registrar al gunos de |os carnivoros
del &rea, puede ser explicado por su conportam ento, por ejenplo, el
mapache que usa extensas areas cercanas al agua (Sanderson, 1987), o
por su ecol ogia conb el gato nontés cuyas densidades en | os desiertos
del oeste de |os Estados Unidos estan tipicanente en la parte nas
baj a del espectro.

Aunque al gunos netodos para estinmar densi dades de coyote han
diferido nmucho entre si, las estinaciones de |as densidades para
anbas estaciones y habitats son simlares a otros estudi os. Know ton
(1972) report6 una densidad de 0.9/knf en Texas, pero sugirié que una
densidad de 0.2-0.4/kn? seria nas realista en una gran parte del éarea
de distribuci6on del coyote, |a densidad en las colonias de perros en
verano fue mas alta de Io que el registrdé cono conmin.

En la zorra nortefia hubo una diferencia nmas pronunci ada entre
| as estinaciones de invierno y verano, siendo mas altas en invierno,
pero simlares a otros estudi os.

La densi dad conbi nada de |l a zorra nortefia es nenor que |a de
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coyote en las colonias de perros de |la pradera, pero parecida a la
densi dad del coyote en el pastizal. En la Figuras 4 y 5 se observa
gque mentras |la densidad de coyotes fue mas alta en el verano en la
zorra nortefla fue nmenor, y cuando |a densidad de coyotes se redujo en
el invierno, |la densidad de zorra nortefla se increment6. Lo msnp se
observa en anbos habitats, |lo cual sugiere una reacci6n de la
pobl aci 6n de zorra nortefia a | a pobl aci 6n de coyot es.
Di scusi 6n general

Los datos en |a abundancia de carnivoros parece diferir entre
| as estaciones olfativas y el lanpareo. Uilizando |os datos de |a
primavera y otofio conbi nados, |a abundancia de coyotes fue simlar en
| as estaciones olfativas, entanto para el |anpareo |a abundancia
not abl emrente mas alta en las colonias de perros de |la pradera que en
el pastizal-nesquite. En la zorra nortefla, el patrdon en |Ias
estaciones olfativas no difiere significativanente, siguiendo |a
tendenci a del |anpareo, con diferencias sutiles. Para el resto de |os
carnivoros el numero en el que fueron registrados es tan bajo que

est abl ecer conparaci ones entre | os nmétodos es avent urado.
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Objetivo 2. Determnar |a distribuci 6n geogréafica de | os perros

I I aneros (Cynonys | udovi ci anus).

Met odos

Esta parte del proyecto tiene conpb objetivo determnar I|a
di stribuci 6n actual de los perros |laneros y eval uar al gunos aspect os
de su ecologia, cono |a dinam ca espacial de sus colonias. El estudio
pobl aci onal evalua especificamente |os canbios tenporales en Ila
densidad y su relacién con la estacionalidad de la reproduccidén y la
di sponi bil i dad del recurso vegetal.

La distribucidén espacial de los perros |laneros se determ né
por nmedio de recorridos (terrestres), registrandose en napas
t opogr &ficos de escala 1:50,000. Los resultados de este nuestro se
conpararon con |os realizados entre 1988 y 1989 (Ceballos et al.,
1993), para determnar l|los canbios en el area de distribuciodn
geografica de los perros |laneros, que permtan proyectar tendencias
a nediano y largo pl azo.

La densidad de los perros |laneros se determiné por medio de
cuadrantes de 1 y 5 ha. Esta técnica es conunnente enpleada (King,
1955) y ya ha sido probada con éxito en Chi huahua (Ceballos et al.
1993).

La densidad de nadrigueras activas e inactivas se determ ndé por
nmedi o de transectos paralelos de 1 km de largo por 3 mde ancho (0.3
ha) separados 40 m (Ceballos et al., 1993). Las nadrigueras activas
se definen conb aquellas que contienen excrenento fresco dentro o

al rededor de | a entrada.

Se tiene precisada casi en su totalidad |a distribucidn actua
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de la especie en las praderas del Estado de Chi huahua, docunent andose
i nportantes canbios en conparacion con |los realizados en 1991
(Ceballos et al., 1993). Por ejenplo, una de las nmayores col onias,
denom nada Loma Los Ratones, que tenia 5,000 ha fue exterm nada por
envenenamento en 1992. Qra colonia, la del Sector Libre (El Ato),
sufrio una severa reduccion, atribuida a |a prolongada sequia que
afect6 a toda |l a region.

Se tienen localizadas |as colonias clasificadas coma grandes
(>10,000 ha), nedianas (entre 9,999 y 1,001 ha) y chicas (< 1,000 ha
y su distribuci 6n espacial en Conpl ej o Janos- Nuevo Casas Grandes.

Toda La informaci 6n recopilada con respecto a |la extensién de |la
di stri buci 6n geografica de las perros |laneros en el noroeste de
Chi huahua se encuentra registrada en nmmpas topograficos a escala
1:50,000. El conocer con exactitud la distribucion geogréafica de |os
perros |laneros permitird por un |ado determ nar nedi das adecuadas
para su conservacion, y por otro, para entender |la dinanm ca de |as
col onias a nediano y largo plazo.

A continuaci 6n se nencionan |os resultados obtenidos en rel acion
a la densidad de mmdrigueras activas e inactivas de |os perros
| I aner os:

En 1988 se realizé wuna estimacion de las densidades
pobl aci onal es de las colonias de los perros Ilaneros en el area
nedi ante el conteo de mmdrigueras activas e inactivas (Ceball os,
1993). Una parte fundanental de este trabajo es actualizar esta
informaci 6n para determinar el estado de l|las colonias de perros
Il aneros en el Conplejo Janos-Nuevo Casas Grandes (JNCG . Durante e

42



otofio se realizaron transectos de conteo de nmdrigueras para
determ nar | as densidades de madrigueras activa e inactivas (Cuadro
11).

Durante dicho nuestreo se realizaron 433 transectos con un tota
de 420 km recorridos, cubriendo una area de 126 ha en 6 |ocali dades.
El conteo de mmdrigueras se realizo en una colonia chica (Pancho
Villa con 900 ha), dos colonias nedianas (Salto de Qo con += 2,139
y Tierras Prietas con = 4,117) y una colonia grande (El Cuervo con *
34,949 ha) en tres |ocalidades (Sector Libre, Sector Libre-E1 Cuervo
y ElI Cuervo).

De las 126 ha nuestreadas se encontro un total de 7,017
madri gueras en el Conplejo Janos-Nuevo Casas Grandes (JNCG, de |as
que 3,310 fueron activas (47.17%, y 3,707 inactivas (53.83%. En el
Conpl ejo JNCG | a densidad de nadrigueras total es por hectarea fue de
55.65 y la densidad de madrigueras activas por hectarea fue de 26.25
(Cuadro 11).

Salto de o fue el area que present6 la mas alta actividad de
madri gueras (66.06% cuadro 11). La actividad de |as nmadrigueras en
el Conplejo JIJNCG fue de 47.17% 33.39% nenor de |o reportado por
Cebal l os (Ceballos et al., 1993). La densidad de nmadrigueras totales
estinmada en este afio para el Conplejo JNCG fue de 55.65/ha, |o que
representa una di sm nuci 6n del 29.95% de | o reportado por Ceballos et
al., (1993).

Para determnar |a densidad de perros |laneros de cola negra
(DEN P. LL) en el éarea de estudio se utilizo el siguiente indice que

toma en cuenta el numero de nmdrigueras activas (Biggins et al.
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1993) :

DEN P. LL. = (0.179 X densidad de madri gueras activas) / 0.566

El utilizar |las madrigueras activas en |lugar de |as nadrigueras
totales permte tener una correlacion ms fuerte entre dichas
madri gueras activas y la densidad de |os perros |laneras, por |o que
este indice, no subestima |as densidades reales de |os perros
| l aneros (Biggins et al., 1993).

El andlisis de |as densidades de |los perros |laneros en el
Conpl ej o Janos-Nuevo Casas Gandes permiten observar draméticas
di ferencias con |os reportados por Ceballos (Ceballos et al., 1993).
En lo que respecta al nunmero de nmmdrigueras activas, densidad de
madri gueras activas y densidad de perros |l aneros, hubo una reducci 6n

del 62.01% 53.09%y 53.10.% respectivanente.
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CUADRO 11. DENSIDAD DE MADRIGUERAS (No./Ha), ACTIVIDAD (%) Y DENSIDAD DE PERROS LLANEROS (ind/ha).
EN SEIS LOCALIDADES DEL COMPLEJO JANOS-NUEVO CASAS GRANDES

COLONIA No. DE KM | MADRIGUERAS | ACTIVIDAD DENSIDAD DE MADRIGUERAS DENSIDAD DE
TOTALES ACTIVAS (%) TOTALES ACTIVAS PERROS LLANEROS

El Alto 100 1,572 617 39.25 52.4 20.57 6.5

El Cuervo 59.76 823 392 47.63 45.9 21.86 6.91

El Alto-El Cuervo 96 1,663 605 36.38 57.74 21 6.41

Salto de Ojo 64 1,329 878 66.06 69.21 45.73 14.46

Pancho Villa 24 337 122 36.2 46.8 16.94 5.35

Tierras Prietas 76.51 1,293 696 53.82 56.34 30.32 9.58
Complejo JNCG 420.27 7,017 3,310 47.17 55.65 26.25 8.3




vjetivo 3. Determinar la inportancia de |las colonias de |os
perros |laneros en | a conservaci 6n de | a bi odi versidad regional .

Los perros |laneros al ser una especie ecol 6gi canente "cl ave",
sosti enen aproxi nadanente 175 de otros vertebrados que se encuentran
asoci ados de alguna u otra forma a las actividades de |os perros
| aneros, por |lo que la reduccion de |as pobl aci ones de esta especie
reduce | a biodiversidad de vertebrados y de flora en este ecosistenm

Nuestros resultados han nostrado que, en general existen
profundas diferencias en conposicion y diversidad de especies de
mam feros en pastizales con y sin perros |laneros. A o largo del
estudi o henos podi do conprobar que la hipoétesis original de trabajo,
que indica que la diversidad regional estd relacionada con |a
presencia de perros |lanero, es correcta. La heterogenei dad anbi ent al
causada por las actividades de forrajeo y construcci 6n de madri gueras
de los perros |laneros propician |a colonizaci6n y pernmanencia de un
nunero de especies de vertebrados en general, y de mamiferos en
particular, que de otra manera no estarian presentes en la region.
Las respuestas de otras especies se reflejan en su abundancia o
densi dades, que canbian dréasticanente en areas con y sSin perros
| I aner os.

Este es el segundo afio consecutivo en el que la sequia se
presento de manera nmuy marcada por |lo que el crecimento de |os
pastos fue nmuy |imtado, |o que aunado al sobrepastoreo ha ocasi onado
que |la cubierta vegetal sea nuy escasa o0 incluso inexistente en
al gunos sectores. Esta situacion tiene un efecto negativo en el uso

del pastizal, en especial de las colonias de |os perros Il aneros, asi
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cono, en |as poblaciones de pequefios maniferos y carnivoros vy
ungul ados asociados a |os primeros, que requieren cono proteccion una
cubi erta vegetal

Nuestros resultados han indicado que el Conplejo Janos-Nuevo
Casas G andes nmantiene una fauna nuy diversa, por |o que Ila
desaparici6n de las colonias de los perros |laneros ha puesto en
peligro a una serie de especies de vertebrados que requieren del tipo
de anbiente que pronueven |os perros |laneros, y que incluye un grupo

de especies en riesgo de extincidén, tales conb el puercoespin

(Erethizon dorsatum, zorra norteifa (Vulpes velox), oso (Ursus
aneri canus), tlalcoyote (Taxidea taxus), el aguililla real (Buteo
regalis), el tecolote Ilanero (Athene cunnicularia), el chorlito

| lanero (Charadrius nontanus), sapo cornudo (Phrynosoma cornutum vy

cul ebra (Thamophis eques). El area de distribucién de |os perros

|laneros y el gran nunmero de especies asociadas en esta region se
encuentran anenazadas por la fragnentacién y destruccidn de su
habitat debido al avance de la frontera agropecuaria y ganadera, Yy
por | a destrucci én de |as col oni as por envenenam ento.

Actual rente, el éarea de distribucién geogréafica de |las perros
|l aneros esta nuy fragnmentada, por o que |as hace susceptibles a la
extinci 6n por enfernedades, consanguinidad, catéastrofes naturales y
activi dades antr dpi cas.

Este estudio representa una oportinidad de cooperacién tanto
naci onal conp internacional que beneficiaria a gran nunero de
especi es asociadas a las colonias de |los perros |laneros, por |o que

|l as investigaciones realizadas hasta el nonento contribuiréan
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enornenente para | a conservaci 6n de una especi e ecol ogi canente cl ave

y de su ecosistema en el noroeste de Chi huahua.

CONCLUSI ONES

Este estudio cunpli6 plenanmente con | as espectativas planteadas
al inicio de la investigacio6n, ya que se logrdé la conpilaciodn de
cuatro bases de datos de vertebrados (anfibios y reptiles, aves vy
maniferos) y wuna de flora, con un total de 232 especies de
vertebrados y 97 de especies vegetales en un total de 24 | ocali dades
(Anexo 1). Ademds de referenciar geogréaficamente cada una de |as
| ocal i dades, se reuni 6 |la mayor cantidad de informaci 6n posible sobre
conposi ci 6n, densidad y riqueza de |as especies asociadas a |as

colonias de perros |l aneros (Cynonys Ludovi ci anus).

Del msno nodo, se determiné con exactitud la distribucioén

geogréafica y densidades de los perros |laneros (Cynonys | udovici anus)

en el Conplejo Janos-Nuevo Casas Grandes, asi conb de infornacion
referente a las densidades de nmdrigueras activas e inactivas,
docunent andose inportantes canbios con |os realizados en afos
anteriores. Se tienen precisadas |las |ocalidades con |as mayores
densidades y con la nas alta actividad de perros |laneros, asi cono
la problematica que inplica |a conservaci 6n en dichas areas. Adenas
se propone |a oportunidad de cooperacion tanto nacional conp
i nternacional para |la protecci 6n de una especie ecol 6gi canente clave

y de su ecosisterma en el Noroeste de Chi huahua.
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