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RESUMEN

La extincion de las especies es una de las principales preocupaciones de la biologia de la
conservacion. En efecto, el conocimiento sobre las presiones a las que estan sometidas las
especies, y que pueden provocar la desaparicion o declinacion de sus poblaciones, permite
desarrollar estrategias enfocadas a disminuir este riesgo. Los estudios que han evaluado el
riesgo de extincion se han enfocado en los primates, los carnivoros y algunos grupos de
aves. En reptiles, este tipo de estudios son escasos, quizd como consecuencia del poco
conocimiento sobre la demografia, la historia natural y, en algunos casos, la distribucién de
sus poblaciones. Particularmente, las lagartijas de los géneros Sceloporus y Anolis han sido
recolectadas intensamente, incluso de algunas especies se conocen muy bien algunos
aspectos ecologicos. Sin embargo, hasta el momento no se han caracterizado los efectos de
las actividades antropogénicas (como la pérdida y la sobreexplotacién del habitat, y la
introduccién de especies exoticas) sobre las poblaciones de estos saurios, principalmente
sobre las que tienen distribucion limitada o que estdn dentro de zonas de alta diversidad
(hot spots). Asi, el propoésito de este trabajo fue compilar la informacion ecoldgica,
taxondmica y curatorial para la construccion de las fichas técnicas de 73 especies de
lagartijas contenidas en la convocatoria, sin embargo, sélo 60 especies resultaron ser
validas (4 de estas no estaban incluidas en la lista original de este proyecto), de cada una de
ellas se entregan las fichas con los campos optativos y obligatorios solicitados en la
convocatoria para este proyecto. Ademas, por medio del Método de Evaluacion del Riesgo
de Extincion de las especies silvestres en México (MER), se evalud la categoria de riesgo
de cada una de las especies validas, mas una especie de la que ya existia una ficha de la
NOM (Lepidophyma tuxtlae) de las cuales a 32 se les modifico su estatus. Se capturaron
1,427 ejemplares de las diferentes especies en el sistema de informacion BIOTICA v4.3.
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INTRODUCCION

México es un pais rico en biodiversidad y niveles de endemismo de flora y fauna resultado
de la gran variacién topogréfica y climas presentes en el pais. Ademas, es uno de los 17
paises megadiversos (Mittermeier and Mittermeier 1997) y en su territorio se encuentran
tres (Provincia Floristica de California, Mesoamérica y Bosques Madrenses de pino-encino)
de los 34 hotspots con prioridad para la conservacion a nivel mundial
(http://www.conservation.org). Estos lugares, son considerados prioritarios debido a dos
criterios: 1) al menos debe contener 1,500 especies de plantas vasculares endémicas y 2)
haber perdido al menos el 70% de su hébitat original (http://www.biodiversityhotspots.org,
colectivamente, estas regiones contienen al menos el 35% de los vertebrados terrestres
conocidos a nivel mundial. En México, se reconocen aproximadamente a 3,175 especies de
vertebrados terrestres —incluyendo a los peces de agua dulce y excluyendo mamiferos
marinos- con niveles de endemismo superiores al 15% (Conabio 1998, ver cuadro 3.15;
Flores-Villela and Canseco-Marquez 2004). Sin embargo, gran cantidad de éstas tienen
alguna categoria de riesgo de extincién en la norma NOM-059-SEMARNAT-2001.

En el caso de los saurios (lagartijas), México cuenta con 388 especies (Flores-
Villela and Canseco-Marquez 2004) de las 4,470 reportadas a nivel mundial y representan
el 33% del total de la herpetofauna nacional. Estos saurios muestran gran diversidad de
estrategias reproductivas, modos de forrajeo, disefios corporales y tallas, algunos, han sido
utilizados en estudios de comportamiento, fisiologia, relacién parasito-hospedero,
biogeografia, evolucion de historias de vida, dindmica de zonas hibridas, entre otras.
Algunas especies son de habitos terrestres, otras son saxicolas o arboricolas y viven en una

amplia variedad de ambientes, desde bosques de pino hasta zonas aridas. Asimismo, el area
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de distribucion de las especies también demuestra gran variacién, es posible encontrar
varias que habitan solo una isla y otras que se presentan en gran parte del pais.

A pesar de estas ventajas y del predominio de los saurios en muchos programas de
investigacion en biologia organismica, aun hay gran cantidad de especies de las que se
carece de un conocimiento detallado y la informacion entre los distintos grupos es muy
heterogénea, lo que hace complicado el disefio de estrategias para su conservacion. Por lo
que es importante evaluar los efectos de la destruccién del habitat, la invasion de especies
exoticas y la sobreexplotacion en sus poblaciones (Owens and Bennett 2000; Purvis et al.
2000). Estos factores disminuyen el area de distribucion y el tamafio de las poblaciones de
saurios , ademas, es necesario considerar que distintos atributos de historia de vida influyen
sobre el riesgo de extincion de cada especie (Foufopoulos and Ives 1999), lo que implica un
reto para el disefio de programas de proteccion y conservacion de las especies de saurios
mexicanos.

En México, la norma NOM-059-SEMARNAT-2001 (NOM) determina los criterios
para considerar las especies en riesgo de extincion y utiliza el “Método de evaluacion del
riesgo de extincion de especies silvestres en México” (MER) para evaluar y asignar las
categorias de riesgo a las que puede destinarse cualquier especie (apéndice 1). EI MER
utiliza cuatro criterios independientes y cada uno asigna valores numéricos ascendentes
donde los mayores denotan mas riesgo. Estos criterios se basan en la amplitud de la
distribucion del taxon en México, el estado del habitat con respecto al desarrollo del taxon,
la vulnerabilidad biolégica intrinseca del taxén y el impacto de la actividad humana sobre
el taxon (SEMARNAT 2002).

Asi, el propdsito de este trabajo fue compilar la informacidn ecoldgica, taxonémica

y curatorial para la construccion de fichas técnicas de setenta y tres especies de lagartijas
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con distribucion en México, y por medio del MER se evalué la categoria de riesgo de cada
una de ellas. Finalmente, para las especies en que su clasificacion de riesgo resultd ser
modificada se solicita su reclasificacion.
METODO
Fichas de las especies en la NOM

Para ubicar los ejemplares de las especies incluidas en este proyecto (tabla 1) y que
estan depositados en distintas colecciones herpetoldgicas se hizo una revision bibliografica
y se consulto The Combined Index to Herpetology Collections (CIHC) (apéndice 2); a las
colecciones que participan en el CICH y que contaban con ejemplares se les solicito la
informacion de éstos y se incorporé en la base de datos del sistema de informacion
BIOTICA v4.3. Ademas, a esta base de datos se integraron los siguientes campos optativos
para cada especie: coleccidn(es) de referencia, lista de nombre comunes, localizacién
geografica historica, mapa o croquis de distribucion geogréafica histérica de la especie o
poblacion, asi como los datos reproductivos (modo de reproduccion), etoldgicos (presencia
0 ausencia de despliegues asociados al establecimiento de territorio y al cortejo), genéticos
(cariotipo) y morfoldgicos (longitud hocico cloaca, poros femorales, presencia o ausencia
de coloracién ventral y dorsal, tipo de escamas dorsales y laterales). Asimismo, se
integraron los campos obligatorios solicitados en el apéndice del instructivo presentado en
la convocatoria hecha por la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (CONABIO). No obstante, la informacion es heterogénea y hay especies que
carecen de informacion en algunos campos.

Con la informacién recopilada en los campos optativos, obligatorios y la consulta a
expertos en alguna(s) de la(s) especie(s) se construyeron las fichas técnicas de cada una. En

estas, solamente, se incluyeron fotografias o ilustraciones que se obtuvieron sin costo y con
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el permiso de los autores. Asimismo, en algunas fichas incluimos figuras con fines
ilustrativos que en ningun caso deben ser consideradas como parte de la determinacion
taxondmica de la especie.

Analisis del MER

El MER consiste de cuatro criterios independientes entre si y que en conjunto
permiten asignar la categoria de riesgo de extincion de cada especie. Cada criterio cuenta
con una escala de valores numéricos ascendentes, entre mayor es el valor mas es el riesgo
en el que se encuentra la especie. La suma de los valores de cada uno de los criterios
permite asignar una categoria de riesgo (ver apéndice 1) a cada especie.

El primer criterio se basa en el &rea relativa de la distribucién natural actual en
México de cada especie (criterio A) y considera cuatro gradaciones: 4= muy restringida,
especies con distribucién <5% del territorio nacional (~1953,162 km?), 3 = restringida,
incluye a las especies con distribucion entre el 5% y el 15% del total nacional, 2 = amplia o
medianamente restringida, son las especies con distribucién entre el 15% y el 40% del total
nacional y 1 = ampliamente distribuidas, especies con distribucion igual o superior al 40%
del total nacional. El criterio B se refiere al estado del habitat con respecto al desarrollo
natural del taxon y tiene tres valores: 3 = hostil 0 muy limitante, 2 = intermedio o limitante,
1 = propicio o poco limitante. Destacamos que este criterio no es una evaluacion general
del estado del habitat y s6lo considera las necesidades de la especie. El criterio C hace
referencia a la vulnerabilidad bioldgica intrinseca del taxon, cuenta con tres gradaciones: 3
= vulnerabilidad alta, 2 = vulnerabilidad media y 1 = vulnerabilidad baja. El criterio D
estima el impacto de la actividad humana sobre el taxon al cual asigna tres valores: 4 = alto
impacto, 3 = medio impacto y 2 = bajo impacto. Finalmente, cuando la suma total sea entre

los 12 y los 14 puntos la especie sera considerada como en peligro de extincién (P), y si se
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sitla entre los 10 y los 11 puntos se le propone como amenazada (A). EI MER se aplico a
cada especie con base en el conocimiento de los autores, consulta a expertos en los grupos
de saurios y revisiones bibliogréficas.
RESULTADOS
Ejemplares capturados, mapas y fotografias

En la base de datos anexa a este documento se capturaron 1,427 ejemplares de
algunas de las especies en este proyecto. Ademas, se integran las fotografias de 13 especies:
Anolis dunni, A. forbesi, A. gadovi, A. liogaster, A. macrinii, A. microlepidotus, A.
omiltemanus, A. schiedei, Ctenosaura clarki, C. oaxacana, Lepidophyma radula,
Phyllodactylus bordai y Sceloporus macdougalli (fotos de hembra y macho). Asimismo, se
integran los mapas con informacion sobre la distribucion y las localidades de las especies
que son validas, esto después de revisiones bibliograficas y consulta a expertos.
Fichas de las especies en la NOM

De las 73 especies inicialmente propuestas en este trabajo, se elaboraron 57 fichas
de especies validas (tabla 2) y no se elaboraron las fichas de 17 especies incluidas en la
NOM debido a que no son validas taxonédmicamente, a que representan sinébnimos o a que
su localidad de recolecta es incierta. No obstante, se construyeron las fichas de las especies
vélidas que tienen un sindnimo dentro de las 17 especies no validas. Este es el caso de
Ctenosaura oaxacana, Uta stansburiana, Anolis nebuloides y Phyllodactylus xanti, no
obstante, no se elabord la ficha de Lepidophyma tuxtlae debido a que ya existe. Por lo tanto,
se construyeron 60 fichas de especies validas (ver tabla 2).

A continuacién presentamos las justificaciones para las 17 especies no validas (ver

tabla 3):
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Ctenosaura quinquecarinatus: Kohler & Hasbun (2001) describen a C. oaxacana y
discuten acerca de las diferencias osteoldgicas, de escamacion y coloracion con respecto a
las poblaciones de C. quinquecarinata (=C. quinquecarinatus) distribuidas en Nicaragua y
Costa Rica. Y concluyen que existen diferencias que permiten definir a todas las
poblaciones de C. quiquecarinatus en México como una nueva especie, a la que denominan
C. oaxacana. (Kohler & Hasbun 2001; Flores-Villela & Canseco-Marques 2004). Por lo
que se propone excluir a aquella especie de la NOM.

Urosaurus irregularis: El caso de esta especie es muy particular, fue descrita por
Fischer (1882, en Wiens 1993) y reconocida en un par de estudios taxonémicos sobre el
género (Mittleman 1942; Savage 1958). Esta fue reconocida tan solo por la descripcion de
un individuo de origen incierto que fue depositado en la coleccién del Natural History
Museum of Bremen (n° 437), el cual incluso esta perdido (ver Wiens 1993, pag. 416).
Wiens plantea que U. irregularis puede ser 1) un individuo aberrante de U. bicarinatus o
U. gadovi, 2) un hibrido derivado de estas dos especies 0 3) una especie valida emparentada
a U. bicarinatus. No obstante, Wiens considera que debido a la inexistencia de mas
ejemplares los dos primeros supuestos son los mas posibles. Por tanto, en este trabajo U.
irregularis no es considerada una especie de la cual sea necesario construir una ficha
técnica.

Sceloporus rufidorsum: Grismer & McGuire (1996) analizaron el cariotipo, la
coloracion, la distribucion y las aloenzimas de 12 poblaciones (164 individuos) del
complejo S. magister, y concluyen que no existe evidencia suficiente para considerar a S.
rufidorsum como una especie, recomiendan que a las poblaciones de ésta se les considere

como S. zosteromus (Flores-Villela and Canseco-Marquez 2004).
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Uta antiqua: Grismer (1999) examiné 743 ejemplares preservados y 244 esqueletos
del género Uta y no encontr6 caracteres consistentes que permitieran diferenciar a esta
especie de U. stansburiana, por lo que él concluye que U. antiqua es un sinébnimo de U.
stansburiana (Flores-Villela and Canseco-Marquez 2004).

Uta concinna: Para establecer la identidad de las especies del género Uta Ballinger
& Tinkle (1972) analizaron la variacion morfoldgica de 69 poblaciones (3036 individuos)
del género. Las dos poblaciones (islas Cedros y Natividad, Golfo de California) de esta
especie que Ballinger & Tinkle analizaron no tienen diferencias consistentes con respecto a
U. stansburiana elegans por lo que concluyen que U. concinna es un sindnimo de ella.

Uta mannophora: Smith & Taylor (1950) consideraron la mancha axilar como un
caracter diagndstico para determinar a U. mannophora como una especie, sin embargo,
Ballinger & Tinkle (1972) concluyen que esta carece de caracteres que la separen de U.
stansburiana elegans por lo que U. mannophora es un sinénimo de ella.

Uta stansburiana martinensis: Ballinger y Tinkle (1972) consideran que los
caracteres distintivos de esta lagartija (talla y coloracion) se deben a respuestas al ambiente,
situacion comudn en las especies del género, ademas, mencionan que el tamafio de la
mancha axilar no puede ser utilizada como un caracter diagndéstico, y al analizar el nimero
de escamas dorsales y postrostrales concluyen que esta especie debe ser considerada como
un sinénimo de U. stansburiana elegans.

Uta stansburiana stellata: Grismer (1999) examind 743 ejemplares preservados y
244 esqueletos del género Uta y no encontrd caracteres consistentes que permitieran
diferenciar a esta especie de U. stansburiana. Ademas, Upton & Murphy (1997) reportan

que el citocromo b y 6 secuencias de ATPasas de U. stellata son casi idénticas a las de U.
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stansburiana. Basado en estas evidencias Grismer concluye que U. stansburiana stellata es
un sinénimo de U. stansburiana (Flores-Villela and Canseco-Marquez 2004).

Anolis adleri: Smith (1972) describié esta especie con base en tres ejemplares
recolectados en la region montafiosa del centro de Guerrero, los cuales se distinguian por
presentar un abanico gular de color morado claro, carecer de una banda medial de color
claro y escamas supraorbitales en contacto. No obstante, Lieb (1981 ver p. 101-107)
después de hacer una revision en distintas localidades reportadas para esta especie y para A.
liogaster, concluye que los caracteres mencionados por Smith no garantizan la validez de
A. adleri, por lo que debe ser considerada como un sinénimo de A. liogaster.

Anolis baccatus: Esta especie carece de una localidad tipo precisa (localidad tipo
“México”, ver Lieb 1981, p. 283) y se desconocen otras poblaciones a las que se les podria
aplicar este nombre (Nieto-Montes de Oca com. pers.), por lo que consideramos que no es
una especie que deba estar en la NOM.

Anolis cumingi: Esta especie carece de una localidad tipo precisa (localidad tipo
“México”, ver Lieb 1981, p. 284), Lieb menciona que se conoce otra poblacion en “La Paz”
gue presumiblemente es un pueblo en la cuenca alta del Balsas en Puebla, sin embargo, esta
imprecision no permite aplicar este nombre a dichas poblaciones (Nieto-Montes de Oca
com. pers.), por lo gque consideramos que no es una especie que deba estar en la NOM.

Anolis simmonsi: Esta especie fue descrita con base en dos ejemplares recolectados
en las cercanias de Pinotepa Nacional (Oaxaca), un tercer espécimen fue recolectado a 160
kilometros al este de la localidad tipo, no se conocen mas especimenes ni localidades (Lieb,
1981). Fitch (1978) realiz6 una revision de A. nebuloides y ademés evalud el estatus de A.

simmonsi, concluyendo que esta representa un sinénimo de A. nebuloides.

10
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Lepidophyma alvarezi: Bezy & Camarillo (2002) realizaron un andlisis
multivariado de la variacion en 30 caracteres de escamacion de 129 localidades
representativas de todas las especies del género Lepidophyma. En este trabajo observaron
que los 4 ejemplares representativos de L. alvarezi (provenientes de la region del Ocote en
Chiapas) no diferian de L. tuxtlae en el disefio y nimero de diferentes tipos de escamas,
tubérculos y poros femorales. Por lo que concluyeron que L. alvarezi es un sinénimo de L.
tuxtlae, y consideramos que no es necesario construir una ficha de esta especie (ver Flores-
Villela & Canseco Marquez, 2004).

Lepidophyma sawini: Bezy & Camarillo (2002) realizaron un analisis multivariado
de la variacion en 30 caracteres de escamacion de 129 localidades representativas de todas
las especies del género Lepidophyma. En este trabajo observaron que los 6 ejemplares
representativos de L. sawini (provenientes de Vista Hermosa, Oaxaca) no diferian de L.
tuxtlae en el disefio y nimero de diferentes tipos de escamas, tubérculos y poros femorales.
Por lo que concluyeron que L. sawini es un sindnimo de L. tuxtlae, y consideramos que no
es necesario construir una ficha de esta especie (ver Flores-Villela & Canseco Marquez,
2004).

Phyllodactylus angelensis: Basado en los trabajos de Dixon (1964) & (1966),
Grismer (1999) considera que los estados de los caracteres de esta especie no la separan de
P. xanti, por lo que concluye que P. angelensis es un sindénimo de P. xanti (ver Flores-
Villela & Canseco-Marquez, 2004).

Phyllodactylus apricus: Basado en los trabajos de Dixon (1964) & (1966), Grismer
(1999) considera que los estados de los caracteres de esta especie no la separan de P. xanti,
por lo que concluye que P. apricus es un sinénimo de P. xanti (ver Flores-Villela &

Canseco-Mérquez, 2004).

11
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Phyllodactylus nocticolus: Phyllodactylus xanti nocticolus y Phyllodactylus x. xanti han
sido consideradas como distintas especies, sin embargo, Grismer (2002) identificoO una
amplia zona de integracion entre ambas y las considera como patrones (pattern classes) de
P. xanti. Proponemos la exclusion de P. nocticolus de la NOM debido a que no se han
identificado caracteristicas que permitan diagnosticarla como una especie independiente de
P. xanti, de la cual es considerada como un sinénimo.

Analisis del MER

De las 61 especies validas (incluida L. tuxtlae) a 32 de estas (56%) se les modifico
el estatus de riesgo: 29 pasaron de la categoria de Sujeta a proteccion especial (Pr) a
Amenazada (A) y 3 de Amenazada a En peligro de extincion (P). El resultado de este
analisis se presenta resumido en la tabla 4.

A excepcion de Sceloporus zosteromus y Uta stansburiana el resto de las especies
tienen distribucién muy restringida (<5% del territorio nacional), lo que permite
reconocerlas como microendémicas o extralimitales (con escasa distribucion en México),
no obstante, el primer caso es el mas frecuente. Asi, la mayoria de estas especies recibieron
la valoracion més alta para el criterio A lo que representa una contribucion alta para el total
de la calificacion final.

Por otro lado, en cuanto al estado del habitat con respecto al desarrollo natural del
taxdn (criterio B), las especies con estilos de vida especializados, preferencia por un algin
microhabitat o alta susceptibilidad debido a la presencia de especies exoticas recibieron
valoraciones intermedias en este criterio, un ejemplo claro de esto son las especies de los
géneros Lepidophyma y Xantusia con un marcado estilo de vida saxicola (a excepcion de L.
flavimaculatum y L. smithii donde se ha documentado actividad generalista) o las especies

del género Ctenosaura con preferencia por la actividad arboricola. Asimismo, Sceloporus

12



CONABIO CKO008

grandaevus recibié una valoracion intermedia debido a la evidencia de la introduccidon de
cabras que han dafiado la vegetacién arbustiva de la Unica isla (Isla Cerralvo, Golfo de
California) que habita esta especie (Cody and Rebman 2002). Por otro lado, S. lineatulus
recibi6 esta valoracion debido a que se le ha documentado como una especie susceptible a
los cambios en su habitat, en la Isla Santa Catalina (Grismer 2002), Golfo de California.

En el caso de la vulnerabilidad bioldgica intrinseca del taxén (criterio C) sélo siete
especies recibieron la valoracion mayor y tres la menor; en los 3 casos se contaba con
informacion especifica sobre algin aspecto demografico o de historia de vida de cada
especie. El resto de las especies fueron calificadas con un valor intermedio debido a que se
carece de certeza sobre alguno de los aspectos arriba mencionados (ver Tabla 4). Asi, S.
insignis y S. ornatus recibieron dicha valoracion debido a que son especies que anualmente
solo tienen una camada y alcanzan la madurez reproductiva a los dos afios de edad (Fitch
1978); Ctenosaura clarki, C. defensor y C. oaxacana (antes C. quinguecarinatus)
recibieron tal calificacién debido a que hay reportes de un bajo nimero de individuos
adultos en las pocas poblaciones de las especies (Kohler 2004); Phyllodactylus delcampoi
fue valorada de esta forma debido al reporte de Dixon (1964) donde menciona que la
densidad de la poblacion en Tierra Colorada es baja y lo atribuye al fendmeno de exclusion
competitiva por otras especies de geckos (P. tuberculosus y P. lanei), que presentan
densidades mayores que P. delcampoi; finalmente, Xantusia bolsonae y X. sanchezi se
caracterizan por ser de madurez tardia, bajo potencial reproductivo y esperanza de vida
larga (Savage 1963), por lo que recibieron la valoracion mas alta.

Finalmente, en el impacto de la actividad humana sobre el taxdn (criterio D) seis
especies tuvieron el valor més alto (ver tabla 4). Para Phyllodactylus delcampoi, Anolis

dunni y A. gadovi se han reportado localidades en el estado de Guerrero (p. ej. Tierra
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Colorada, Acahuizotla y Atoyac) donde existe el proyecto de construccion de la presa
hidroeléctrica La Parota; las tres especies del género Ctenosaura son afectadas,
principalmente, por el incremento de la fragmentacion del hébitat, la captura para el
consumo humano y el comercio en el mercado de mascotas.

DISCUSION

La extincion es un fendbmeno natural en el proceso evolutivo de las especies, sin
embargo, en la actualidad la desaparicion de las especies sucede a un ritmo mas acelerado
con respecto a las tasas normales observadas a lo largo de la historia geoldgica. En gran
medida el aumento de este ritmo depende de los efectos causados por actividades
antropogénicas como la pérdida y la sobreexplotacion del habitat y la introduccion de
especies exaticas, que en conjunto conducen a cadenas de extincion (Purvis et al. 2000).
Ademas, es necesario considerar que las caracteristicas bioldgicas propias de cada taxon
(p.ej. historia de vida, filogenia, &rea de distribucion) tienen gran influencia sobre el riesgo
de extincion de cada especie, por lo que el desarrollo de estrategias con mayor poder de
prediccion sobre su riesgo de extincién se vuelven necesarias para promover su
conservacion.

El Método de Evaluacién del Riesgo de Extincion de las especies silvestres en
México (MER) representa una opcién viable ya que considera los distintos factores que
pueden influir sobre el riesgo de extincion de cada especie o sus poblaciones. No obstante,
no siempre se cuenta con toda la informacidn necesaria para realizar una evaluacion certera
sobre el riesgo al que esta sujeta cada especie. Asi, en el caso de las especies de saurios
incluidas en este trabajo notamos que la ausencia de informacion demografica fue una
constante que contribuyo a la falta de certeza en uno de los criterios (C) del MER, y

consideramos que esto influyo sobre la calificacion total que recibieron muchas de las
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especies, por lo que posiblemente algunas hayan sido incluidas o excluidas de las distintas
categorias de riesgo.

Por otro lado, la mayoria de las especies en este trabajo presentan &reas de
distribucion menores al 5% del total del territorio nacional, por lo que son consideradas
como microendémicas, sin embargo, estas areas de distribucion pueden ser naturales y
persistir a lo largo de la historia evolutiva de la especie o ser resultado de actividades
humanas (Gaston 2003). El &rea de distribucion de una especie es dindmica, tiene limites y
en gran medida esta determinada por la capacidad de dispersién y los caracteres de historia
de vida de cada especie, por lo que consideramos importante lograr diferenciar, dentro del
MER, las areas de distribuciéon que han sido influidas por la actividad humana de las que
no.

El criterio B hace referencia al estado del habita con respecto al desarrollo natural
del taxdn, en este trabajo dicho criterio fue obtenido a partir de la experiencia personal y
revisiones bibliogréaficas, y se centrd en algunos indicadores que representan el desarrollo
natural del taxdn con respecto al estado del habitat, estos indicadores fueron: estilo de vida
de la especie, la preferencia por un algin microhabitat y la susceptibilidad debido a la
presencia de especies exoticas. En caso de no contar con informacion directa de cada
especie, consideramos que estos indicadores son robustos, no obstante deben ser revisados
por otros especialistas y ser estandarizados.

Finalmente, el criterio D es el que contiene mayor variacion dentro este analisis.
Consideramos que el impacto de la actividad humana es uno de los criterios mas dificiles
de evaluar debido a que las especies responden de diferente manera a éstas, las cuales

también varian en su escala de impacto (local o regional).
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CONCLUSIONES

- EI MER es un método robusto que permite evaluar de una forma certera el riesgo
de extincién de las especies silvestres mexicanas, sin embargo, para obtener un analisis
realista y objetivo es necesario contar con toda la informacion requerida por este método.

- De las 73 especies inicialmente propuestas en este trabajo, 17 resultaron ser
especies no validas, por lo que recomendamos una revision de la validez taxondmica de las
especies incluidas en la NOM -059-SEMARNAT-2001. De las 60 especies validas
(incluidas 4 que no estaban en la lista original del proyecto) se entregan las fichas técnicas
con la informacion de los campos obligatorios y optativos solicitados en la convocatoria
para este proyecto, no obstante la informacion de estos campos varia entre las distintas
especies. Recomendamos excluir de la NOM a las 17 especies no validas.

- Proponemos la modificacion oficial del estatus de riesgo de las 32 especies de la
tabla 4 de este trabajo y la inclusion de Ctenosaura oaxacana a dicha norma.

- Se capturaron 1,427 ejemplares de las distintas especies de este trabajo.
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Tabla 1. Las setenta y tres especies (Sauria) que inicialmente se incluyeron en este proyecto; asi
como la categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT-2001 a la que pertenece cada una, se

presentan a continuacion:

Especie

Autoridad

Sceloporus angustus
Sceloporus asper
Sceloporus cryptus
Sceloporus exsul
Sceloporus grandaevus
Sceloporus hunsakeri
Sceloporus insignis
Sceloporus lineatulus
Sceloporus macdougalli
Sceloporus maculosus
Sceloporus ornatus
Sceloporus rufidorsum
Sceloporus salvini
Sceloporus subpictus
Sceloporus tanneri
Sceloporus zosteromus
Urosaurus irregularis
Uta antique

Uta concinna

Uta mannophora

Uta stansburiana martinensis
Uta stansburiana stellata
Anolis adleri

Anolis anisolepis
Anolis baccatus

Anolis cumingi

Anolis cuprinus

Anolis cymbops

Anolis duellmani
Anolis dunni

Anolis forbesi

Anolis gadovi

Anolis isthmicus
Anolis liogaster

Anolis macrinii

Anolis matudai

Anolis megapholidotus

(Dickerson, 1919)
Boulenger, 1897

Smith and Lynch, 1967
Dixon, Ketchersid and Lieb, 1972
(Dickerson, 1919)

Hall and Smith, 1979
Webb, 1967

Dickerson, 1919

Smith and Bumzahem, 1953
Smith, 1934

Baird, 1859

Yarrow, 1882

Gilinther, 1890

Lynch and Smith, 1965
Smith and Larsen, 1975
Cope, 1863

Liner 1994

Baird & Girard 1852
Dickerson 1919
Dickerson 1919

Baird & Girard 1852

Baird & Girard 1852
Smith 1972

Smith Burley & Fritts 1968
Bocourt 1873

Peters 1863

Smith 1964

Cope 1864

Fitch & Henderson 1973
Smith 1933

Smith & Van Gelder 1955
Boulenger 1905

Fitch 1978

Boulenger 1905

Smith 1968

Smith 1956

Smith 1933
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Anolis microlepidotus
Anolis milleri

Anolis omiltemanus

Anolis parvicirculatus
Anolis polyrhachis

Anolis pygmaeus

Anolis schiedei

Anolis simmonsi

Anolis subocularis

Anolis taylori

Anolis utowanae
Corytophanes percarinatus
Ctenosaura clarki
Ctenosaura defensor
Ctenosaura quinquecarinatus
Lepidophyma alvarezi
Lepidophyma chicoasensis
Lepidophyma dontomasi
Lepidophyma flavimaculatum
Lepidophyma lipetzi
Lepidophyma radula
Lepidophyma sawini
Lepidophyma smithi
Lepidophyma tarascae
Phyllodactylus angelensis
Phyllodactylus apricus
Phyllodactylus bordai
Phyllodactylus davisi
Phyllodactylus delcampoi
Phyllodactylus duellmani
Phyllodactylus muralis
Phyllodactylus nocticolus
Phyllodactylus paucituberculatus
Sphaerodactylus argus
Xantusia bolsonae
Xantusia sanchezi

CKO008

Davis 1954

Smith 1950

Davis 1954

Alvarez del Toro & Smith 1956
Smith 1968

Alvarez del Toro & Smith 1956
Wiegmann (1834)

Holman 1964

Davis 1954

Smith & Spieler 1945
Barbour 1932

Duméril 1856

Bailey (1928)

Cope 1866

Gray (1842)

Werler & Shannon 1957
Alvarez & Valentin 1988
Smith 1942

Duméril 1851

Smith & Alvarez del Toro 1977
Smith 1942

Werler & Shannon 1957
Bocourt 1876

Bezy Webb & Alvarez 1982
Cope (1863)

Cope (1863)

Taylor 1942

Dixon 1964

Mosauer 1936

Dixon 1960

Taylor 1940

Dixon 1964

Dixon 1960

Gosse 1850

Webb 1970

Bezy & Flores-Villela 1999

18



CONABIO

CKO008

Tabla 2. Lista de especies validas. * Especies validas que no estan incluidas en la lista inicial de este
proyecto, de las cuales se construy6 una ficha y aplicé el analisis del MER.

" Especie valida de la cual no se elaboré una ficha debido a que ya existe
(http://www.conabio.gob.mx/conocimiento/ise/fichasnom/Lepidophymatuxtlae00.pdf)

Especie

Autoridad

Sceloporus angustus
Sceloporus asper
Sceloporus cryptus
Sceloporus exsul
Sceloporus grandaevus
Sceloporus hunsakeri
Sceloporus insignis
Sceloporus lineatulus
Sceloporus macdougalli
Sceloporus maculosus
Sceloporus ornatus
Sceloporus salvini
Sceloporus subpictus
Sceloporus tanneri
Sceloporus zosteromus
Uta stansburiana*
Anolis anisolepis
Anolis cuprinus
Anolis cymbops
Anolis duellmani
Anolis dunni

Anolis forbesi

Anolis gadovi

Anolis isthmicus
Anolis liogaster
Anolis macrinii

Anolis matudai

Anolis megapholidotus
Anolis microlepidotus
Anolis milleri

Anolis nebuloides*
Anolis omiltemanus
Anolis parvicirculatus
Anolis polyrhachis
Anolis pygmaeus
Anolis schiedei

Anolis subocularis

(Dickerson, 1919)
Boulenger, 1897

Smith and Lynch, 1967
Dixon, Ketchersid and Lieb, 1972
(Dickerson, 1919)

Hall and Smith, 1979
Webb, 1967

Dickerson, 1919

Smith and Bumzahem, 1953
Smith, 1934

Baird, 1859

Gunther, 1890

Lynch and Smith, 1965
Smith and Larsen, 1975
Cope, 1863

Baird & Girard 1852
Smith Burley & Fritts 1968
Smith 1964

Cope 1864

Fitch & Henderson 1973
Smith 1933

Smith & Van Gelder 1955
Boulenger 1905

Fitch 1978

Boulenger 1905

Smith 1968

Smith 1956

Smith 1933

Davis 1954

Smith 1950

Bocourt 1873

Davis 1954

Alvarez del Toro & Smith 1956
Smith 1968

Alvarez del Toro & Smith 1956
Wiegmann (1834)

Davis 1954
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Anolis taylori

Anolis utowanae
Corytophanes percarinatus
Ctenosaura clarki
Ctenosaura defensor
Ctenosaura oaxacana*
Lepidophyma chicoasensis
Lepidophyma dontomasi
Lepidophyma flavimaculatum
Lepidophyma lipetzi
Lepidophyma radula
Lepidophyma smithi
Lepidophyma tarascae
Lepidophyma tuxtlae*'
Phyllodactylus bordai
Phyllodactylus davisi
Phyllodactylus delcampoi
Phyllodactylus duellmani
Phyllodactylus muralis
Phyllodactylus paucituberculatus
Phyllodactylus xanti*
Sphaerodactylus argus
Xantusia bolsonae
Xantusia sanchezi

CKO008

Smith & Spieler 1945
Barbour 1932

Dumeéril 1856

Bailey (1928)

Cope 1866

Kohler & Hasbun 2001
Alvarez & Valentin 1988
Smith 1942

Duméril 1851

Smith & Alvarez del Toro 1977
Smith 1942

Bocourt 1876

Bezy Webb & Alvarez 1982
Werler & Shannon 1957
Taylor 1942

Dixon 1964

Mosauer 1936

Dixon 1960

Taylor 1940

Dixon 1960

Cope 1863

Gosse 1850

Webb 1970

Bezy & Flores-Villela 1999
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Tabla 3. Lista de especies no validas.

Especie no valida' Nuevo estatus
Sceloporus rufidorsum Sceloporus zosteromus* ¥
Urosaurus irregularis Este nombre carece de validez taxondmica y no es representado por otro
Uta antiqua Uta stansburiana*
Uta concinna Uta stansburiana
Uta mannophora Uta stansburiana
Uta stansburiana martinensis Uta stansburiana
Uta stansburiana stellata Uta stansburiana
Ctenosaura quinquecarinatus Ctenosaura oaxacana*
Anolis adleri Anolis liogaster® ¥
Anolis baccatus Estatus incierto, sin localidad tipo precisa y confiable
Anolis cumingi Estatus incierto, sin localidad tipo precisa y confiable
Anolis simmonsi Anolis nebuloides*
Lepidophyma alvarezi Lepidophyma tuxtlae "
Lepidophyma sawini Lepidophyma tuxtlae
Phyllodactylus angelensis Phyllodactylus xanti*
Phyllodactylus apricus Phyllodactylus xanti

" Ver Resultados en la Seccién Fichas de las especies en la NOM.

* Especie vélida no incluida en la lista inicial de este proyecto, de la cual se construyo una fichay a
la que se le aplico el anlisis del MER.

* Especie valida no incluida en la lista inicial de este proyecto, de la cual no se construyo una ficha
y a la que se le aplico el anélisis del MER.

** Especie vélida incluida en la lista inicial de este proyecto (se construy6 una ficha NOM vy aplico
el andlisis del MER) que representa un sinénimo de la especie no valida respectiva.
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Tabla 4. Resultados del analisis del Método de Evaluacion del Riesgo de Extincién de las especies
silvestres en México (MER). *Especies cuyo estatus de conservacion se modifico.

Especie

Criterios

Sceloporus angustus
Sceloporus asper
Sceloporus cryptus
Sceloporus exsul
Sceloporus grandaevus
Sceloporus hunsakeri
Sceloporus insignis
Sceloporus lineatulus
Sceloporus macdougalli
Sceloporus maculosus
Sceloporus ornatus
Sceloporus salvini
Sceloporus subpictus
Sceloporus tanneri
Sceloporus zosteromus
Uta stansburiana
Anolis anisolepis
Anolis cuprinus

Anolis cymbops

Anolis duellmani
Anolis dunni

Anolis forbesi

Anolis gadovi

Anolis isthmicus
Anolis liogaster
Anolis macrinii

Anolis matudai

Anolis megapholidotus
Anolis microlepidotus
Anolis milleri

Anolis nebuloides
Anolis omiltemanus
Anolis parvicirculatus
Anolis polyrhachis
Anolis pygmaeus
Anolis schiedei

Anolis subocularis
Anolis taylori

Total

Estatus de conservacion
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Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Amenazada*
Amenazada*
Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Amenazada*
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial
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Anolis utowanae
Corytophanes percarinatus
Ctenosaura clarki
Ctenosaura defensor
Ctenosaura oaxacana
Lepidophyma chicoasensis
Lepidophyma dontomasi
Lepidophyma flavimaculatum
Lepidophyma lipetzi
Lepidophyma radula
Lepidophyma smithi
Lepidophyma tarascae
Lepidophyma tuxtlae
Phyllodactylus bordai
Phyllodactylus davisi
Phyllodactylus delcampoi
Phyllodactylus duellmani
Phyllodactylus muralis

Phyllodactylus xanti
Phyllodactylus
paucituberculatus

Phyllodactylus xanti
Sphaerodactylus argus
Xantusia bolsonae
Xantusia sanchezi
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Sujeta a proteccion especial
Amenazada*

En peligro de extincion*
En peligro de extincion*
En peligro de extincion
Amenazada*

Amenazada*

Amenazada*

Amenazada*

Amenazada*

Sujeta a proteccion especial
Amenazada*

Amenazada*

Sujeta a proteccion especial
Amenazada

Amenazada*

Sujeta a proteccidn especial
Sujeta a proteccion especial
Sujeta a proteccion especial

Amenazada*

Sujeta a proteccion especial
En peligro de extincion*
En peligro de extincion
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APENDICE 1

Categorias de riesgo y proteccion de las especies incluidas en la NOM-059-SEMARNAT
2001.

En peligro de extincién (P) - aquella cuya area de distribucion o tamafio de sus
poblaciones en el territorio nacional han disminuido drasticamente poniendo en riesgo su
viabilidad biolégica en todo su habitat natural, debido a factores tales como la modificacion
0 destruccion drastica del héabitat, aprovechamiento no sustentable, enfermedades o
depredacion entre otros.

Amenazada (A) - aquella especie 0 poblaciones de la misma, que podrian llegar a
encontrarse en peligro de desaparecer a corto o mediano plazos, si siguen operando los
factores que inciden negativamente en su viabilidad, al ocasionar el deterioro o
modificacion de su habitat o disminuir directamente el tamafio de sus poblaciones.

Probablemente extinta en el medio silvestre (E) - una especie nativa de México cuyos
ejemplares en vida libre dentro del territorio nacional han desaparecido, hasta donde la
documentacién y los estudios realizados lo prueban, y de la cual se conoce la existencia de
ejemplares vivos, en confinamiento o fuera del territorio mexicano.

Sujeta a proteccion especial (Pr) - aguélla que podria llegar a encontrarse amenazada por
factores que inciden negativamente en su viabilidad, por lo que se determina la necesidad
de propiciar su recuperacién y conservacion o la recuperacion o conservacion de
poblaciones de especies asociadas.

APENDICE 2
Colecciones herpetoldgicas consultadas en este proyecto.

Coleccion Nacional de Anfibios y Reptiles - UNAM, Coleccion de Reptiles del Centro de
Investigaciones Biologicas de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, Instituto
Tecnoldgico Agropecuario de Hidalgo, Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias -
UNAM, California Academy of Sciences, Carnegie Museum of Natural History, Field
Museum of Natural History, Louisiana State University Museum of Natural Sciences,
Museum of Natural History at University of Kansas, Natural History Museum of Los
Angeles County, Museum of Southwestern Biology at University of New Mexico, Museum
of Vertebrate Zoology at University of California (Berkeley), Royal Ontario Museum, San
Diego Natural History Museum, Texas Cooperative Wildlife Collection, Texas Natural
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History Museum - University of Texas at Austin, University of Arizona, University of
Colorado Museum, University of Illinois Museum of Natural History, Museum of Zoology
at University of Michigan, National Museum of Natural History - Smithsonian Institution,
University of Texas at Arlington, University of Texas at EI Paso y Peabody Museum of
Natural History at Yale University.
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