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Resumen:

El objetivo principal de este proyecto es la elaboracién de 27 fichas correspondientes a especies
de coniferas, por lo tanto se incluyen especies de los géneros Pinus, Abies, Pseudotsuga, Picea
y Juniperus. Las fichas incluiran informacion general, aspectos de distribucién, ambiente, historia
natural, categoria de riesgo y proteccion de la especie, bibliografia, créditos, método de
evaluacion de riesgo de extincion de las especies silvestres de México, propuesta de
reclasificacion de la especie en NOM-059-SEMARNAT-2001 y un diagnéstico preliminar de sus
estatutos en los apéndices de la CITES. Para conjuntar toda la informacion se van a realizar
consultas bibliograficas en las bibliotecas de la Universidad Auténoma Chapingo, Colegio de
Postgraduados e Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias, ademas,
se entrevistaran a los expertos de cada uno de los géneros y/o especies de tal manera que la
informacion generada hasta el momento de cada especie sea integrada en la ficha. El equipo de
trabajo estard integrado por personal del mayor nivel de conocimiento botéanico y ecoldgico y
manejo de las especies, ademas de colaboradores con perfil forestal y/o biolégico. El proyecto
tendra una duracién de seis meses y un costo total de $67 400.

e * El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente
o0 la descripcidn de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacién adicional
sobre ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** E| usuario tiene la obligacion, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de
obras individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacion complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.
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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES DEL PROYECTO

El Proyecto de Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001, se publicé el 16 de
octubre del 2001 en el Diario Oficial de la Federacion, con la finalidad de actualizar la
informacidn disponible sobre las especies incluidas en la Norma Oficial Mexicana 059. Para
ello, se aplicaria un método general, unificado y coherente, para determinar las categorias de
riesgo a las que puede ser asignada cualquier especie silvestre mexicana. EI Método de
Evaluacion de Riesgo (MER), estd fundamentado en los estandares cientificos aceptados por
los especialistas de diversos grupos bioldgicos; permitiendo recomendar su reclasificacion o

su exclusion de la lista, si fuera necesario.

Con base en el PROY-NOM-059-SEMARNAT-2001 la CONABIO emitié una convocatoria

en el 2004, para la presentacion de proyectos de las especies listadas en la norma. El objetivo


http://www.conabio.gob.mx/institucion/proyectos/doctos/especies_incluidas.html

de dicha convocatoria fue obtener informacion actualizada y organizada en bases de datos,
sobre las especies incluidas en el PROY-NOM-059-SEMARNAT-2001, para su publicacién a
través del sitio WWW de CONABIO.

En dicha convocatoria se participo con el proyecto denominado FICHAS DE 27 ESPECIES
DE CONIFERAS INCLUIDAS EN LA NOM-059-SEMARNAT-2001, el cual fue
autorizado el 13 de mayo de 2005.

El primer informe, junto con la base de datos que incluia la informacion parcial para las 27
especies de coniferas, se entregd en diciembre de 2005, y fue devuelto con sus observaciones
por la CONABIO en el mes de febrero de 2006. Se continud con el trabajo de la base de datos
y en junio de 2006 se entrego la base completa para las 27 especies, la cual fue nuevamente
evaluada por la CONABIO, en julio de 2006 se recibidé la evaluacion realizada por la
Subdireccion de Inventarios Bidticos, y en el mes de agosto de 2006 se recibio la evaluacién

ecoldgica

El informe final se envio el 21 de Noviembre del 2006, y se recibieron las primeras

observaciones el 12 de diciembre del 2006 y las Gltimas el 9 de febrero del 2007.

2. OBJETIVOS

El objetivo principal de este proyecto fue la elaboracion de 27 fichas correspondientes a
especies de coniferas, por lo tanto, se incluyen especies de los géneros Pinus, Abies,
Pseudotsuga, Picea y Juniperus. Las fichas incluyen informacién general, aspectos de
distribucion, ambiente, historia natural, categoria de riesgo y proteccién de la especie,
bibliografia, créditos, método de evaluacion de riesgo de extincion de las especies silvestres de
México, propuesta de reclasificacion de la especie en NOM-059-SEMARNAT-2001, y un

diagnostico preliminar de sus estatutos en los apéndices de la CITES.

3. METODOLOGIA USADA



Se realizaron consultas bibliogréaficas de libros, folletos, revistas y tesis en las bibliotecas de la
Universidad Autonoma Chapingo, Colegio de Postgraduados, Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, Universidad Nacional Auténoma de
México, Universidad Auténoma Metropolitana, con la finalidad de recabar toda la
informacidn existente de cada especie. Autores como Farjon (1997), Perry (1991), Eguiluz
(1977), Martinez (1962) fueron tomados en cuenta para la elaboracion de las fichas. Ademas,
se incluyd informacion del Missouri Botanical Garden, el New York Botanical Garden (la
informacién recabada fue puesta en una hoja de calculo en Excel para su uso posterior en
Biotica), de la IUCN y de la CITES, ademas, se entrevistaron a los expertos de cada uno de los
géneros y/o especies de tal manera que la informacion generada hasta el momento de cada
especie fuera integrada en la ficha, para ello se utilizd una tabla de Excel la cual fue llenada
por cada experto para la evaluacion de las especies con el MER (Método de Evaluacion del
Riesgo de extincion de las especies silvestres de México). El equipo de trabajo estuvo
integrado por personal del mayor nivel de conocimiento botanico y ecoldgico y manejo de las

especies, ademas de colaboradores con perfil forestal y/o biologico

Se visitaron los herbarios de la Universidad Auténoma Chapingo, Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, y se consultaron las bases de datos de
captura de ejemplares con la finalidad de recabar informacion correspondiente a la

distribucion de la especie.

Toda la informacion fue capturada en el Sistema de Informacion Bidtica 4.2, en el médulo

Nomenclatural - Nombre taxonémico.
4. ANALISIS DE LOS DATOS Y RESULTADOS OBTENIDOS
La informacidn que contiene la base de datos se presenta en el cuadro 1. En el Anexo 1. Se

muestra un cuadro con los datos capturados en la base bidtica con los campos

correspondientes y referenciados al cuadro 1.



Cuadro 1. Informacioén contenida en la base de datos

1. Generalidades
1.1. Nombre de la especie
1.2. llustracion o Fotografia (nota: debe incluirse el autor e institucion con su debida licencia para
formar parte del Banco de Iméagenes de la CONABIO), en formato digital Tiff en buena

calidad.

1.3. Categoria taxonémico
1.3.1. Reino
1.3.2. Division
1.3.3. Clase
1.3.4. Orden
1.3.5. Familia

1.3.6. Nombre cientifico

1.3.7. Sinénimos

1.3.8. Lista de nombre comunes
1.4. Determinacion

1.4.1. Coleccion de referencia

1.4.2. Catdlogo nomenclatural utilizado para proporcionar el nombre cientifico
1.5. Descripcion de la especie
1.6. Informacion sobre especies similares

2. Distribucion

2.1. Distribucion historica estimada
2.1.1. Localizacion geografica (latitud, longitud) del area de distribucion
2.1.2. Mapa o croquis de distribucion geografica

2.2. Distribucion actual, con poblaciones ain presentes
2.2.1. Localizacion geografica de las localidades
2.2.2. Mapa o croquis de distribucién geografica de la especies o poblacion
2.2.3. Distribucion mundial de la especie
2.2.4. Mapa de distribucién mundial

3. Ambiente
3.1. Microclima
3.2. Vegetacidn o tipo de ambiente
3.3. Habitat
3.4. Situacion actual del habitat con respecto a las necesidades de la especie
3.5. Refugios

4. Historia natural de la especie
4.1. Antecedentes del estado de la especie o, en su caso, de las poblaciones
4.2. Historia de vida
4.3. Relevancia de la especie
4.4, Ecologia poblacional
4.4.1. Tamafio de poblacion
4.4.1.1. México
4.4.1.2. Mundial
4.4.2. Tendencia poblacional
4.4.3. Demografia
4.4.3.1. Categoria de edad, tamafio o estadio
4.4.3.2. Proporcién sexual
4.4.3.3. Fecundidad




4.4.3.4. Tasa de crecimiento
4.4.3.5. Reclutamiento
4.4.3.6. Reproduccion
4.4.3.7. Tasa de entrecruzamiento
4.4.3.8. Fenologia

4.4.4, Alimentacion

4.45. Conducta

4.4.6. Uso de habitat

4.4.7. Ambito hogarefio

5. Categorias de riesgo y proteccion de la especie
5.1. Categoria de riesgo en la NOM-059-SEMARNAT
5.2. Otras clasificaciones
5.2.1. Listaroja UICN,
5.2.2. Apéndice de la CITES,
5.2.3. Otra
5.3. Factores de riesgo y amenazas
5.3.1. Utilizacion y comercio CITES
5.3.1.1. Utilizacion nacional
5.3.1.2. Comercio internacional licito
5.3.1.3. Comercio ilicito
5.3.1.4. Efectos reales o potenciales del comercio
5.4. Conservacién (CITES)
5.5. Gestion de la especie (CITES)
5.5.1. Supervision de la poblacion
5.5.2. Conservacion del hébitat
5.5.3. Medidas de gestion
5.6. Medidas de control (CITES): comercio internacional y medidas nacionales

6. Bibliografia
7. Creditos

8. Meétodo de Evaluacion de Riesgo de Extincién (MER) de las especies silvestres de México
8.1. Criterio A: Amplitud de la distribucion del taxén en México
8.2. Criterio B: Estado del habitat con respecto al desarrollo natural del taxon
8.3. Criterio C: Vulnerabilidad bioldgica intrinsica del taxén
8.4. Criterio D. Impacto de la actividad humana sobre el taxédn
8.5. Valor asignado para la especie estudiada

9. Propuesta de reclasificacion de la especie en NOM-059-SEMARNAT-2001 (So6lo si a partir de los
datos obtenidos en la MER se determina que alguna(s) especies de la NOM debe ser excluida de la
norma o cambiar de categoria)

10. Diagndstico preliminar de sus estatutos en los apéndices de la CITES

. Informacion obligatoria para las 27 especies

. Informacion opcional para las especies con que se cuente la informacion



Se incluyeron archivos de fotografia y de los mapas de distribucion de la especies, en formato

jpg y en formato shape para manejo en el Sistema de Informacién Geografica ArcView.

Donde existen “lagunas” de informacion se manifesto en la base de datos como ND vy se hizo
la observacion de que se requieren estudios con el objeto de ampliar el conocimiento de éstas

y asi tener mayores bases para su manejo sustentable

Anexo a este informe se envian las impresiones fotogréficas, de los mapas y los documentos

que incluyen las respuestas a su evaluacion.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

De acuerdo a las observaciones realizadas por los expertos de las 27 especies de coniferas solo
12 de éstas merecen estar dentro de la NOM-059, las otras 15 (27 — 12 = 15), 13 de ellas son
especies que su taxon ha sido modifico al estatus de Sinénimo y, de estas, 9 ( 13 - 9 =4) de
ellas no cumplen con las condiciones para estar dentro de la NOM-059, 3 (4 — 1 = 3) de ellas
se repite el taxdn y 1 se une a una especie ya descrita, y 2 son especies que no tienen

distribucion en México (Cuadro 2).

La informacion para las 12 especies que merecen estar dentro de la NOM-059, es en muchos
de los casos escasa y no se tiene completa, por lo que es urgente realizar estudios a
profundidad sobre estas especies, para poder realizar un manejo sustentable que garantice su
perpetuidad en el ambiente.
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Anexo 1. Lista de especies capturadas en la base de datos

Taxoén Correcto

Genero Especie Variedad | Status N gtigaﬂt_%s\,)g D'S;gttl);:;mn Genero Especie Subespecie | Variedad D'S;::'tt::;l?on N gt&t_li)ssg Obs.
1Pinus caribaea hondurensis |Correcto |Incluida |México 1
2|Pinus jaliscana Correcto |Incluida |México 1
3|Pinus culminicola Correcto |Incluida |México 1
4|Pinus maximartinezii Correcto |Incluida |México 1
5|Pinus nelsonii Correcto |Incluida |México 1
6|Pinus pinceana Correcto |Incluida |México 1
7|Pinus rzedowskii Correcto |Incluida |México 1
8|Abies guatemalensis Correcto |Incluida |México 1
9/Abies hickeli Correcto |Incluida |México 1

10|Abies vejari Correcto |Incluida |México 1
11|Juniperus  |monticola Correcto |Incluida |México 1
12|Picea chihuahuana Correcto |Incluida |México 1
13|Pinus edulis Correcto |Incluida |Fuera de México 2
14|Pinus flexilis Correcto |Incluida |Fuera de México |Pinus flexilis reflexa  |México Noincluida | 3
15|Pinus martinezii Sinonimo |Incluida Pinus durangensis México Noincluida | 4
16|Pinus catarinae Sinonimo |Incluida Pinus remota México Noincluida | 4
17|Pinus johanis Sinonimo |Incluida Pinus cembroides bicolor  |México Noincluida | 4
18|Pinus lagunae Sinonimo |Incluida Pinus cembroides  |lagunae México Noincluida | 4
19|Pinus reflexa Sinonimo |Incluida Pinus flexilis reflexa  |México Noincluida | 4
20|Abies flinckii Sinonimo |Incluida Abies guatemalensis jaliscana |México Noincluida | 4
21|Abies mexicana Sinonimo |Incluida Abies vejari mexicana México Noincluida | 4
22|Picea martinezii Sinonimo |Incluida Picea chihuahuana México No incluida | 4
23|Picea mexicana Sinonimo |Incluida Picea engelmanii mexicana México Noincluida | 4
24|Pseudotsuga [flahaulti Sinonimo |Incluida Pseudotsuga |menziessi glauca México Noincluida | 4
25|Pseudotsuga |guinieri Sinonimo |Incluida Pseudotsuga |[menziessi glauca México Noincluida | 4
26|Pseudotsuga |macrolepis Sinonimo |Incluida Pseudotsuga |menziessi glauca México No incluida | 4
27|Pseudotsuga |rehderi Sinonimo |Incluida Pseudotsuga |[menziessi glauca México Noincluida | 4

Nota: En la columna de observaciones,

1) Debe continuar en la NOM-059 y con su status actual

2) Sudistribucidn no esta en México por lo que debe quitarse de la NOM-059
3) Su distribucién no esta en México por lo que debe quitarse de la NOM-059 y la especie con distribucion en México no debe incluirse en la NOM-059
4) Al ser un sinénimo debe quitarse de la NOM-059 y el taxén correcto no esta actualmente en la NOM, y no debe incluirse en la NOM
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