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Resumen:

Este proyecto es una segunda fase del proyecto AO06 "Diagnéstico de los escenarios de la
biodiversidad de México a través de un sistema de informacion ecogeografica", este se inicia con
los estudios que parecen de importancia estratégica en la consolidacion de un sistema de
informacion ecogeografica encaminado a ofrecer informacion de caracter social, econdmica,
cultural, agraria, demografica y de uso de suelo sobre la biodiversidad y los recursos bioldgicos del
pais. Los productos que en esta ocasién se ofrecen son los siguientes: 1) Los escenarios de la
biodiversidad en Oaxaca: andlisis, interpretacion y perspectiva. Con este estudio se realizara el
andlisis detallado de la informacién capturada durante la primera etapa del proyecto de los censos
de poblacion y vivienda de 1960 al990. 2) Andlisis de tendencias histéricas del estado de
Michoacan: se pretende efectuar un analisis de las tendencias histéricas del estado de Michoacén,
una entidad basicamente subhimeda, al finalizar se obtendra un conjunto cartogréafico. 3)
Biodiversidad y cultivos agricolas: el aguacate. Este estudio revelara a través de una investigacion
las tendencias histéricas de la deforestacion de los bosques para el cultivo de los aguates. 4)
Biodiversidad y cultivos agroindustriales: el café. Se pretende ponderar a escala municipal, estatal y
nacional los efectos que sobre la biodiversidad tienen cada una de las diferentes modalidades de
producciéon de café y de un gradiente que va desde selvas o0 bosques manejados hasta
plantaciones monoespecificas.

e * El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcion de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacién adicional sobre
ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx
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individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacién complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.


mailto:vtoledo@oikos.unam.mx
http://www.conabio.gob.mx/

DIAGNOSTICO

DE LOS ESCENARIOS DE LA BIODIVERSIDAD DE MEXICO

SEGUNDA FASE

(Proyecto E021)

Informe final que presenta
a la Comisién Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad

MARZO DE 1996

- keciino 15 Hin, 1996
s



LOS ESCENARIOS DE LA BIODIVERSIDAD EN OAXACA
ANALISIS, INTERPRETACION Y PERSPECTIVA

MA DE JESUS ORDONEZ

INTRODUCCION

El presente reporte constituye un aporte que da continuacion al proyecto Diagnoéstico de
los Escenarios de la Biodiversidad en México. En la primera etapa se proporciond una
descripcion general del estado de Oaxaca, entidad considerada como la nimero uno en riqueza y
diversidad biolégica del pais (Flores y Gerez, 1983, 1994).

METODOLOGIA

Se Digitalizaron las cartas de vegetacion y uso del suelo escala 1:1,000,000 publicadas
por el INEGI en 1988. Se agruparon los tipos de vegetacion y uso del suelo en seis zonas
ecoldgicas (anexo 1).

Se digitaliz6 la carta de division municipal escala 1:500,000 obtenida por el Instituto de
Geografia de la UNAM para 1980.

Se sobrepusieron el mapa de zonas ecoldgicas con el mapa de divisidon municipal y se
obtuvieron las superficies de zonas ecologicas por municipio.

Se estimo la superficie representada de cada zona ecologica por municipio y se
clasificaron los municipios por el porcentaje de zona ecoldgica presente en cada municipio.

Se digitaliz6 la carta de vegetacion y uso del suelo E14-9 escala 1:250,000 publicada por
el INEGI en 1984 y elaborada con informacion de mediados de los afios 70's y principios de los
80's.

Se Adquir6 la imagen de satélite LANDSAT TM No 2448 tomada el 18 de abril de 1992.
Con el fin de hacer una interpretacion visual de la misma, se procesé para formar un compuesto
color usando las bandas 5,4,2.

Se obtuvierén una treintena de puntos de la carta topografica escala 1:250,000 para la
georeferenciacion de la imagen. Se colocaron los puntos en la carta digitalizada de uso del suelo
y vegetacion y una vez que se integraron estos puntos se relizé la georeferenciacion de la imagen
con un 99% de precision geografica.

La imagen desplegada en compuesto color ya georeferenciada se analizd de manera
general para elaborar una leyenda que ayudara a su clasificacion a través de la interpretacion
visual de la misma.

Se digitalizé la iméagen interpretada, etiquetando los poligonos de vegetacion y uso del
suelo con las claves acordadas en la leyenda.



Para poder comparar las superficies de cobertura vegetal reportadas por las dos diferentes
fuentes (INEGI y la imagen LANSAT), se agruparon los tipos de vegetacion considerados por
INEGTI en las mismas clases identificadas en las imagenes, (anexo 2).

Paralelamente se capturd en bases de datos la informacion estadistica a nivel municipal
de los censos de poblacion y vivienda asi como de los agricola, pecuario y ejidales de 1960,
1970, 1980 y 1990.

RESULTADOS

Oaxaca se cred por decreto del Congreso de la Unién el 3 de febrero de 1824.
Politicamente esta dividido en 30 distritos y 570 municipios (24% de los municipios del pais).

Existe una marcada diferencia en el tamafio de sus 570 municipios, siendo el mas grande
de 4723 krn2 (Santa Maria Chimalapa) y el mas pequeiio de 4 km2 (San Agustin Yatareni). Una
proporcidén muy alta de sus municipios mas pequefios se ubican en la porcion central del estado,
lugar en el que se ha registrado desde épocas muy antiguas, hasta la fecha una continua presencia
de asentamientos humanos.

ZONAS ECOLOGICAS

Estan representadas las seis zonas ecoldgicas identificadas por Toledo y Ordéiiez (1995)
para todo el pais. La zona 4 ocupa la mayor extension del estado (43.3%), le siguen en extension
la zona 2 con 30%, la zona 1 con un 19%, la zona 3 con casi 7% y la menor superficie la ocupan
la zona arida-semiarida con 0.02%; la zona de transicion tierra-mar es la zona que menor
representacion estatal tiene, cubre solo un 0.9% de la superficie de la entidad (Ver mapa de
zonas ecoldgicas de Oaxaca).

CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA 1960-1990

La poblacion total de la entidad se ha incrementado de 1.7 millones de habitantes en 1960
a 3 millones en 1990. Para el mismo afio, INEGI reportd la presencia de 1.5 millones de
hablantes de lengua indigena para todo el pais, de ésta, el 19.27% se concentra en Oaxaca,
colocando a la entidad como el estado niimero uno en cuanto a presencia indigena se refiere. La
poblaciéon indigena se ha visto reducida en cuanto a la proporcion de la poblacion total del
65.6% en 1960 al 33.5% en 1990, en términos absolutos dicha poblacion también se ha reducido
de 1.1 a 1.01 millones de hablantes de alguno de los 14 grupos indigenas reportados para Oaxaca
(cuadro 1).

En el mapa de presencia indigena se muestra la distribucion de esta poblacion en la
entidad.

En 1960 el 94% de la poblacion total de Oaxaca se distribuyo en tres zonas ecologicas la
templada subhumeda (52%), la tropical subhumeda (27%) y la tropical humeda (15.5%). En
1990 se mantiene casi sin cambio ya que la templada subhimeda concentra el 49%, la tropical
subhumeda al 29% y la tropical himeda al 17.4%.



La poblacion economicamente activa de Oaxaca, en 1960 solo constituia el 6.6 % de la
poblacidn total y mas del 50% se concentraba en la zona tropical humeda. En 1990 el 25% de la
poblacidn total se declara econdmicamente activa y ahora casi el 50% se concentra en la zona
templada subhumeda.

En 1960 el 98% de la poblacién econdmicamente activa de Oaxaca que se dedicaba a las
actividades primarias, se concentraba principalmente en las selvas altas y medianas perennifolias
(41 %), en los bosques de pino encino (30%) y en las selvas bajas caducifolias (20%). En 1990
la proporcion de PEA primaria decrecio al 51% de la poblacion total, porcentaje mucho mayor al
reportado a nivel nacional (22%).

La poblacion rural en 1960 era el 73% de la total, en 1990 constituye el 60% y su
distribucion no ha cambiado notablemente en estos 30 afios, 50% de dicha poblacion se ubica en
la zona templada subhumeda, 20% en el tropico himedo y 20% en el trépico subhiimedo.

Las viviendas que usan lefia para cocinar bajaron del 96% en 1960 al 80% en 1990 y al
igual que el rubro anterior, hoy se distribuyen de manera similar a la que tenian en 1960, 50% en
la zona templada humeda, 26% en el tropico subhtimedo y casi 15% en el trépico humedo.

La poblacion indigena mantiene su proporcion de 33 % de la poblacion total, mucho
mayor que la nacional (6%) y basicamente sigue el mismo patron de distribucion que la
poblacidn total, mas del 90% de dicha poblacion se distribuye en tres zonas, 50% en la templada
subhumeda, 24% en la tropical subhumeda y 18% en la tropical humeda.

CENSOS AGRICOLA PECUARIOS 1960-1980 Y EJIDAL 1990

En cuanto a la superficie agricola, pecuaria y forestal registrada para las mismas décadas
por los censos del INEGI se observa que los tres rubros han disminuido su superficie de 1961 a
1991. La supercie agricola decreci6 de 1.7 a 1.4 millones de has; la ganadera paso de 1.8 a 1.3
millones de has y la superficie forestal es la que presenta un comportamiento erratico ya que de
1960 a 1981 creci6 de 3.6 a 5.1 millones de has, sin embargo para 1991, el censo solo reporta la
presencia de 219,145 has forestales para toda la entidad (cuadro 2).



Cuadro 1: CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA 1960-1990

1960 1970 1980 1990
Poblacion total 1,728,254 2,015,424 2,369,076 3,019,560
P.E.A 621,397 521,385 858,283 775,844
P.E.A.la 506,525 372,950 474,973 398,848
P. Urbana 414,896 461,683 754,918 1,190,469
P. Rural 1,313,358 1,553,741 1,614,158 1,829,091
P. Indigena 679,399 677,347 891,845 1,018,106
Viviendas totales 339,743 375,394 448,670 589,295
V.usan lefia 322,167 305,474 332,276 378,025

Cuadro2: CENSOS AGROPECUARIOS, FORESTALES 1960-1980 Y EJIDAL 1990

Superficie 1960 1970 1980 1990

Total 8,392,348 5,341,720 9,040,043 8,048,973
Agricola 1,743,756 1,014,294 1,059,860 2,452,454
Pecuaria 1,809,763 1,512,771 1,128,139 3,848,057
Forestal 3,638,981 1,345,214 5,137,904 1,563,571
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ANEXO 1

Mapa de Zonas ecologicas

La zonificacion ecologica que se presenta en este trabajo se basa en el agrupamiento de
tipos de vegetacion de acuerdo a las dos principales variables climaticas (precipitacion anual y
temperatura media anual), asi como a criterios biogeograficos. De tal manera que cada zona
ecologica se ubica en una matriz donde la temperatura (o los pisos térmicos) y los gradientes de
humedad se vuelven los dos ejes fundamentales.

La Zona Ecoldgica es la unidad de la superficie terrestre donde se encuentran conjuntos
de vegetacion con afinidades climaticas e historias o linajes biogeograficos comunes.

Los tipos de vegetacion incluidos en cada zona ecoldgica son los siguientes:

Zona 1 (Tropical calido-himeda)- selva alta perennifolia, selva alta subperennifolia, selva
mediana subperennifolia, selva baja perennifolia y palmar. Se ubica entre los cero y 1000 msnm
en regiones con clima calido-hiimedo, precipitacion pluvial y temperatura media que fluctia
entre los 2000 y 5000 mmm anuales y entre los 22 y 30°C. Se puede presentar o no una estacion
seca que si ocurre tiene lugar entre los meses de marzo a mayo, las lluvias mas abundantes se
presentan de junio a septiembre.

Zona 2 (Tropical calido-subhumeda)e- selva mediana subcaducifoélia, selva baja caducifolia,
selva baja espinosa, sabana y selva baja subperennifolia. Se localiza en las partes bajas y de
medianas elevaciones, que constituye la transicion entre las regiones tropicales humedas y las
aridas, en regiones con clima calido-subhtimedo, con precipitaciones entre los 600 y 1500 mm
anuales y temperaturas superiores a los 20°C. La época de secas se extiende de 5 a 9 meses.

Zona 3 (Templada humeda) - bosque meséfilo de montafia. Se localiza entre los 800 y 2700
msnm, en regiones con clima semicalido, considerado intermedio entre los climas calidos y
templados. Presentan una precipitacion pluvial que oscila de los 1000 a los 1500 mm anuales,
con alto porcentaje de humedad ambiental dado que se ubica en las regiones de condensacion en
cafiadas protegidas y frentes de montaia.

Zona 4 (Templada subhimeda)- bosque de oyamel, bosque de pino, bosque de pino-encino,
bosque de encino-pino, bosque de encino, matorral de coniferas, pastizal naturalhuizachal,
pastizal natural y pradera de alta montafia. Se distribuye sobre las principales cadenas
montafiosas de México, presenta clima templado subhiimedo, con temperaturas medias anuales
entre 10 y 20°C y precipitacion anual que fluctua de los 800 a los 1500 mm anuales y que se
distribuye en un periodo de 6 a 7 meses, presenta heladas en la época fria.

Zona 5 (Arida y semiarida)- pastizal hal6filo, bosque de tascate, mezquital, chaparral, matorral
subtropical, matorral espinoso tamaulipeco, matorral sarcocaule, matorral crausicaule, matorral
desértico rosetofilo, matorral sarco-crasicaule, matorral sarco-crasicaule de neblina, matorral con
rosetofilos acaules, matorral con izotes, matorral rosetofilo costero, matorral desértico microéfilo,
matorral sumontano, vegetacion haléfila y vegetacion de desiertos arenosos. Las porciones aridas
son aquellas que presentan menos de 400 mm



anuales y de 8 a 12 meses secos, las semidridas registran precipitaciones entre 400 y 700 mm
anuales y de 6 a 8 meses secos.

Zona 6 (Zona Inundable o de transicion tierra-mar)- vegetacion de dunas costeras, popal,
tular y manglar. Se distribuye en la region costera de México, en lugares al nivel del mar con
climas meditarraneos, calidoss y semicalidos.



ANEXO 2

Descripcion de la Leyenda de las Cartas de
Uso del Suelo y Vegetacion de México. INEGI, 1981

I.- Uso Agricola

Bajo este rubro se incluyen todos aquellos conceptos referentes al uso que el hombre da a los
suelos al dedicarlos a actividades agricolas. La clasificacion se hace teniendo en cuenta la
disponibilidad del agua para los cultivos, y en el caso de la agricultura de temporal, si es
permanente o nomada. Se analiza el tipo de cultivo de acuerdo a su duracidn en el terreno es
decir si es permanente, semipermanente o anual.

1.- Agricultura de riego. Areas donde el ciclo vegetativo de los cultivos esta asegurado
mediante el agua de riego, proporcionada por cualquier técnica. Se incluyen aquellas areas con
riegos parciales, ya sean de auxilio o de punteo.

2.- Agricultura de temporal. Terrenos donde el ciclo vegetativo de los cultivos depende del
agua de lluvia y se siembra en un 80% de los afios.

3.- Agricultura de humedad. Terrenos que se cultivan antes o después de la temporada de
lluvias, aprovechando la humedad del suelo, incluye terrenos en zonas inundables que en
periodos de secas se siembran, o bien terrenos que después de la temporada de lluvias, guardan
suficiente humedad para desarrollar cultivos que en México corresponden a los de invierno. Se
les conoce también como tierras de jugo.

4.- Agricultura némada. Areas de temporal que se cultivan por periodos de uno a cinco afnos
y por diferentes motivos se abandonan, volviendo a sembrarse pasado un tiempo considerable,
cuando ha vuelto a crecer la vegetacion y el suelo se ha recuperado. Es comun en zonas de
clima calido-himedo y calido-subhimedo del pais, donde dominan las selvas altas, medianas y
bajas perennifolias, asi como las selvas bajas caducifolias.

5.- Agricultura de riego suspendido. Son areas en las cuales anteriormente se desarrollaba
una agricultura de riego, pero en la actualidad no es posible irrigarlas; en ocasiones cuentan
aun con bordos, canales y otro tipo de obra.

6.- Agricultura de riego eventual. Areas donde la irrigacion durante el ciclo vegetativo del
cultivo no estan totalmente asegurada, pero es posible dar uno o mas riegos, bien sea de auxilio
o de punteo

De acuerdo al tipo de cultivo que sustentan, las areas agricolas pueden clasificarse en:

a.- Cultivos anuales. Aquellos que permanecen en el terreno un tiempo variable, pero no mayor
de un afio



b.- Cultivos permanentes. Permanecen en el terreno por un periodo de varios afios,
generalmente mas de 10.

c.- Cultivos semipermanentes. Aquellos que permanecen en el terreno por un periodo que varia
entre 2 y 10 afios.

11.- Pastizales

Areas cuya vegetacion fisondmicamente dominada por graminoides, pudiendo encontrarse
asociada con otros tipos de vegetacion y de acurso a su naturaleza se clasifican en:

1.- Pastizal natural. Comunidad vegetal herbacea caracterizada por la dominancia de especies
graminoides y cuyo desarrollo es el producto de la interaccion del clima, suelo y biota de una
region.

2.- Pastizal natural-huizachal. Comunidad vegetal caracterizada por la asociacion de especies
graminoides y Acacia schaffneri (huizache), se desarrolla en terrenos planos o con poca
pendiente en areas del centro y norte del pais. Se encuentra en contacto con el pastizal natural y
difiere de éste por su fisonomia tipo sabana, limita ademas con el matorral crasicaule y con el
matorral subtropical.

3.- Pastizal inducido. Comunidad de especies herbaceas que surgen espontaneamente al ser
eliminada la vegetacion original. Puede ser consecuencia de un desmonte, el abandono de un
area agricola, de un sobrepastoreo o de un incendio.

4.- Pastizal halofilo. Comunidad de especies graminoides que se desarrollan sobre suelos
salinos, sddicos, o salino-sddicos, independientemente del clima. Frecuentemente asociados a los
pastizales gipsofilos. Es frecuente en los fondos de cuencas cerradas de las zonas aridas y cerca
de las costas.

5.- Pastizal gipsoéfilo. Comunidad de especies graminoides que se desarrollan sobre suelos
yesosos, independientemente del clima. Frecuentes en los fondos de cuencas cerradas de las
zonas aridas y cerca de las costas.

6.- Pastizal cultivado. Aquel que se ha introducido intencionalmente en una regidon y para su
establecimiento y conservacion se realizan labores de cultivo y manejo; generalmente lo forman
pastos nativos de diferentes partes del mundo. Forman los potreros en zonas tropicales
localizados en terrenos planos y lomerios suaves. Algunos estan bajo sistema de riego.

7.- Pradera de alta montafia. Comunidad de gramineas amacolladas y plantas herbaceas con
aspecto cespitoso o arrosetado. Se localiza arriba de los 4,000 m sobre el nivel del mar, después
del limite altitudinal de la vegetacion arborea y cerca de las nieves perpétuas.
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II1.- Bosques
Agrupa a la vegetacion arborea principalmente de las regiones de clima templado y semiftrio con
diferentes grados de humedad.

1.- Bosque de Oyamel. Comunidad de arboles altos del género Abies (oyamel, pinabete). A
veces se asocia con bosques de Pseudotsuga-Picea (ayarin), y de Cupressus (cedro blanco). Se
desarrolla en el clima semifrio y humedo, entre los 2000 a 3400 m de altitud de la mayoria de
las sierras del pais.

2.- Bosque de Pino. Vegetacion arbdrea constituida por diferentes especies del género Pinus.
De amplia distribucion en las cadenas montafiosas del pais, desde cerca de los 300 m hasta el
limite altitudinal de los bosques alrededor de 4200 m.s.n.m.

3.- Bosque de Pino-encino. Comunidades de arboles formadas por diferentes especies de
Pinus spp. (pino) y Quercus spp. (encino) con dominancia de los primeros. Se encuentra en casi
todos los sistemas montafiosos del pais, entre los 1000 y 2800 m de altitud.

4.- Bosque de encino-pino. Comunidad de arboles de los géneros Quercus y Pinus, con
dominancia del primero. Se desarrolla en diferentes condiciones ecoldgicas, siendo frecuentes
en areas forestales muy explotadas o en condiciones de disturbio del bosque de pino o de pino-
encino.

5.- Bosque de encino. Bosque formado por individuos del género Quercus (encino, roble). Se
distribuyen en un amplio rango de condiciones ecoldgicas que van desde cerca del nivel del mar
hasta los 2800 m.

6.- Bosque mesofilo de montafia. Vegetacion arborea densa que se localiza en laderas de
montafia, barrancas y otros sitios protegidos, en condiciones mas favorables de humedad; las
neblinas son frecuentes durante casi todo el afo. Esta limitado por el area de selva alta
perennifolia, selva mediana subperennifolia y bosque de pino-encino. Se presenta en altitudes
entre 800 y 2400 m.s.n.m. Tipo de vegetacion que presenta un alto disturbio que favorece a
Liquidambar styraciflua. Las especies del sotobosque son eliminadas periodicamente ya que
parte del area se destina al cultivo del café.

7.- Bosque de tascate. Comunidad vegetal formada por individuos escuamifolios del género
Juniperus. Se desarrolla principalmente en regiones subcalidas a templadas, mas o menos secas,
en contacto con bosques de encino, pino-encino, selva baja caducifolia y matorral de zonas
aridas.

8.- Bosque cultivado. Es aquel que establece el hombre mediante plantaciones.

9.- Bosque bajo y abierto Ccomunidad de arboles bajos con grandes espacios entre si;
ocupados por gramineas; se localiza en la faja de transicion que existe entre los pastizales y los
bosques de encino.

10- Bosque de galeria. Comunidad arbdrea que se encuentra en los margenes de los rios o
arroyos, en condiciones de humedad favorables, en los que predomina el sabino o ahuehuete
(Taxodium mucronatum,).
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IV.- Selvas

Comunidades formadas por vegetacion arborea; generalmente se encuentran localizadas en
climas calidos-humedos y subhumedos, estan compuestas por la mezcla de un gran nimero de
especies. A diferencia de los bosques, las selvas son comunidades muy complejas en cuanto a
la composicion de su flora. Se clasifican de acuerdo a su altura y persistencia o caducidad de
la hoja durante la época mas seca del afio. Por la altura de la vegetacion, se clasifican en bajas
entre 4 y 15 metros, medianas entre 15 y 30 metros y altas con mas de 30 metros.

1.- Selva alta perennifolia. Comunidad vegetal muy densa, dominada por arboles altos,
mayores de 30 m, que se desarrolla en climas calido-himedos, donde se registra la mayor la
mayor cantidad de precipitacion en el pais; mas del 75% de sus componentes conservan el
follaje durante todo el afio. Algunas de las especies mas importantes son: Terminalia
amazonia (cashan, sombrerete), Swietenia macrophylla (caoba), Brosimum alicastrum (ramoén,
capomo), Vochysia guatemalensis (palo de agua) Andira galeottiana (macayo), Calophyllum
brasiliense (bari, leche maria), Terminalia oblonga (guayabo volador), Pachira acuatica
(zapote de agua), Dialium guianense (guapaque), Ficus spp. (amate, mata palo), etc.

2.- Selva alta subperennifolia. Comunidad arbérea mayor de 30 m de altura que se
desarrolla en climas calido-humedos que se caracteriza porque alrededor de 25 a 50% de los
arboles que la forman pierden sus hojas en el periodo mas acentuado de la época seca, la cual
aunque corta, estd bien definida. Esta selva se presenta en lugares con menor precipitacion
que en la selva alta perennifolia y sitios protegidos como son las barrancas. Entre las especies
dominantes son comunes Brosimum alicastrum (ramoén, capomo), Manilkara zapota
(chicozapote), Sideroxylon tempiscue (tempisque), Swietenia macrophylla (caoba), Bucida
buceras (pucté), Masticodendron capiri (capiri), Mirandaceltis monoica, etc.

3.- Selva mediana subperennifolia. Esta selva varia de 15 a 30 m de altura desarrollandose
en climas céalido-humedos y subhumedos; de 25 a 50% de las especies que la constituyen
pierden sus hojas en la época seca del afio. Se presenta sobre terrenos de pendientes muy
fuertes, de naturaleza rocosa, carstica, generalmente con drenaje rapido. Las especies
predominantes son: Brosimum alicastrum (ramoén, capomo), Bursera simaruba (palo mulato,
jiote), Achras zapota (chicozapote), Bucida buceras, Alseis yucatanensis, Carpodiptera
floribunda, etc.

4.- Selva mediana subcaducifolia. Comunidad vegetal de clima calido subhimedo, donde
un 50 a un 75% de los arboles altos pierden sus hojas en lo mas acentuado de la temporada
seca que es bastante prolongada. Son comunes las asociaciones de Hymenaea courbaril
(guapinol), Hura polyandra (habillo), Brosimum alicastrum (capomo), Lysiloma spp
(tepeguaje), Ficus spp. (amate), Enterolobium cyclocarpum (parota).

5.- Selva baja perennifolia. Comunidad vegetal de clima calido-humedo y subhimedo que
se desarrolla en condiciones de inundacidon permanente, con altura variable que va de 3 a 15
m. La mayoria de los elementos que caracterizan esta selva son perennifolios, aunque se
presentan aquellos que tiran la hoja durante algun periodo del afio. Se desarrolla en contacto
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con el Tular, Popal, Manglar, Sabana y con la Selva alta perennifolia. Entre las asociaciones
mas importantes estan las de Pachira aquatica (zapote de agua, apompo), Annona glabra
(anona), Chrysobalanus icaco (icaco), Calophylum brasiliense (bari, leche maria), Caliptranthes
spp. (guayabillo), Ficus spp. (amare), etc.

6.- Selva baja subperennifolia. Selva que se caracteriza porque alrededor del 25-50% de los
arboles que la forman pierden la hoja en la época de secas. Se desarrolla en climas célido-
huimedos y subhumedos sobre suelos profundos con drenaje deficiente, que se inundan en la
época de lluvias y se secan completamente en la época de secas. Los componente predominantes
son: Haematoxylon campechianum (palo de tinte), Bucida buceras (pucté), Metopium brownei
(chechén), Cameraria latifolia (chechén blanco), Coccoloba sp; etc.

7.- Selva baja caducifolia. Selva que puede alcanzar los 15 m de altura o un poco mas
desarrollandose en climas céalido subhumedos, semisecos o subsecos, donde la mayoria (75 a
100%) de los individuos que la forman tiran sus hojas en la época seca que es muy prolongada
(6 a 8 meses); los arboles dominantes por lo comun son inermes. Son frecuentes las
comunidades de Bursera spp. (chupandia), Lysiloma spp. (tepeguajes), Jacaratia mexicana
(bonete), Ipomoea spp. (cazahuate), Pseudobombax palmeri (Amapola), Erithryna spp.
(colorin), Ceiba spp. (pochote), Cordia spp. (cueramo).

8.- Selva baja espinosa. Comunidad vegetal dominada por arboles espinosos, algunos de ellos
perennifolios. Las asociaciones de Caesalpinia spp. (cascalote, iguanero), Haematoxilum
brasiletto (brasil), Brumelia spp. (tempixtle), Zisiphus amole (amole), Randia spp. (crucero),
Crescentia alata (cuautecomate), Prosopis spp. (mezquite), son comunes.

9.- Selva baja subcaducifolia comunidad vegetal arborea en la que entre el 50 y 75% de las
especies tiran la hoja enla época mas seca del afio.

V.- Matorrales

Vegetacion arbustiva que generalmente presenta ramificaciones desde la base del tallo, cerca de
la superficie del suelo y con altura variable, pero casi siempre inferior a cuatro metros. INEGI
los clasifico de acuerdo a su fisonomia, habitat y composicion floristica.

1.- Matorral subtropical. Comunidad vegetal en la que la mayor parte de los arbustos inermes
o espinosos pierden su follaje durante un periodo prolongado del afio; presentandose a veces en
forma densa o con claros ocupados por pastos, debido a una alta actividad antropdgena. Entre
los principales componentes se encuentran lpomoea spp. (casahuate), Bursera spp. (papelillo,
copal) Eysenhardtia polistachya (vara dulce), Acacia pennatula (tepame), Forestiera spp.
(acebuche), Mimosa spp.(Una de gato), Opuntia spp. (Nopales), Lysiloma spp. (tepeguaje),
Mirtillocactus geometrizans (garambullo). Tipo de vegetacion que se desarrolla en una gran
zona de transicion ecoldgica, entre la selva baja caducifolia, bosques templados y matorrales de
condiciones mas secas, principalmente en el occidente y centro del pais.

2.- Matorral submontano. Comunidad formada principalmente por elementos inermes y
caducifolios por un breve periodo. Algunos de los componentes mas frecuentes son Helietta
parvifolia (barreta), Neopringlea integrifolia (corva de gallina), Cordia boissieri (anacahuita),
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Pithecelobium brevifolium (tenaza), Zanthoxylum fagara (brasil), Acacia amentacea (gavia),
Gochnatia hypoleuca (ocotillo), Flourencia laurifolia (hoja ancha), Karwinskia sp. (coyotillo),
Leucophyllum sp. (cenizo). etc. Se desarrolla entre los limites de los matorrales aridos, bosques
de encino y selva baja caducifolia, principalmente en las partes bajas de ambas vertientes de la
Sierra Madre Oriental en su porcidn septentrional.

3.- Matorral espinoso tamaulipeco. Comunidad vegetal arbustiva caracterizada por la
dominancia de elementos espinosos, caducifolios una gran parte del afo, o afilos algunos de
ellos. Las principales especies son: Acacia spp. (gavia, huizache), Cercidium spp. (palo verde),
Leucophyllum spp. (cenizo), Prosopis spp. (mezquite), Castela tortuosa (amargoso), Condalia
spp. (abrojo), Cordia boissieri (anacahuita), Celtis pallida (granjeno), Randia spp. (cruceto),
etc. Se desarrolla en una amplia zona de transicion entre el matorral desértico microéfilo, el
matorral submontano, el mezquital y la selva baja espinosa del noreste de la Republica.
Actualmente se encuentra en diferentes condiciones de disturbio, siendo probablemente, en gran
parte de caracter secundario.

4.- Matorral sarcocaule. Comunidad vegetal caracterizada por la dominancia de arbustos de
tallos carnosos, gruesos, frecuentemente retorcidos y algunos con corteza papiracea. Las
especies mas caracteristicas son: Bursera hidsiana (copal), Bursera microphylla (torote
colorado), Bursera odorata (torote blanco), Jatropha cinerea (lomboy), Jatropha cuneata
(matacora), Ambrosia dumosa (hierba del burro), Cercidium floridum (palo verde), Encelia
farinosa (incienso), Fouqueria spp, (ocotillo, palo adan), Larrea tridentata (gobernadora),
Olneya tesota (palo fierro), Opuntia cholla (cholla), Pachicereus pringle (cardén), etc. Se
presenta generalmente sobre terrenos rocosos y suelos someros en regiones costeras de Sonora
y la Peninsula de Baja California.

5.- Matorral crasicaule. Tipo de vegetacion dominado fisondmicamente por cactaceas
grandes con tallos aplanados o cilindricos. Incluye las comunidades conocidas como nopaleras y
cardonales.

Nopalera: Asociacion de plantas comunes en las que dominan especies del género
Opuntia spp. (Nopalera, cardenches, cholla, tasajillo, aliconche, etc).

Cardonal: Agrupacion de plantas crasas, con alturas a veces de 5 a 10 m . Se incluyen a
los garambullos (Myrtillocactus geometrizans), organos, candelabros, cardones (Lemairocereus
spp.), sahuaro (Carnegia gigantea), viejitos (Cephalocereus senilis), teteches (Neobuxbaumia
tetetzo), gigantes (Neobuxbaumia mezcalensis), etc. Se desarrolla principalmente en a zona arida
y semidarida del pais.

Chollal. Agrupacion de plantas crasas conocidas en el norte del pais como chollas,
cardenches, tasajillos, etc. representadas por Opuntia cholla, O. biguelovii, O. imbricata, 0.
leptocaulis

6.- Matorral desértico rosetofilo. Comunidad vegetal caracterizada por la dominancia de
especies con hojas en roseta, con o sin espinas; generalmente acaulescentes (sin tallo aparente),
aunque con frecuencia son especies arrosetadas con troncos bien definidos, son caracteristicas.
Se desarrolla preferentemente sobre suelos someros de laderas de cerros bajos, en las partes
altas de los abanicos aluviales o bien sobre conglomerados. Su distribucion es amplia en las
zonas aridas y semiaridas de México.
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7.- Matorral sarco-crasicaule. Comunidad vegetal que se caracteriza por la presencia de gran
numero de formas de vida o biotipos, entre los que destacan especies sarcocaules (carnosas de
tallo grueso) y crasicaules (suculento jugoso) de gran talla, candelabriformes, dandole un paisaje
caracteristico. Las especies mds conspicuas son: Fouqueria columnaris (cirio), Pachycereus
pringlei (cardon), Pachycormus discolor (copalquin, elefante), Ambrosia spp., Pedilanthus
macrocarpus (candelilla), Opuntia acanthocarpa, Opuntia spp. Agave spp. etc. Se desarrolla
principalmente en la parte media de la Peninsula de Baja California, sobre terrenos ondulados,
con afloramiento de material granitico, en coluviones o en aluviones de origen diverso.

8.- Matorral sarco-crasicaule de neblina. Comunidad vegetal de composicién floristica
variada donde se encuentran asociadas especies comunes del matorral crasicaule y del matorral
sarcocaule. Abundan las cactaceas como: Pachicereus pringlei (cardon), Machaerocereus
gummosus (pitaya agria), M. eruca (chirinda), Lophocercus schoottii (senita), Opuntia spp.
(chollas), Lemaireocereus thurberi (piyaya dulce). Las especies sarcocaules mas comunes son:
Jatropha cinerea (lomboy), Bursera spp. (torotes), Pachycormus discolor (copalquin),
Fouqueria peninsularis (palo adan). Otras especies frecuentes son Prosopis spp. (mezquite)
Cercidium spp. (palo verde). Una de las caracteristicas principales es la presencia de abundantes
liquenes como Dramalina reticulata y Rocella spp. ; sobre las especies arbdreas, arbustivas y
cactaceas. Se distribuye en la vertiente Pacifica de la Peninsula de Baja California, desde
aproximadamente el paralelo 280N hasta las cercanias de Todos Santos. Se le considera
semejante a los desiertos de neblina.

9.- Matorral con rosetéfilos acaules. Asociaciones de plantas con hojas dispuestas en roseta,
carnosas y espinosas como Agave lechuguilla (lechuguilla), Agave striata (espadin), Hechtia
spp. (guapilla), Agave spp. (maguey), Agave deserti (lechuguilla), Agave shawiivar goldmaniana
(maguey), Dasylirion spp. (sotol), Nolina spp. (zacate cortador, soyate), etc.

10.- Izotal. Asociacion formada por los llamados izotes en el Sur de México y palmas en el
Norte. Constituyen asociaciones importantes la Yucca carnerosana (palma samandoca), Yucca
periculosa (izote). Se distribuye en las zonas aridas y semiaridas del norte y centro del pais, crece
sobre terrenos montafosos principalmente.

11.- Matorral rosetofilo costero. Comunidad vegetal caracterizada por especies con hojas
arrosetadas, arbustos inermes, espinosos y cactaceas, que se desarrollan sobre suelos de diverso
origen; bajo la influencia de vientos mari nos y neblina. Estd constituida principalmente por
Agave shawii, Bergerocactus emoryi, Dudleya spp. Euphorbia misera, Eriogonum fasciculatum,
Ambrosia californica, Mchaerocereus gumosus, Rosa minutifolia, Simmodsia chinesis, Viguiera
laciniata, etc. Se distribuye en la porcion costera del pacifico, en la regién noroeste de la
Peninsula de Baja California y suroeste de California. Las actividades antropogénicas, la estan
reduciendo de superficie y en otros casosa la estan transformando totalmente.

12.- Matorral desértico microfilo. Tipo de vegetacion formado por elementos arbustivos de
hoja o foliolo pequeno que se desarrolla principalmente sobre terrenos aluviales de las zonas
aridas y semidridas del pais. Se le divide en cinco categorias por su fisonomia.
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Matorral inerme: Comunidad formada por mas del 70% de plantas sin espinas, como los
matorrales de Larrea tridentata (gobernadora), Fluorencia cerna (hojasén), Cordia greggii
(nagua blanca o trompillo), Ambrosia dumosa (hierba del burro), etc.

Matorral subinerme: Comunidad compuesta por plantas espinosas e inermes cuya
proporcion de unas y otras es mayor de 30% y menor del 70%

Matorral espinoso: Comunidad formada por mas del 70% de plantas espinosas. Entre los
matorrales de este tipo son frecuentes los de Prosopis spp (mezquite), Mimosa spp. (ufia de
gato), Acacia amentacea, A. vernicosa (chaparro prieto), etc.

Matorral con izotes: Comunidad formada por la asociacion de palmas o izotes, en
terrenos aluviales principalmente, siendo los mas frecuente los de Yucca filifera 'y Y. decipiens
(palma china).

Herbazal: Comunidad de plantas herbaceas efimeras o perennes, o de ambas, que a veces
pierden sus partes aéreas en la época mas seca del afio

13.- Vegetacion haléfila. Agrupaciones vegetales que se desarrollan sobre suelos con alto
contenido de sales, en las partes bajas de cuencas cerradas, en las zonas aridas y semidridas, asi
como en areas de marismas. En esta categoria se incluyen las comunidades de plantas gipsofilas.
Son comunes las asociaciones de Atriplex spp. (Chamizos), Suaeda spp. (Jaula o Saladilloso),
Batis maritima (Vidrillo), asi como los de Salicornia spp., Sarcobatus spp. Flaveria spp.,
Frankenia spp. (yerba reuma), Limonium californicum (lavanda del mar), Abronia maritima
(alfombrilla), Borichia frutecens, Allenrolfea occidentalis, Maytenus phyllantoides, Susuvium
portulacastrum, etc.

14.- Vegetacion de desiertos arenosos. Manchones de vegetacion que invaden las dunas de las
zonas aridas y las va fijando progresivamente; por lo general proceden de las areas
circunvecinas, estando formados frecuentemente por Prosopis spp. (mezquite), Larrea
tridentata (gobernadora), Opuntia spp. (nopales), Atriplex spp. (saladillo), Ambrosia dumosa
(yerba del burro), Ephedra trifurca, Dalea emoryi, Eriogonum deserticola, Petalonyx thurberi,
Coldenia palmeri, Hilaria rigida, Hymenoclea monogyra, etc.

Otros tipos de vegetacion

1.- Matorral de coniferas. Comunidad arbustiva generalmente densa. Las asociaciones mas
conocidas estan formadas por Pinus culminicola y Juniperus monticola. Se desarrolla
principalmente cerca del limite altitudinal de la vegetacion arboérea. En ocasiones Pinus
cembroides y Juniperus monosperma Llegan a formar mator'ales mas abiertos.

2. Mezquital. Comunidad vegetal a veces aparentemente secundaria; se desarrolla
frecuentemente en terrenos con suelos profundos, en aluviones cercanos o escorrentias o en areas
con cierta deficiencia de drenaje: el principal elemento que lo constituye es Prosopis spp.
(mezquite) como sucede en el centro y noreste del pais; suele acompafiarse por Acacia spp.
(huizaches), Cercidium spp. (palo verde), en el noreste del pais es muy comun que se
entremezclen con los mezquites Olneya tesota (palo fierro) y Cercidium spp. (palo verde, brea),
llegando a ser estos ultimos, dominantes. Por caracteristicas técnicas y metodoldgicas, los
llamados huizachales, tesotales y parte del bosque espinoso o selva baja espinosa, quedan
comprendidas en este rubro.
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3.- Chaparral. Asociacion generalmente densa, de elementos arbustivos resistentes al fuego,
formada principalmente por Quercus spp. (encinos) y/o Adenostoma spp. ; Arctostaphylos spp.
(manzanita), Cercocarpus spp. (rosa de castilla) y otras especies. Comunmente se le encuentra
por arriba del nivel de los matorrales de zonas aridas y semidridas, de pastizales naturales y en
ocasiones mezclada con los bosques de pino-encino.

4.- Vegetacion de dunas costeras. Comunidad vegetal que se establece en las dunas
localizadas a lo largo de las costas y su composicion floristica suele ser muy variada de un lugar
a otro. Algunas especies que se presentan son: Abronia maritima (alfombrilla), Acacia
sphaerocephala, Amaranthus greggii, Bromelia pinguin (pifiuela, timbiriche), Chrysobalanus
icaco (icaco), Cnidoscolus sp. (mala mujer) Coccoloba uvifera (uvero), Croton punctatus,
Encelia ventorum, Frankenia palmeri (yerba reuma), Hosackia nivea, Ipomoea pes-caprae
(rifionina), Ipomoea stololonifera, Mesembryamthemum spp. Monantochloe littoralis, Okenia
hypoglaucoides, Opuntia dillennii (nopal), Prosopis cineracens, Randia aculeata (cruceto),
Sporobolus viginicus, Uniola paniculata, etc. Dunas costeras a lo largo del litoral mexicano

5.- Manglar. Vegetacion arborea muy densa con altura de hasta 25 m, a veces en forma
arbustiva densa; con raices parcialmente aéreas en forma de zancos, crece en zonas bajas y
fangosas de las costas, en esteros, lagunas costeras y estuarios de los rios, siempre bajo la
inflencia de agua salobre. Las plantas que lo forman reciben el nombre comin de mangles:
Rhizophora mangle (mangle rojo), Avicennia germinans (mangle prieto), Laguncunaria
racemosa (mangle blanco) y Conocarpus erectus (botoncillo).

6.- Tular. Asociacion de plantas herbaceas enraizadas en el fondo cuyos tallos sobresalen de la
superficie del agua, desarrollandose principalmente en la orilla de lagos y lagunas; sus hojas son
angostas o carecen de ellas. Comunmente reciben el nombre de Tules (Thypha spp. Scirpus
spp.)Quedan incluidos los llamados carrizales (Phragmites, Arundo), etc.

7.- Popal. Vegetacion herbacea que se desarrolla en lugares pantanosos de las planicies
costeras, con agua permanente de un metro de profundidad aproximadamente, vive enraizada al
fondo, pero sus hojas sobresalen del agua. Algunas de las plantas que la constituyen son:
Calathea sp (popoay), Thalia geniculata (quentd), Heliconia spp. (platanillo), y algunas especies
graminoides acudticas como Leersia, Paspalum, Panicum, Cyperus, etc.

8.- Palmar. Asociacion de plantas monopodicas conocidas como palmas en las zonas tropicales
y que pueden alcanzar portes considerables. Se les encuentra principalmente dentro del area de
distribucion de las selvas, a veces como resultado del disturbio de las mismas, también sobre
suelos con caracteristicas de sabana. Los mas conocidos son las formadas por Sabal mexicana, S.
rosei (guano, palma), Orbignya guacuyule (guacuyul), Sheelea liebmanii (corozo, coyol real),
etc.

9.- Sabana. Pradera principalmente de gramineas, asperas, amacolladas y ciperaceas, con
vegetacion arbdrea dispersa; sobre suelos de drenaje deficiente que se inunda en la época de
lluvias y en la sequia se endurecen y se agrietan al perder el agua. Se incluyen aqui las conocidas
como Sabana de montafia y vegetacion sabanoide. Los géneros mas comunes son: Andropogon,
Paspalum imperata, Panicum, Dichromena, Killinga, Cyperus, Crescentya, Curatella y
Byrsonima.
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Areas sin vegetacion aparente. Se incluyen en este concepto los eriales, depositos de litoral,
dunas y bancos de rios que se encuentran desprovistos de vegetacion o ésta no es aparente para
considerarla bajo alguno de los conceptos de vegetacion antes sefialados.

A todos los tipos de vegetacion descritos se les asocian a las pantallas del color respectivo a la
vegetacion, simbologia especifica que sefalan la presencia de actividades agricolas, pecuarias y
forestales, pero no se delimitan, generalmente estan referenciadas a los puntos de verificacion.
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Descripcion de la leyenda empleada en la
interpretacion visual de las imagenes de satélite

En base a la distribucion de la precipitacion y temperatura predominante se agruparon los tipos
descritos por INEGI, en las siguietes clases
I.- Vegetacion Natural

1.- Pastizal. Agrupa a tres de los siete tipos de pastizales descritos por INEGI: pastizal halofilo,
pastizal inducido y pastizal cultivado.

2.- Matorral. Reune a los matorrales subtropical y crasicaule y a los subtipos, nopalera, cardonal
e izotal

3.- Bosques. Estan presentes siete de los diez tipos de bosques de INEGI: bosque de oyamel,
bosque de pino, bosque de pino-encino, bosque de encino-pino, bosque de encino, bosque

meso6filo de montafia, y bosque de tascate.

4.- Selvas huimedas. Bajo esta denominacién quedaron agrupadas las selvas altas y medianas
perennifolias y subperennifolias.

5.- Selvas secas. En este rubro se ubicaron a las selvas medianas subcaducifolias, bajas
caducifolias y espinosas.

6.- Vegetacion costera. Agrupa a los palmares costeros, manglares y vegetacion de dunas
costeras.
II. - Ambiente transformado

1.- Agricultura. Incluye los seis subtipos de agricultura descritos por el INEGI: de riego,
temporal, humedad, nomada, de riego suspendido y de riego eventual.

2.- Asentamientos humanos, se consideran tanto las areas urbanas como rurales. III.-
III.- Ambiente Abiotico
1.- Suelo descubierto. Agrupa lavas recientes, arenas volcanicas, areas sin cobertura vegetal y

playas arenosas.

2.- Cuerpos de agua, incluye tanto cuerpos de agua interiores como costeros.



TENDENCIAS HISTORICAS DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

(1960-1990)
INTRODUCCION

El objetivo principal del presente trabajo radicdé en identificar
las tendencias histdéricas del estado de Michoacédn en los decenios 1960-
1990. Para ello se cred una base de datos a nivel municipal de 1los
decenios 1960 a 1990, a partir de informacidén obtenida de los Censos
General de Poblacién vy Vivienda y del Censo Agricola-Ganadero y
Ejidal (cuadro 1), generando los mapas respectivos vy realizando un
andlisis a nivel regional sobre tendencias del cambio en el uso del
suelo para una regidén especifica.

En Michoacadn se encuentra representada una gran diversidad de
ecosistemas y tipos de vegetacidn, dentro de los cuales se engloban 5
zonas ecoldgicas, de las 6 propuestas para el pais.

Las zonas ecoldgicas que se reconocen para la entidad son:

Zona Tropical Subhimeda (zona 2)

Se 1localiza entre los 800 y 2400 metros de altitud, en A&reas
ocupadas por barrancas y cafladas, tanto en la Sierra Madre del Sur, como
en el Sistema Volcédnico Transversal, en pendientes que van desde 10
hasta 100%, en suelos bien drenados y profundos. Generalmente el clima
es Cu (templado lluvioso, con lluvias en verano).

Este tipo de vegetacidn estd constituido por arboles gque pierden
sus hojas en menor o mayor proporcidén durante el Invierno, algunos
géneros caracteristicos son: Populus (adlamo), Fraxinus (fresno), Salix
(sauce), Alchornea , Juglans, Prunux, Quercus.

La zona tropical subhtmeda se encuentra distribuida a manera de
manchones bastante densos, donde la temperatura y humedad son favorables
para este tipo de vegetacidén. Se localiza en 22 municipios de 1la
entidad, estos son: Maravatio, Tlalpujahua, Senguio, Angangueo, Ocampo,
Zitacuaro, Tuzantla, Tuxpan, Hidalgo, Villa Madero, Acuitzio, Tacambaro,
Villa Escalante, Ario de Rosales, Uruapan, Periban, Los Reyes, Tocumbo,
Coalcomén, Aguililla, Tumbiscatio y Arteaga.

La clasificacidén taxondmica de este tipo de vegetacidn se discute
ampliamente, ya que se ubica dentro del bosque mixto, bosque mesdfilo de
montafila y bosque mesdéfilo de barranca.

Por su situacidn geografica de dificil acceso, se encuentra en buen

estado de conservaciodn, son 4&reas donde se requiere de mayor
investigacidén, pues su diversidad no se ha caracterizado en su
totalidad.

Zona Templada HUimeda (zona 3)

Se localiza en altitudes entre los 2600 y 3500 metros sobre el nivel
del mar, en las principales sierras de Michoacdn, en areas con suelos de
textura arcillo-arenosa, arcillosa y limosa, con una capa de humus, por
lo general de un metro de espesor, la cual permite la conservacidén de
humedad durante 1la mayor parte del aflo para el desarrollo de esta
vegetaciodn.

El clima predominante es el Cw(b) (templado lluvioso, con



lluvias en verano y temperatura del mes mas cédlido inferior a 22eC.),
una precipitacidén media anual de 900 a 1600 mm. Dentro de su flora se
encuentran especies de gran valor econdémico por su importancia forestal
y resinera. Ello ocasiona que grandes extensiones se hayan talado en el
Gltimo decenio.

Esta zona se encuentra enclavada en los municipios de: Tancitaro,
Nuevo Parangaricutiro, Peribadn, Los Reyes, Charapan, Tangancicuaro,
Cheréan, Nahuatzen, Paracho, Uruapan, Chilchota, Huiramba, Acuitzio,
Morelia, Hidalgo, Queréndaro, Zinapécuaro, Maravatio, Angangueo, Ocampo,
Tlalpujahua, Senguio y Aporo.

En los tUltimos afios se ha cambiado el uso del suelo de grandes
extensiones de esta zona a actividades agropecuarias; como resultado del
pastoreo, en algunas regiones la vegetacidén natural se ha sustituido por
gramineas, donde la tendencia a la erosion es alta, lo que sittGa al
estado a nivel nacional entre 1los primeros 1lugares en problemas de
erosidn.

Zona Templada Subhimeda (zona 4)

Se ubica en 1la mayoria de 1los declives del sur del Sistema
Volcéanico Transversal y del norte y sur de la Sierra Madre del Sur, entre
0 y 1600 metros de altura. El1 clima es principalmente Aw (tropical
lluvioso, con lluvias en verano), con una precipitacidén media anual de
mas de 1000 mm.

El relieve abrupto, determina 1limites muy discretos en algunas
regionesgs del -estado, como Gabriel Zamora vy Uruapan, en otros sge
manifiestancontinuamente, que es dificil establecer los limites. Se
reconoce como una zona de transicidén entre la zona templada himeda y la
zona arida y semidrida.

Se ha cambiado el uso del suelo en grandes exXxtensiones, como
consecuencia de la extraccidén forestal y practicas agropecuarias, a tal
grado que se desplazado esta zona ecoldgica de grandes superficies del
estado. Dentro de los municipios en la cual se encuentra son: Jungapeo,
Susupuato, Benito Juérez, Tuzantla, Tiquicheo, Tzitzio, Carécuaro,
Nocupétaro, La Huacana, Uruapan, Gabriel Zamora, Paradcuaro, Peribéan, Los
Reyes, Tocumbo, Coalcomén, Aguililla, Tumbiscatio y Arteaga.

Zona Arida y Semidrida (zona 5)

Esta zona se localiza en la parte suroeste del estado y en las partes
bajas de la depresidén del rio Balsas-Tepalcatepec. El1 clima predominante
es el Bs (seco estepario) y el Aw (tropical con lluvias en verano). Se
presenta una precipitacidén inferior a 1000 mm., y en especial en la
Depresidén del rio Balsas-Tepalcatepec, la precipitacidén media anual es de
500 a 750 mm., con un periodo de 4 a 5 meses de lluvia y una sequia
prolongada.

Fisondmicamente es un bosque cerrado, con distribucidn irregular,
adrboles de 3 a 7 metros de altura, de tallos delgados, hojas pequeilas,
por 1lo general deciduas. Abundan los elementos espinosos vy 1las
cactaceas, también se incluye la vegetacidn de sabana.

Los municipios en los cuales se distribuye son:

Tepalcatepec, Buena Vista, Aguililla, Apatzingédn, Pardcuaro, Zaragoza,
Tumbiscatio, La Huacana, Artega, Churumuco, Huetamo, San Lucas,
Coahuayana, Gabriel Zamora, Mugica, Ario, Turicato y



Nocupétaro.

Zona Costera (zona 6)

Se localiza a lo largo de 1la planicie costera del estado. Su
distribucidén es discontinua, ya gque se intercala con la zona 5, se
calcula un area de 610 km2 en los municipios de Lazaro Cardenas, Aquila,
Coalcomén y Coahuayana. La superficie de esta zona se ha visto reducida
por el incremento de las actividades agricolas y pecuarias, sobre todo
en el municipio de Lazaro Cardenas a reductos los cuales se encuentran
sometidos a una gran presidén por el cambio en el uso del suelo. Las
especies caracteristicas son: Orbisynia cohuene y Coccus nucifera.

METODOLOGIA
Para la realizacidén del presente trabajo se utilizd la metodologia
siguiente:

1. Conformacidén de la Base de Datos a Nivel Municipal.

Se capturd informacidn estadistica proveniente de los Censos de
Poblacidén y Vivienda y Censos Agricola Pecuario y Ejidal, para los 113
municipios del estado (cuadro No. 1)

2. Regionalizacidén Ecoldégica.

Se utilizdé como base el mapa municipal de México por zonas
ecoldgicas elaborado con anterioridad (vedse el primer informe a
CONABIO)

3. Elaboracidén de la leyenda.

Se reconocieron 11 clases de cobertura vegetal diferentes (cuadro
No. 20)

4. Digitalizacidn de la cartografia de vegetacidén y uso del suelo
escala 1:250,000 y de imdgen de satélite LANDSAT TM 1993.

Se digitalizdé la carta de uso de suelo y vegetacidn Morelia E14-1,
escala 1:250,000 de 1985, simultdneamente se digitalizdé la imégen
LANDSAT TM 1993 numero 48/26.

Se agruparon los tipos de vegetacidén de las cartas de INEGI a las
clases creadas para la leyenda de éste trabajo. Posteriormente se
crearon los mapas topoldgicos y se sobrepusieron para cuantificar 1los
cambios en la cobertura y uso de suelo.

DESCRIPCION GENERAL DE MICHOACAN

El estado de Michoacédn de Ocampo forma parte de la regidn Centro
Occidente del pais, se localiza entre los 2023 44" y 1809 49" de latitud
norte y los 10004 48" y 10344 20" de 1longitud oeste. Abarca una
superficie de 58,836.95 km2, limita al norte con los estados de Jalisco y
Guanajuato, al noreste con Querétaro, al este con el estado de México,
al sureste y sur con Guerrero, al oceste con Colima y al suroeste con el
Oceéano Pacifico.

Entre los rasgos hidrograficos mas importantes destacan los lagos
de Patzcuaro, Cuitzeo, Zirahuén y parte del de Chapala, asi como los
rios Balsas, Tepalcatepec, Lerma; también embalses como la presa del
Infiernillo y José Maria Morelos.

El eje neovolcanico abarca parte de su territorio, entre los



que se cuenta volcanes como el Paricutin. Ademéds, cuenta con 210.5 km.
lineales de litoral.

En la entidad se registra una gama de climas que incluye desde los
mas cédlidos del pais, en la regidén de Tepalcatepec, hasta los semifrios
de las zonas altas de la Meseta Tarasca y de Mil Cumbres.

Aungque se presentan climas secos, semisecos y templados
relativamente htGmedos, el vrégimen de humedad predominante es el
subhtimedo con 1lluvias en verano y una estacidén invernal seca bien
definida (Cw) .

En Michoacédn se localizan dos provincias geoldgicas denominadas
Sierra Madre del Sur y Eje Neovolcanico.

Los principales factores geoldgicos que han dado lugar al paisaje
caracteristico de la Sierra Madre del Sur son el magmatismo sinorogénico y
el tectonismo. En 1la zona costera es importante la erosidén marina,
ademas de los fendmenos tectdnicos. En el eje neovolcéanico han sido el
vulcanismo y sus fendémenos asociados.

Los limites del estado de Michoacédn =encierran 4&reas due

corregponden a dos provincias fisiograficas del pais:
La Sierra Madre del Sur que comprende porciones de cuatro subprovincias
y la totalidad de una discontinuidad fisiogréafica, y la del Eje
Neovolcéanico, que en el estado de Michoacdn se 1localizan &reas que
pertenecen a ocho subprovincias.

Se estima una poblacidén total de 3,548,199 habitantes, seglin el XI
Censo General de Poblacidén y Vivienda, de los cuales 1,718,763 son
hombres y 1,829,436 son mujeres. Habitan en 7,716 localidades, en un
total de 677,141 viviendas. El1 31% de la poblacidén se concentra en 5
municipios de la entidad.

RESULTADOS.

En Michoacédn se ha experimentado wun crecimiento poblacional
constante en las dltimas cuatro décadas, por lo cual practicamente
duplicdé su poblacidén. Este crecimiento no se ha dado en forma homogénea
en todo el estado, ya que si se analiza el crecimiento poblacional por
zona ecoldgica se puede observar un aumento en las 5 zonas representadas
para el estado. Si se analiza a nivel de zona ecoldgica, se observa que es
menor en la zona 5 y mayor en la zona 6, esto da cuenta del gran
crecimiento poblacional experimentado en la zona costera durante 1los
decenios 1970-1980, producto de los programas de expansién industrial en
el complejo sidertGrgico Lazaro Cardenas- Las Truchas.

En cuanto a la zona ecoldgica 5, estd ampliamente representada en el
estado, por la cantidad de municipios que gquedan comprendidos dentro de
ella, tiene gran importancia ecoldgica por ser hadbitat de una gran
cantidad de fauna y flora, la cual en gran proporcidén es endémica. Por
otro lado, en esta regidn se pusieron en marcha diversos programas de
extensién agricola y pecuaria que ocasiondé la transformacién de la mayor
parte de su superficie. A pesar de estos proyectos de inversidén, la
economia no mejord para la mayoria de la poblacidn que la habita, pues se
propicidé el surgimiento de sbélo un pequeifio grupo de empresarios
agricolas. Es también esta regidén un gran foco de expulsidn poblacional,
pues la falta de obras de infraestructura, salud y seguridad publica
ocasiona que en esta regidn se encuentren los municipios con mayor
indice de marginalidad en el estado.



El crecimiento poblacional a nivel municipal, ha sido explosivo en
alrrededor de una decena de municipios, mientras que otros, no sdlo no
aumentaron su poblacidén, sind que se mantuvo un crecimiento negativo.
Ello habla de un fendmeno migratorio creciente de las zonas rurales
hacia los centros urbanos del estado, situados en las zonas ecoldgicas 3
y 4; por lo general estos movimientos se dan de 1las zonas rurales
ubicadas en la zona ecoldgica 5 hacia las zona 6. Fué esta UGltima la que
registrd mayor incremento poblacional en las tres décadas analizadas,
ademéds de las zonas templadas (zona 3 y 4).

A pesar de que el crecimiento de la poblacidén ha sido constante a
nivel estatal; en las zonas donde habita poblacidén indigena (zona 4) ,

practicamente se ha mantenido estable (cuadro 3). Por otro lado 1la
poblacidén indigena censada en 1991, tuvo un decremento de alrededor de
47%, con respecto al censo de 1981. Asi también la poblacidén indigena

monolingue ha decaido drasticamente.

Ello habla o de una pérdida de la lengua o de un éxito de los
programas de alfabetizacidén bilingue. Se observa que el grupo indigena
Purépecha ha tenido una fuerte pérdida de su identidad como grupo, como
consecuencia de wuna desintegracidén social, lo que se refleja en un
marcado proceso de transculturizacidén, sobre todo en la poblacidén joven
que imita esquemas externos. Existe un marcado patrdén migratorio hacia
Estados Unidos, por parte de la poblacidén masculina. Ello ocasiona que
pueblos enteros gqueden semidesiertos, la mayor parte del afio (cuadro 3 y
4)

La distribucidén de la poblacidn, también se refleja en un proceso
de urbanizacidén creciente, que se acentud durante la década de 1980-1990

(cuadro 7). A nivel estatal en 1960 el 40.44% de 1la poblacidén
habitaba en comunidades urbanas y en 1990, crecié al 61.61%. Ello
incide también en el comportamiento de las deméas variables
socioecondémicas, sobre todo en la poblacidén econdmicamente activa en
actividades primarias (PEA 1A); que experimentd en lineas generales un
descenso (cuadro No.9), a excepcidén de la costa (zona 6), que aumentod,

como consecuencia de que es ahi donde se ha manifestado el mayor
incremento poblacional, gque desarrolla actividades fruticolas (mango,
coco, platano). Este crecimiento ha sido fundamentalmente de poblacidn
indigena que ha migrado de otras entidades del pais y de los municipios
con poblacidén indigena del estado, vya gque en estos Ultimos se ha
experimentado un decremento de su poblacidn (zona 3 y 4) (cuadro 8)

Otro punto interesante a evaluar es el de las viviendas gque usan
lefla como combustible, ya que se discute ampliamente gi este fendmeno
incide en el creciente abatimiento de la superficie forestal. En 1960
el 84.75% de 1las viviendas en el estado wutilizaban 1la 1lefia como
combustible, para 1990 esta proporcidén descendidé al 26.98% (cuadro
No.1l1l), autn asi 1la superficie forestal se perdid considerablemente
(cuadro No.12 vy 13). Por un lado se puede argumentar que la poblacidn
se duplicdé en ese periddo, pero en términos absolutos el numero de
viviendas que usan lefla disminuydé ostensiblemente, a pesar del aumento
de la poblacidn (cuadro No.2), ademéds el crecimiento poblacional no se
did® en aquellas zonas donde se perdidé la superficie forestal (cuadro
No.12) .



Por otro lado también hay que considerar que la superfice forestal
reportada, con respecto a la superficie total censada no ha sido la misma
en los cuatro censos, por lo que el andlisis no puede efectuarse bajo
esta perspectiva, ya que las proporciones son diferentes. Si se analizan
los porcentajes reportados (cuadro No. 14) se puede observar que la
superficie forestal aumentd hasta un 35% durante las décadas 1960-1980,
mientras que en la década de 1990 se abatid considerablemente. Ademés el

dato sobre superficie forestal varia de acuerdo al estadistico . El Atlas
Geogradfico del Estado de Michoacédn (1975) reporte wuna superficie
forestal de 1,350,551 hectdreas, Toledo et al (1988), reporta una

superficie forestal para 1980 de 3,436,172 hectéreas, el Censo Agricola
de 1980 nos reporta una superficie de 2,648,993 hectareas, lo que nos
dice de una variacidn de alrededor de 800,000 hectdreas entre las dos
Gltimas fuentes, o una pérdida del 23 % de 1la superficie forestal
(cuadros 18 y 19).

ANALISIS DE LAS TENDENCIAS EN EL CAMBIO DEL USO DEL SUELO
EN LA MESETA PUREPECHA

RESULTADOS.

El &rea de estudio se ubica en la porcidén centro occidente del
estado, comprende los municipios de Erongaricuaro, Quiroga, Patzcuaro,
Nahuatzen, Tingambato, Tzintzuntzan, Ziracuaretiro y Salvador Escalante,
comprende una superficie total de 2063.54 km2. (cuadro No. 21).

La meseta purépecha fué asiento del seflorio tarasco, el cual
destacd por su importancia en el Occidente de Mesoamérica durante el
periddo posclésico, y es, desde la época prehispédnica asiento de una alta
concentracidén de poblacidn.

La regidén ©pertenece a la ©provincia del eje neovolcéanico
transversal, cuyo paisaje caracteristico ha sido determinado por el
vulcanismo y fendmenos asociados; el relieve estructural original estéa
constituido en su mayor parte por rocas 1igneas extrusivas del
cuaternario.

La provincia del eje neovolcadnico transversal se subdivide en la
regidén en estudio, en dos subprovincias con caracteristicas
diferenciales: La subprovincia neovolcanica tarasca y la subprovincia
escarpa limitrofe del sur.

Los principales tipos de vegetacidn, entendidos como una expresidn
sintética de 1la interaccidn entre 1los factores fisicos y bidticos a
través del tiempo, son el bosque de Pinus, bosque de Quercus, bosque de
Abies, relictos de bosque mesdéfilo de montafia, pastizales inducidos vy
matorral secundario. Todos ellos, junto con las formas de relieve, son
los elementos determinantes del paisaje natural en la regidn.

En los 8 municipios se consigna una poblacidn total de 184,546

habitantes, (Cuadro No. 21), de los cuales alrededor del 16% son
indigenas. Los municipios de Patzcuaro, Quiroga, Tzintzuntzan vy

Erongaricuaro concentran la mayor parte de la poblacidén del &rea, siendo
mucho mayor en el primero y segundo. El comportamiento de la poblacidn de
estos dos municipios se explica por los procesos de urbanizacidén de sus
cabeceras municipales: Patzcuaro y Quiroga.



Cabe geflalar que entre las variables demograficas, como natalidad,
mortalidad y migraciones, la de mayor peso para determinar este
crecimiento moderado es la migracidén. Los movimientos de emigracidén son
una constante en losg poblados de la cuenca; la inmigracidén ha contribuido
de manera importante en el crecimiento de las dos ciudades antes
seflaladas.

El recurso forestal ha disminuido en cantidad y calidad en los
municipios de 1la =zona en estudio. Mas Porras (1992), estima wuna
deforestacidén del 50% de la superficie forestal en la meseta Purépecha,
entre el periddo de 1951 a 1986. Se calcula para 1991 una superficie
total arbolada para la regidén de 83,153 hectireas (Alvarez-Icaza et al
1992) (cuadro No.23), aunque en otras fuentes se consigna una
superficie forestal total de 91140 hectdreas (cuadro No. 22) .

El uso predominante de la madera en la regidén es como combustible
para cocinar, aunque también se utiliza para la coccidén del barro y en las
ladrilleras. Esta préactica, junto con la de hacer carbdn a partir de 1la
quema de madera, son acciones gque también contribuyen en una buena
proporcidén a la extraccidn clandestina del recurso forestal. Valdria la
pena profundizar sobre este tema y proponer esquemas diferentes para la
coccién del barro y ladrillo, ademéds de regular el uso de carbdn, pues
estas actividades son 1llevadas a cabo por un pequefio sector de la
poblacién y se destina a actividades comerciales mayoritariamente y no a
la coccidén de alimentos como cominmente se piensa. Una practica muy
extendida es la extraccidén de resina; en lo general el uso del bosque es
extractivo, no existe un manejo silvicola que permita mantener vy
fomentar el bosque a largo plazo. En cuanto al andlisis de las imégenes,
se observa, en la regidén una clara tendencia en el aumento de las
variables que reflejan un deterioro del ecosistema del &area de estudio

(cuadro No.24) . La superficie forestal disminuydé en 9843 hectareas
(10%), esta disminucidn, posiblemente se ha dado a costa, ya sea del
aumento de la superficie agricola y de la superficie de matorral, pues
estas aumentaron un 7.3 % (6943 hectdreas) y 41% (579 hectareas)
respectivamente.

El espejo de la superficie de agua se vid mermado en un 1.38%
(142 hectéreas), lo que indica el desbalance hidrico que ocurre en la

cuenca, como efecto del azolvamiento procedente de las partes altas en
que se ha perdido la cubierta forestal por efecto de la tala inmoderada.

Otra variable que en 1980 no aparece es 1la clase suelo
descubierto; para 1990 se calcula en 679 hectdreas, esto puede ser
tierras de cultivo abandonadas, o superficie anteriormente ocupada por el
lago, se requiere de mas verificacidén en campo. El1l &rea urbana fué la
gque mads aumento registrd, ya que tan sdlo en una década se incrementd en

420% (1582 hectéareas), este aumento se registrd principalmente en el
municipio de Patzcuaro, el cual crecidé a una tasa alin mayor que el
municipio de Morelia, este crecimiento se sucede por una alta

inmigracién e incremento de la infraestructura comercial y turistica.

Se puede afirmar que el problema central de la zona radica en una
falta de organizacidén de la poblacidén que recupere plenamente el control
de sus recursos naturales, pues por falta de



alternativas agroproductivas, los recursos naturales, especialmente el
recurso forestal se ve fuertemente presionado. Se requiere pues dgue
dentro de los objetivos de desarrollo para esta regidn, se instrumenten
propuestas alternativas para un desarrollo sustentable; ecoldgicamente
permanente, econdmicamente viable y socialmente aceptable.

CONCLUSIONES

— La poblacién total del estado se duplicd en las cuatro décadas
analizadas, al pasar de cerca de dos millones de habitantes en 1960, a
alrededor de 4 millones en 1990.

— Se ha dado un proceso de urbanizacidén acelerado, vya gque en la
actualidad més de la mitad de la poblacién michoacana vive en
asentamientos urbanos.

— El crecimiento poblacional se ha dado en menos de una decena de
municipios de 113 que conforman la geografia estatal.

— Existe un fuerte proceso migratorio del interior del estado hacia los
principales centros urbanos del estado y los Estados Unidos.

— La zona ecoldgica 5 es la principal fuente de expulsidén de la
poblacidn, es aqui donde se concentra los municipios con mayor indice de
marginalidad en el estado.

— El proceso de urbanizacédn ha incidido en el cambio de 1las fuerzas
productivas, pues a excepcidédn de la zona 6, en el resto disminuyd la
poblacidén dedicada a las actividades primarias.

— La poblacién purépecha monolingue, gque es el principal grupo
indigena del estado ha disminuido su nGmero total en las cuatro décadas.

— Se ha dado una disminucidén del uso de la lefla como combustible, no
obstante el aumento de la poblacidn total.

— A pesar de la disminucidén del consumo de lefla como combustible, la
superficie forestal del estado decrecid ostensiblemente durante los
cuatro decenios.

— La disminucidén de la superficie forestal no corresponde con aquellos
municipios que més usan la lefla como combustible, por lo que no se puede
categorizar que este factor sea determinante en el abatimiento de 1la
superficie forestal.

- No existe una cuantificacidén exacta sobre la tasa de deforestacidn
en Michoacédn, ya que se da una gran disparidad entre las diferentes
fuentes.

- Los datos censales no constituyen una fuente de andlisis confiable
para determinar tasas de cambio en el uso de suelo, va



gue varia la metodologia censal, asi como el area total censada.

— En el andlisis con imagen de satélite, se observa un aumento de las
variables que indican un franco deterioro del ecosistema en la zona de
estudio.

— Se requiere profundizarar méds en el uso de las imadgenes de satélite y
fotografia aérea ya que ésta metodologia ofrece amplias perspectivas para
el andlisis y gestidn de los recursos naturales.
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CUADRO No.1l : FUENTES E INFORMACION CAPTURADA EN LA BASE DE DATOS.

Informacidén: Poblacidén total
Poblacién urbana y rural.
PEA y PEA primaria
Poblacién indigena
Grupo indigena
Viviendas totales
Viviendas que usan lefla como
combustible
Superficie total.
Superficie dedicada a actividades
Superficie dedicada a actividades
Superficie con cobertura forestal.
NGmero de ejidos.
Superficie total.
Superficie dedicada a actividades
Superficie dedicada a actividades
Superficie con cobertura forestal.

agricolas.
pecuarias.

agricolas.
pecuarias.

Fuentes: VIII Censo General de Poblacidén y Vivienda 1960.
IX Censo General de Poblacidén y Vivienda 1970.
X Censo General de Poblacidén y Vivienda 1980.
XI Censo General de Poblacidén y Vivienda 1990.

IV Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1960.
V Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1970.
VI Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1980.
VII Censo Agricola Ganadero 1990.

VII Censo Ejidal se capturd:



CUADRO No.2:

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES

SOCIODEMOGRAFICAS EN MICHOACAN (MILES)
VARIABLE 1961 1971 1981 1991
POBLACION 1,836,714 2,324,236 2,868,824 3,548,199
PEA 564,663 543,578 872,775 920,154
PEA 1A 422,467 320,670 344,325 303,224
POB . URBANA 742,921 1,072,199 1,528,648 2,186,354
POB.RURAL 1,093,793 1,252,067 1,340,176 1,361,845
INDIGENAS 53,373 62,851 113,299 105,578
MONOLINGUES 12,412 12,331 19,164 9,869
BILINGUES 40,961 50,525 85,595 89,374
VIVIENDAS 337,361 391,009 497,364 676,868
VIV/LENA 285,924 249,875 208,075 182,620

FUENTE: Censo General de Poblacidn y

Vivienda 1961, 1971, 1981, 1991.INEGI

CUADRO No.3: COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION TOTAL POR ZONA

ECOLOGICA 1961-1991 (%)

Z .ECOLOGICA 1961-1971 1971-1981 1981-1991

1 0.00 0.00 0.00

2 4.07 2.37 2.40

3 2.01 1.90 2.49

4 2.25 2.19 2.20

5 1.78 1.87 1.89

6 11.50 9.42 7.72
FUENTE: Censo General de Poblacién y Vivienda

1961, 1971, 1981,1991.INEGI




CUADRO No.4: COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION RURAL POR

ZONA ECOLOGICA 1961-1991 (%)

Z .ECOLOGICA 1961-1971 1971-1981 1981-1991
1 0.00 0.00 0.00
2 2.54 0.69 -0.17
3 1.04 1.33 -1.07
4 1.08 0.88 -0.04
5 1.01 0.38 0.67
6 7.73 -3.07 2.75
FUENTE: Censo General de Poblacidén y Vivienda 1961, 1971, 1981, 1991.

INEGT.

CUADRO No. 5: COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA EN ACTIVIDADES PRIMARIAS
POR ZONA ECOLOGICA 1961-1991 (%)

Z .ECOLOGICA |1961-1971 1971-1981 1981-1991
1 0.00 0.00 0.00
2 -0.90 0.89 -1.37
3 -3.44 -1.86 -2.10
4 -3.27 0.56 -1.17
5 -3.06 0.80 -1.33
6 6.14 -3.92 3.42

FUENTE. Censo General de Poblacidn y Vivienda

1961, 1971, 1981, 1991. INEGI.



CUADRO No.6: VIVIENDAS CON LENA POR ZONA
ECOLOGICA 1961-1991 (%)

7 .ECOLOGICA 1961-1971 1971-1981 1981-1991
1 0.00 0.00 0.00
2 0.62 -1.16 -1.99
3 -1.21 -1.41 1.25
4 -1.49 -0.95 -0.49
5 -2.19 -3.76 -2.53
6 8.22 -6.32 2.07

FUENTE: Censo General de Poblacidén y Vivienda
1961, 1971, 1981, 1991. INEGI

CUADRO No.7: EVOLUCION DE LA POBLACION INDIGENA POR ZONA
ECOLOGICA 1961-1991 (%)

Z .ECOLOGICA 1961-1971 1971-1981 1981-1991
1 0.0 0.0 0.0
2 3.79 12.21 -4.89
3 -12.16 31.23 -14.12
4 1.65 4.47 0.76
5 0.34 12.94 -5.40
6 8.69 26.55 -7.62

FUENTE. Censo General de Poblacidén y Vivienda 1961, 1971, 1981, 1991.
INEGI.



CUADRO No. 8: POBLACION TOTAL Y POBLACION INDIGENA POR
ZONA ECOLOGICA (MILES)
7. ECOL. 1960 1960 1980 1990
2
POB. TOT. 260,984 391,959 496,963 631,520
POB. IND. 1,950 2,849 9,662 5,627
3
POB. TOT. 2,768 3,383 4,090 5,248
POB. IND. 5 2 36 9
4
POB. TOT. 853,864 1,069,262 1,331,049 1,658,223
POB. IND. 46,866 55,290 86,421 89,924
5
POB. TOT. 719,027 859,395 1,036,140 1,251,947
POB. IND. 4,552 4,711 17,176 10,010
6
POB. TOT. 72 227 582 1,260
POB. IND. 0 0 4 0
FUENTE: Censo General de Poblacidén y Vivienda

1961,

1971,

1981,

1991.

INEGI




CUADRO NO. 9: POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA Y POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA EN ACTIVIDADES PRIMARIAS POR ZONA ECOLOGICA

(MILES)
Z. ECOL. 1960 1970 1980 1990
2
PEA 83,727 91,872 150,074 154,838
PEA 1A. 70,255 64,230 70,179 61,208
3
PEA 882 849 1,234 1,357
PEA 1A. 634 450 373 302
4
PEA 269,373 253,530 404,114 437,891
PEA 1A. 187,618 135,266 143,024 127,228
5
PEA 210,655 197,269 317,185 325,713
PEA 1A. 163,940 120,687 130,724 114,451
6
PEA 25 58 168 356
PEA 1A. 20 37 25 35
FUENTE. Censo General de Poblacidén y Vivienda 1961, 1971, 1981,

INEGT.




CUADRO No. 10: POBLACION URBANA Y POBLACION RURAL POR
ZONA ECOLOGICA (MILES)

7. ECOL. 1960 1970 1980 1990
2
POB. URB. 53,575 124,468 210,475 349,997
POB. RUR. 207,409 267,491 286,488 281,524
3
POB. URB. 952 1,367 1,788 3,179
POB. RUR. 1,816 2,016 2,302 2,070
4
POB. URB. 338,976 495,934 704,633 1,034,492
POB. RUR. 514,877 573,328 626,415 623,731
5
POB. URB. 349,419 450,359 611,284 797,577
POB. RUR. 369,620 409,036 424,856 454,370
6
POB. URB. 0 71 468 1,109
POB. RUR. 72 156 115 151

FUENTE. Censo General de Poblacién y Vivienda 1961, 1971,
1981, 1991. INEGI.




CUADRO No.

11: VIVIENDAS TOTALES Y VIVIENDAS QUE USAN LENA COMO

COMBUSTIBLE POR ZONA ECOLOGICA (MILES)
7. ECOL. 1960 1970 1980 1990
2
VIV. TOT. 48,827 68,066 89,952 123,379
VIV/LENA 46,346 49,316 43,896 35,988
3
VIV. TOT. 487 527 660 913
VIV/LENA 455 403 350 396
4
VIV. TOT. 160,224 179,571 228,268 312,422
VIV/LENA 137,695 118,645 107,854 102,744
5
VIV. TOT. 127,810 142,805 178,372 239,889
VIV/LENA 101,417 81,484 55,961 43,473
6
VIV. TOT. 13 39 112 265
VIV/LENA 12 27 15 18

FUENTE. Censo General de Poblacidén y Vivienda 1961, 1971,
1981, 1991. INEGI.

CUADRO No.12: USO DEL SUELO CENSADA 1961-1991 (MILES)

UNIDAD 1961 1971 1981 1991

SUP.TOTAL 3,800,710 4,066,739 5,642,900 3,404,951
SUP.AGRIC. 1,161,387 1,058,740 1,351,386 1,372,077
SUP.PEC. 1,820,962 1,653,903 259,522 1,743,749
SUP.FORES. 630,489 782,270 2,648,993 273,963

FUENTE. Censo Agricola Ganadero y Ejidal 1960,
1970, 1980 y Censo Agricola-Ganadero 1990.
INEGI.



CUADRO No.13:

USO DEL SUELO CENSADA 1961-1991 M

Uso 1961 1971 1981 1991
AGRICOLA 32.20 30.29 31.72 40.47
PECUARIO 50.36 47.32 4.21 51.44
FORESTAL 17.43 22.38 62.18 8.08
FUENTE. Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1960, 1970,
1980 y Censo Agricola-Ganadero 1990.
INEGT.
CUADRO No.14: USO DE SUELO CENSADA CON RESPECTO A
SUPERFICIE TOTAL DEL ESTADO 1961-1991 (%)

Uso 1961 1971 1981 1991
SUP.TOTAL 64.59 69.11 95.90 57.87
SUP.AGRI. 19.79 17.99 22.96 23.31
SUP.PEC. 30.94 28.10 4.41 29.63
SUP.FOR. 10.71 13.29 45.02 4.65

FUENTE. Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1960,
1970, 1980 y Censo Agricola-Ganadero
1990. INEGI.



CUADRO No.

15:USO DEL SUELO POR ZONA ECOLOGICA
(MILES DE HECTAREAS)

Z. ECOL. 1960 1970 1980 1990
2
AGRICOLA 318,176 291,158 332,538 462,264
PECUARIO 867,507 753,820 88,215 805,170
FORESTAL 186,790 159,215 1,123,554 67,210
3
AGRICOLA 921 816 1,390 1,048
PECUARIO 988 981 219 2,134
FORESTAL 2,084 1,812 3,772 1,284
4
AGRICOLA 484,421 421,152 533,597 580,153
PECUARIO 606,886 608,897 82,222 722,574
FORESTAL 399,045 574,624 1,416,104 196,909
5
AGRICOLA 360,756 345,490 483,767 328,295
PECUARIO 345,420 289,923 88,858 213,498
FORESTAL 42,372 46,345 104,732 8,498
6
AGRICOLA 113 123 94 318
PECUARIO 161 281 8 372
FORESTAL 198 273 830 63
FUENTE. Censo Agricla Pecuario y Ejidal 1960,
1970, 1980 y Censo Agricola Ganadero 1990. INEGI.
CUADRO No. 16: SUPERFICIE AGRICOLA POR ZONA ECOLOGICA
1961-1991 (%
ZONA 1961 1971 1981 1991
2 8.79 8.33 7.80 13.63
3 .025 .023 .032 .030
4 13.39 12.05 12.52 17.11
5 9.97 9.88 11.35 9.68
6 .0031 .0035 .0022 .0093
FUENTE. Censo Agricola Ganadero y Ejidal 1960,

1970, 1980 y Censo Agricola Ganadero

1991. INEGI.




CUADRO No.17: SUPERFICIE PECUARIA POR ZONA ECOLOGICA 1961-1991 (%)
Z .ECOL. 1961 1971 1981 1991
2 23.99 21.56 2.07 23.75
3 .027 .028 .0051 .062
4 16.78 17.42 1.93 21.31
5 9.55 8.29 .208 6.29
6 .0044 .0080 .00018 .010
FUENTE. Censo Agricola Ganadero y Ejidal 1960,
1970, y Censo Agricola-Ganadero
1990.
CUADRO No. 18: SUPERFICIE FORESTAL POR ZONA ECOLOGICA
1961-1991 (%)
Z .ECOL. 1961 1971 1981 1991
2 5.16 4 .55 26.37 1.98
3 .057 .051 .088 .037
4 11.03 16.44 33.24 5.80
5 1.17 1.32 2.45 .25
6 .0054 .0078 .019 .0018

FUENTE. Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1960,

1970, 1980 y Censo Agricola-Ganadero 1990.

INEGT.



CUADRO No.19: TENDENCIA EN EL USO DEL SUELO POR ZONA
ECOLOGICA 1961-1991 (%)

Z .ECOLOG. 1961-1971 1971-1981 1981-1991
2

AGRICOLA -0.89 1.33 2.22

PECUARIO -1.40 -21.45 18.26

FORESTAL -1.60 19.54 -27.04
3

AGRICOLA -1.21 1.33 -10.94

PECUARIO -0.07 -15.02 3.72

FORESTAL -1.40 7.33 -17.15
4

AGRICOLA -1.40 2.37 -1.49

PECUARIO 0.03 -20.02 15.72

FORESTAL 3.65 9.02 -15.55
5

AGRICOLA -0.43 3.37 -4.24

PECUARIO -1.75 -11.83 7.96

FORESTAL 0.90 8.15 -15.94
6

AGRICOLA 0.86 -2.74 7.07

PECUARIO 5.59 -35.55 31.60

FORESTAL 3.25 11.10 -36.26

FUENTE. Censo Agricola Pecuario y Ejidal 1960. 1970, 1980

y Censo Agricola Ganadero 1990. INEGI.



CUADRO No. 20: CLASES DE COBERTURA IDENTIFICADAS

CLAVE CLASE
10 AGRICOLA
20 PASTIZAL
30 BOSQUES
35 SELVA MEDIANA
40 SELVA BAJA
50 MATORRAL
90 AGUA
100 SUELO DESNUDO
101 LAVA
102 ARENA
110 URBANO

CUADRO No.21: COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES
SOCIODEMOGRAFICAS EN LA MESETA PUREPECHA

VARIABLE 1961 1971 1981 1991
PORLACION 106,775 123,721 156,363 184,546
PEA 32,037 31,548 50,500 47,514
PEA 1A 23,349 17,168 17,825 13,902
POB. URBANA 37,879 48,686 82,891 110,941
POB. RURAL 68,896 75,035 73,472 73,605
INDIGENAS 14,287 16,336 25,622 28,514
VIVIENDAS 19,723 20,933 26,232 33,292
VIVIENDAS/LENA 19,403 16,725 17,452 16,429

FUENTE. INEGI, Censos de Poblacidén y Vivienda 1960, 1970,
1980, 1990.




CUADRO No.22: USO DEL SUELO EN LA MESETA PUREPECHA
VARIABLE 1961 1971 1981 1991
SUPERFICIE 155,269 161,149 212,400 116,728
CENSADA
AGRICOLA 60,407 62,679 81,271 129,231
PECUARIO 42,940 20,531 6,114 61,023
FORESTAL 47,016 59,933 85,106 91,140
FUENTE. INEGI. Censos Agricola, Pecuario y Forestal 1960, 1970,
1980, 1990.

CUADRO NO. 23: MUNICIPIOS COMPRENDIDOS EN LA ZONA DE
ESTUDIO (MESETA PUREPECHA)

MUNICIPIO SUPERFICIE TOTAL SUPERFICIE
ARBOLADA
ERONGARICUARO 215,990 5,335
QUIROGA 284,530 8,435
PATZCUARO 261,250 16,035
NAHUATZEN 306,280 10,378
TINGAMBATO 185,450 9,061
TZINTZUNTZAN 156,490 4,535
ZIRACUARETIRO 162,110 12,974
SALVADOR ESCALANTE 491,440 16,400
TOTAL 2,063,540 83,153
FUENTE. Alvarez-Icaza et al (1992)




CUADRO No. 24: USO DEL SUELO EN LA MESETA PUREPECHA

(1985-1993)
CLASES 1985 1993
AGRICOLA 94840 101783
BOSQUE 99000 89157
MATORRAL 1407 1986
URBANO 376 1958
AGUA 10246 10104
SUELO DESCUBIERTO - 679

FUENTE. Cartas de vegetacidn y uso del suelo 1985
y 1993




CAMBIO DE USO DE SUELO POR CULTIVO DE AGUACATE Y EL EFECTO
SOBRE LA BIODIVERSIDAD EN LA MESETA TARASCA, MICHOACAN
PARA LOS ANOS DE 1970 Y 1990/92

INTRODUCCION

El aguacate Persea americana es un planta que se origind desde la
parte central de México hasta el noreste de Colombia. Su amplio rango de
distribucidén y 1la existencia de tres razas principales sugiere una
domesticacidn en diferentes sitios hace unos 1,000 afios (Smith et al.,
1992) . Cuando los espafioles llegaron a América el cultivo se dispersaba
hasta PertG. La comercializacidén del producto comienza en ese sgiglo,
aunque la introduccidn fue muy lenta debido a la dificultad para el
establecimiento de plantaciones y a 1la ausencia del mercado para esa
nueva fruta. La 1llegada al continente Europeo se da en 1601 cuando
ingresa al sur de Espafla para posteriormente ser introducido a Jamaica
en 1650. La llegada al continente Asidtico se da a mediados del siglo
XIX, en donde poco a poco fue ganando importancia hasta la actualidad en
que Israel es el tercer productor a nivel mundial (ASERCA, 1995). En
Estados Unidos el auge de 1las plantaciones comenzdé en 1911 con la
sustitucién de la raza antillana por la variedad mexicana, lo que 1lo
convirtidé por alglGn tiempo en el primer productor a nivel mundial,
posicidén que posteriormente fue ocupada por México.

El aguacate es un fruto que se consume tradicionalmente en el
continente americano y conserva su tradiciédn cultural de las culturas
mesoamericanas, principalmente en México, Guatemala y Colombia.

De acuerdo con algunos autores existen mds de 500 variedades de
aguacate, no obstante se consideran que las apropiadas para la produccidn
provienen de cruzas entre variedades de los siguientes 3 grupos: la
mexicana que ¢se da en altitudes de entre 1,500 y 2,000 msnm; la
guatemalteca que se presenta entre 500 y 1,000 msnm y la antillana gque
se cultiva en altitudes menores a los 500 msnm (ASERCA, 1995).

En México, este fruto se ubica dentro de los principales cultivos
por el volumen de produccidn y por superficie cosechada.

La importancia que tiene este cultivo en la agricultura mexicana
han permitido que se den programas de investigacidn encaminados a la
produccidn, almacenamiento, manejo y mejoramiento genético para obtener
mejores variedades. Asi se han logrado variedades como la Fuerte,
Ettinger, Rincdn y Robusta. Actualmente las variedades que se cultivan en
nuestro pais son: Hass (la principal), Fuerte, Criollo, Rincdn y Bacon.



EL CULTIVO DEL AGUACATE EN EL CONTEXTO MUNDIAL

A nivel mundial el cultivo de aguacate no ha tenido un aumento
constante, ya que se han presentado altibajos entre los aflos de 1992-
1995, con decrementos importantes en 1992 y 1993, para nuevamente
recuperarse en 1994 (ASERCA, 1995).

La mayor parte de 1la produccidn aguacatera se encuentra en el
continente americano, en donde se produce mas del 80% del total mundial.
Los principales paises aguacateros en orden de importancia son: México,
EUA, Israel, Sudafrica, Chile y Espafla (Figura 1). Estos paises en su
conjunto produjeron un total de 1,021,000 toneladas en el ciclo de
1993/94 (ASERCA, 1995).

México es el primer productor de aguacate en el mundo, no obstante,
la mayor parte de su produccidén es para consumo interno. El1 caso de
México y Chile destacan por ser naciones que en los Gltimos ocho afios
han visto incrementar de manera importante su produccidn. En México, por
ejemplo, en el ciclo 1986/87 la produccidn alcanzaba 448,000 toneladas,
para 1994/95 se espera una produccidén de 718,000 toneladas, lo que
significa un aumento de més del 60% en esos afilos. En el caso de Chile se
espera un incremento de mas del 70% entre las cosechas de 1985/86 y la de
1994/95. Otros paises que registraron un comportamiento positivo fueron
Sudafrica y Espafla, no siendo asi el caso de Estados Unidos e Israel
naciones que han registrado un descenso en su produccidén a partir del
ciclo 1986/87. En afios atrds el comercio mundial de aguacate no ha tenido
repercusidén en los mercados internacionales, pero en la presente década
se ha incrementado la demanda por lo que se espera un repunte de este
producto, sobre todo en los mercados europeos.

LA PRODUCCION DE AGUACATE EN MEXICO

En México el aguacate es un producto de gran importancia tanto por su
valor nutritivo como comercial. Se trata de un fruto gque se consume
ampliamente por su sabor y su alto valor nutritivo. Ademés, es utilizado
en la industria de cosméticos.

El aguacate es uno de los principales cultivos perennes de nuestro
pais. Ocupa el sexto lugar en volumen de produccidn, después de la cafia
de azucar, la alfalfa, naranja, platano y limdn; el cuarto en superficie
cosechada y séptimo en lo que respecta a valor de produccidén. El1 aguacate
mexicano se produce en 28 estados de la Replblica, no obstante la mayor
produccidédn se presenta en algunas regiones del pais. Tan solo en
Michoacén se producen las tres cuartas parte del volumen nacional, los
otros estados de mayor importancia en este cultivo son: Nayarit, Morelos,
Estado de México y Puebla (Figura 2).

La tendencia de 1la superficie sembrada del cultivo de aguacate a
nivel nacional muestra un crecimiento aproximado del 10°% en el periodo
comprendido entre 1989 y 1994 (Figura 3). El estado con mayor crecimiento
en superficie sembrada fue Michoacédn que tuvo un aumento del 28% en el
mismo periodo, seguido por Nayarit con un 12%. Al contrario de estos dos
estados los restantes tuvieron una disminucidén en sus superficie sembrada
como es el caso del Estado de México el cual redujo su &area en 29%
(Figura 4) .



En nuestro pais el aguacate es un cultivo principalmente de riego,
ya que de acuerdo con datos correspondientes al periodo de 1989 a 1993 se
reporta que un 58.21% de la superficie cosechada correspondid a cultivos
de riego. En el caso de Michoacén el 65% de la superficie cosechada se
trata de cultivos de riego, mientras que en los estados restantes se
trata de un cultivo de temporal.

En cuanto a la produccidén, aunque se da en 28 estados, son cinco
los gue concentran la mayor produccidn, siendo esta de més del 89% de la
produccidén nacional. Es importante resaltar que si bien el aguacate se
cultiva en 28 estados de la RepUblica se trata de un producto regional,
ya que Michoacédn produce mas del 75% del aguacate de México, lo que
significa gque el comportamiento del cultivo en este estado incide
directamente en la produccidén nacional. En este rubro, México crecid 68%
en un periodo de 5 aflos, pasando de un volumen de 473,156 toneladas en
1989 a 793,616 en 1994 (SAGAR, 1994). Para el caso de Michoacan se
observdé un crecimiento del 125% en este rubro, lo que muestra la
importancia de este estado en la produccidn de aguacate.

El aumento en la produccidén ha llevado a un aumento sustancial en la
superficie cultivada, lo que significa, por un lado una mayor produccidn
por hectérea, pero por otro una conversidén importante del uso de suelo,
en especial en el estado de Michoacan. Las expectativas que se han
formado alrededor de la apertura del mercado norteamericano, indicarian
gue geria necesario abrir mis tierras para este cultivo o descuidar el
abasto nacional, ya que actualmente cerca del 97% de la produccidn del
aguacate es para consumo nacional y el 3% restante se exporta
principalmente a Europa, Japdn y Canadd (Sanchez, 1991). Segin las
perspectivas, se espera que en estos aflos el mercado norteamericano se
abra y se preveen exportaciones cercanas a unas 50,000 toneladas por afio
(Doddoli, 1991). Esto significa, gque el mercado nacional tendria dque
reorientarse y destinar una buena parte a la exportacidén, o bien, sera
necesario abrir nuevasg tierras para este cultivo.

El cultivo de aguacate en México requiere de wuna planeacidén vy
discusidén acerca de su futuro. Serd necesario plantear una estrategia
definida de proliferacién en 1la que se contemplen aspectos como el
deterioro ambiental por el cambio de uso de suelo, ya que de no hacerlo
las consecuencias que esto pueda traer afectard el desarrollo de este
cultivo.

CAMBIO DE USO DE SUELO EN UNA REGION DE LA MESETA TARASCA

El aguacate es el principal cultivo fruticola en el estado de
Michoacén. El cultivo se encuentra distribuido en lo que se denomina la
franja aguacatera que comprende en orden de importancia los siguientes
municipios: Uruapan con Nuevo San Juan Parangaricutiro, Tingambato,
Ziracuarétiro, Periban con Tancitaro y Los Reyes, Tacambaro junto con Ario
de Rosales vy Villa Escalante, Zitacuaro, Tinguindin, Chilota vy otros
(Doddoli, 1991). En conjunto se estima gque estos municipios tienen una
superficie aproximada de 83,000 hectdreas (Sanchez, 1991). Esto significa
una gran extensidn



que se utiliza en el cultivo de esta fruta en el estado.

Para determinar como ha crecido la superficie de aguacate en los
Gltimos 22 aflos, se efectud un andlisis de cambio de superficie cultivada
en una regién de la meseta tarasca dgque cubre parte de 5 municipios
aguacateros de gran importancia. Los municipios son: Los Reyes, Periban,
Tancitaro, Nuevo San Juan Parangaricutiro y Uruapan. La evaluacidn se
realizd en una &area de aproximadamente 191,600 hectédreas que comprende
las coordenadas UTM de 814694 E, 2138256 N; 814694 E, 2171694 N; 762819
E, 2171694 N; 762819 E, 2138256 N. De esta zona se obtuvieron 1las
fotografias &areas de vuelos de INEGI de los afios 1970 a una escala
aproximada de 1:50,000 y fotografias mezcladas de 1990 y 1992 que era lo
que tenia disponible INEGI para esa zona a una escala de 1:25,000. La
identificacidén de los cultivos se realizd por patrdn, textura y forma de
arbolado y se  hicieron verificaciones de campo. Se realizdé la
fointerpretacidn por estereoscopia de un total de 87 fotografias para 1970
y 244 para 1990/92, de acuerdo con los métodos convencionales (Romer,
1969; SPP, 1981). Se formuldé la leyenda y los datos se pasaron a las
cartas topogradficas de INEGI 1:50,000. La correcciones de la distorsidn
se efectud tomando por lo menos 3 puntos de control para cada fotografia.
Las cartas se digitalizaron y los datos de procesaron en un Sistema de
Informacidén Geografica. En este estudio se utilizdé el paquete "The
Integrated Land and Water Information System" (ILWIS). En este sistema
se obtuvieron los mapas y se calcularon las &areas cultivadas de aguacate
para los afios de 1970 y 1990/92.

Los resultados obtenidos muestran gque para 1970 se tenia una

superficie aproximada de 5,877 has. cultivadas, principalmente
distribuidas en las zonas aledaflas a Peribé&n y Zirosto, a Uruapan y a
Nuevo San Juan Parangaricutiro (Mapa 1). Para los afilos 1990/92 se obtuvo
una superficie cultivada de 30,000 has. (ver Mapas 2 vy 3), lo que

significa un aumento de 25,560 has. en un lapso de 20 afios (Figura 6).
Si comparamos estos resultados con datos estadisticos del Padrdn de
Productores de la SAGAR de 1993 para los 5 municipios, en donde
cuantifican un total de 39,849 has. podemos

observar que el &area analizada por nosotros fue del 75% del a&rea
cultivada en esos municipios, lo que muestra gque los datos pueden
extrapolarse a la totalidad de los municipios.

El andlisis de 1los datos muestra una expansién del cultivo de
aguacate en mas del 500% en 20 aflos. Esto significa que una buena parte
de esos cultivos se encuentran en sitios en donde originalmente existian
bosque templados. El cultivo del aguacate es un cultivo que por sus
caracteristicas requiere de grandes extensiones. Las espectativas en el
futuro de este cultivo preveen plantaciones mayores, lo gque podria
provocar la apertura de mas zonas con la consecuente destruccidén de los
bosques. Es importante realizar un plan de crecimiento de este cultivo
en el estado, ya que Michoacéan presenta un alto indice de deforestacidn
con la consecuente disminucidén de la biodiversidad ahi existente.



LOS EFECTOS DEL CULTIVO DEL AGUACATE SOBRE LA BIODIVERSIDAD

Para conocer los efectos que tiene el cultivo del aguacate sobre la
biodiversidad se realizaron muestreos boté&nicos en cultivos aguacateros y
unidades boscosas y se efectuaron censos de aves y mamiferos en 1los
mismos sitios. En lo que respecta a fauna se eligieron estos grupos
debido a que algunas de sus especies son buenas indicadoras de
perturbaciones (Veldzquez, 1993)

En el caso de la vegetacidén se efectuaron "relevés" de 400 m' en
donde se obtuvieron datos de riqueza. Los resultados obtenidos muestran
una disminucidén en la riqueza especifica en los cultivos aguacateros, en
donde se registraron un total de 34 especies en comparacidn con las 57
registradas en una &area boscosa. Ademds, en los cultivos se presenta
principalmente vegetacidn del estrato herbédceo, caracteristica de una
vegetacidn secundaria.

Para el caso de los mamiferos se realizaron 2 muestreos en la
temporada de lluvias y dos en la de secas. En cada salida se muestrearon
2 noches utilizando 100 trampas tipo Sherman para pequeflos mamiferos, 16
trampas Tomahowk para mamiferos medianos y técnicas de lampareo vy
muestreos indirectos. En el cultivo de aguacate se registraron
Ginicamente dos especies de mamiferos mientras gque en el bosque se
registraron 11 especies, lo que muestra una diferencia importante en el
nimero de especies en los dos sitios.

Para el caso de las aves se realizaron recorridos censales con puntos
de observacién cada 200 metros. En estos se registraban por
identificacidn directa y por identificacidén de cantos todas las especies
existentes. Se realizaron 10 puntos de conteos en una huerta aguacatera
y en un bosque aledafio. Los resultados indican una disminucidén de 1la
diversidad avifaunistica en el <cultivo de aguacate, en donde se
registraron un total de 40 especies, comaradas con las 49 registradas en
el bosque. En este caso la diferencia es menor que en el anadlisis de los
mamiferos. Esto se debe a que las aves tienen mas posibilidad de moverse
entre los diferentes ambientes.

Los resultados de estos muestreos indican una reduccidén importante
en la biodiversidad por efectos del cultivo de aguacate.

Tomando en consideracidén que Michoacan es el gquinto pais més diverso
en vertebrados y en especies endémicas para el estado (Flores y Gerez,
1994), es importante efectuar una planeacidén del uso de los recursos
naturales que no afecte sustancialmente a la biodiversidad, ya que, por
ejemplo, uno de los mamiferos endémicos de Michoacdn se distribuye en la
zona aguacatera y se encuentra en peligro de extincidn.

CONCLUSIONES

Si bien la investigacidén se ha encaminado a la produccidn,
almacenamiento y transporte, se hace necesario realizar trabajos



que proporcionen datos acerca del impacto de este cultivo sobre los
ecosistemas naturales, ya que actualmente los mercados internacionales
estdn incorporando requerimientos de tipo ambiental para aceptar los
productos. La realizacidn de investigacidén en aspectos ecoldgicos vy
productivos se hace necesaria, ya que proporcionard las bases para el
futuro éxito de este cultivo en momentos en que se vislumbra una apertura
del aguacate mexicano en los mercados de los Estados Unidos y de otras
partes del mundo.

Las expectativas del mercado internacional para el aguacate
mexicano, nos abre una interrogante en cuanto al futuro de las razas
silvestres que se encuentran en riesgo de desaparecer por la destruccidn
de los habitats que muchas veces y paraddéjicamente son clareadas para el
cultivo del aguacate. El olvido de las razas silvestres puede llevar a
este recurso a su fracaso, ya que la resistencia de las plantaciones
futuras a cuestiones como el estres hidrico, enfermedades, tolerancia al
frio se pueden subsanar con el mejoramiento genético a partir de
variedades ancestrales. Ademds, las expectativas comerciales no contemplan
los daflos ecoldgicos que pueden provocar con la ampliacidén desmedida de
la superficie aguacatera, vya que muchas de estas plantaciones se
realizarian en bosques naturales. E1 futuro del cultivo del aguacate
requiere de una reflexidén y discusidén de los sectores involucrados gque
permita un mayor desarrollo para el cultivo tomando en cuenta los efectos
que puede tener este sobre la biodiversidad de la regidn y sobre los
efectos de la extincidédn de las razas silvestres.
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PORCENTAJE DE LOS PRINCIPALES ESTADOS
PRODUCTORES DE AGUACATE

Figura 2 (Fuente:ASERCA, SAGAR)
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SUPERFICIE CULTIVADA DE AGUACATE EN LA
ZONA DE ESTUDIO EN 1970 Y 1990/92
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INFORME FINAL CONABIO:BIODIVERSIDAD Y CULTIVOS
AGROINDUSTRIALES: EL CAFE.

I. Antecedentes del Proyecto: Objetivos y Justificacidn de esta segunda
fase de la investigacidn sobre el café en México.

En los primeros avances del diagndstico presentado a CONABIO sobre
la regién cafetalera y sus implicaciones para la conservacidn de la
biodiversidad en México, se logrd obtener lo siguiente:
1)Una regionalizacidén del area cafetalera en México
2)Un Banco de Datos espacial y de atributos, donde se definen tanto los
municipios como las localidades cafetaleras de la regidn asi como
algunas de las variables més importantes para la caracterizacidn de las
distintas zonas cafetaleras como son superficie, produccidn,
rendimiento, tipo de tenencia, tamafio de los predios, rango altitudinal,
entre otros.
3)Un primer andlisis del café por zonas ecoldgicas (para mas detalle ver
informes anteriores).

Algunos de los resultados que arrojd dicho estudio es que hacia 1989 -
de acuerdo al Censo INMECAFE- esta produccidn se concentraba en alrededor
de 4,300 localidades, distribuidas en 411 municipios y en 12 Estados de

la Reptblica (Ver Informe anterior). La superficie cultivable se estimd
en cerca de las 700 000 has, de las cuales el 90 % correspondian a
pequeflas propiedades de menos de 5 has (o 70 % con no mas de 2 has). En

México, una parte importante de 1la produccidén es sostenido por la
poblacidén indigena. Segun el Censo de Poblacidén y Vivienda 1990 de 1la
poblacidén indigena total de los Estados Cafetaleros del pais, el 50% se
localizaba dentro de los municipios cafetaleros, cuya poblacidén gquedaba
representada por 32 etnias entre las que encontramos maya, zapoteco,
mixteco, mixe, totonaca, nahuatl, huasteco, tzetzal, =zoque, tojolobal,
huicholes, chatinos, entre otros. Mas del 50% de los municipios
cafetaleros de Oaxaca, Puebla y San Luis Potosi son caracterizados como
muy indigenas por concentrarse en ellos mas del 75% de la poblacidn
indigena. Desde el punto de vista cultural, es innegable el hecho de que
alrededor del citado producto tropical, existe una gran riqueza Yy

diversidad de wvalores, creencias y conocimientos que deben ser
rescatados y evaluados.
Otro aspecto importante que mostrd éste primer anadlisis

ecogeografico fue el tipo de distribucidn que presenta el cultivo de café
en México de acuerdo a las zonas ecoldgicas. Asi se encontrd que de los
357 municipios cafetaleros identificados dentro del Sistema de
Informacidén Ecogeografica, 136 (39%) corresponden a la Z.E. 1 definida
como Tropical-Humeda; 108 (30%) a la Z.4 que es la Templada-Subhtmeda; 61
municipios (17%) a la Zona 3 que es la Templada-Hameda y finalmente 50
(14%) a la Z.2, la cual corresponde a la Tropical-Subhtmeda. En la Z. 1
y 4 quedarian agrupados el 69% de los municipios cafetaleros, de los
cuales un



78% (98 municipios) quedarian clasificados como municipios puros vy
dominantes en la Z. 1 y en la Z.4. un 60% (65 municipios). Estos datos
nos revelaron varios aspectos 1importantes: Primero que un alto
porcentaje de la superficie cafetalera se localiza en importantes &areas
para la conservacidén bioldgica del pais (Selvas altas y medianas
perennifolias y subperennifolias, caducifolias y subcaducifolias, asi
como bosque mesdfilo) .Segundo, si analizamos 1la distribucidén de la
superficie total por zona ecoldgica de los principales estados
productores de café observamos que los estados ubicados en la vertiente
del pacifico, como son Colima, Guerrero, y Nayarit, predomina la Zona
Ecoldgica 2, en tanto que los que se localizan hacia la vertiente del
Golfo de México como son Puebla, San Luis Potosi, Veracruz, Chiapas e
Hidalgo, predomina la Zona 1. El estado de Oaxaca -al igual que Chiapas-
tiene una influencia climédtoldgica de ambas vertientes, por lo gque mucho
dependerd de la exposicidn que presente la superficie cafetalera con
respecto a dichas vertientes. En este sentido lo gque esperariamos
encontrar es que al cultivo del café se le localice a mayores altitudes
en el pacifico que en el atlantico, debido a gque en éste Udltimo la
presencia de mayor humedad y temperaturas mas bajas (sobre todo en
invierno) le impiden subir mas. Este fendmeno ha sido examinado por varios
investigadores en el campo (comunicacidén personal) .

Partiendo de estos avances, el objetivo planteado para esta
segunda fase fue la de realizar una evaluacidén sobre las distintas
modalidades o sistemas de produccidén gque existen en México y los
posibles efectos que <cada wuno de ellos podria tener sobre 1la
biodiversidad. En la descripcidén sobre la estructura de los cafetales
que existe en 1la 1literatura, se puede observar una dJgran variedad de
modalidades de este cultivo. La presencia o ausencia de ciertas especies,
ya sea para el estrato herbaceo, arbustivo y arbdreo, va a estar
supeditado al manejo de la estructura del cafetal en primer término, y a
las caracteristicas ecoldgicas de cada regidén. En este sentido lo que
observamos en México es que el café se genera en diferentes sistemas de
produccidébn: Desde aquel gue se produce alterando minimamente sus
hédbitats naturales (el café bajo sombra y diversificado), hasta aquel
sistema que logra transformar radicalmente el ecosistema natural (café
bajo sol), atravezando un gradiente que va del menos al mas tecnificado.
A diferencia de paises como Brasil, que es el primer productor de café
en el mundo, donde 1los sistemas de produccidén 1lo conforman fincas
privadas de gran tamaflo, ubicadas en partes planas y bajas y bajo 1la
modalidad de monocul'ivos sin sombra (o bajo sol), en México el café se
produce fundamentalmente en las vertientes de las cadenas montafiosas del
centro y sur del pais, bajo la cubierta de un dosel de &arboles y por
pequefios productores generalmente de comunidades indigenas o mestizas.
Cada uno de los distintos sistemas productivos presentes en México, como
se revisard en éste informe, tiene diferentes implicaciones ecoldgicas y
socio-culturales.

Como resulado de lo anterior los pequeilos cafeticultores de México
(y especialmente los de carécter indigena) nunca han dejado solo al café,
pues siempre lo han sembrado acompaiflado de numerosas especies de plantas
(generalmente con alguna utilidad comercial o de subsistencia) dentro de
lo gue técnicamente se denomina un



policultivo. Sin embargo en las UGltimas décadas los patrones de cultivo
del café cambian radicalmente en algunas regiones, transformando muchos
de los cafetales tradicionales bajo sombra y con diferentes niveles de
diversificacién en sistemas cafetaleros "modernos", especializados y sin
cubierta forestal, los cuales han sido exhibidos repetidamente como
depredadores del medio ambiente.

Un aspecto mas que habria que resaltar sobre las areas cafetaleras
en México es que éstas coinciden con regiones muy ricas y diversas en
flora y fauna del pais, por cuya superficie (conviene recordarlo) se
concentra entre un 10 y 1n de la biota del mundo. Los tres estados mas
importantes para la produccion del café, Oaxaca, Veracruz y Chiapas, son
hoy en dia sitios de un altisimo valor para la conservacién de la
biodiversidad, en virtud de que alli se localizan los Gltimos relictos de
vegetacidén tropical mejor conservada de la nacidn.

Dada las consecuencias que puede tener sobre la biodiversidad un
cambio en los patrones del cultivo del café en México, consideramos
necesario ponderar a una escala municipal, estatal y nacional, los
efectos que sobre la biodiversidad (calculada para grupos como plantas,
aves, mamiferos y algunos insectos) tienen cada uno de las diferentes
modalidades o sistemas de produccidén de café y de un gradiente gque va
desde selvas o Dbosques manejados (policultivos, café organico), hasta
plantaciones monoespecificas café bajo sol). Ello permitird realizar
evaluaciones desde wuna perspectiva econdémico-ecoldgica vy, sobretodo,
realizar recomendaciones acerca de las wvias més adecuadas de
modernizacidén productiva de éste cultivo.

IT.Metodologia.

En virtud de no contar con informacidn precisa y confiable
sobre la distribucidén de los diferentes sistemas de produccidn presentes
en México, se procedid en primera instancia a definir las diferencias
regionales de 1la produccidén del café a nivel nacional, a partir del
andlisis ecogeografico elaborado en la primera fase de éste estudio. Las
distintas variables que han sido expuestas como atributos caracteristicos
de cada uno de los sistemas productivos, tales como poblacidén indigena,
tipo de tenencia, tipo de tecnologia, tamaifio del ©predio, rango
altitudinal, fueron consideradas en el estudio, con el propdsito de
empezar a definir a una escala estatal y municipal, la posible presencia
o ausencia de los distintos sistemas productivos cafetaleros.

Posteriormente y a partir de la 1literatura existente, se
delimitaron siete regiones del pais, donde se conoce con toda precisidn
la existencia de los diversos sistemas productivos cafetaleros -desde el
tradicional hasta el moderno-. La delimitacidédn de las siete regiones se
hizo con base a una consulta personal realizada por la presente autora
con los autores que desarrollaron la definicién de los sistemas
productivos en dichas regiones (Santoyo, et al, 1995).

Con los datos procedentes del Censo INMECAFE, 1989 primero se
analizaron las siete regiones con las principales variables (previamente
sefilaladas) y se procedid a elaborar



correlaciones mialtiples con el objeto de corroborar o no si dichas
variables son rasgos que deben ser tomados como caracteristicos en cada
uno de los sistemas productivos, y a partir de ello, empezar a inferir
las posibles regiones donde podriamos tener uno u otro sistema. Ello
permitiria comenzar a ubicar cuales serian las &reas que podrian
presentar los sistemas cafetaleros que han sido evaluados como
ambientalmewnte amigables o "sustentables" en México, mostrando asi las
zonas que deben ser consideradas como relevantes para su conservaciodn.
Los célculos que sobre biodiversidad se presentan en éste anédlisis en
cada uno de los sistemas productivos cafetaleros y para cada uno de los
grupos de fauna y flora, fueron tomados de 1los diversos trabajos
realizados por especialistas en el tema. Asimismo, se establecen
comparaciones entre la biodiversidad estimada para los distintos
ecosistemas naturales Vv los reportados en los agroecosistemas
cafetaleros.

Es importante aclarar dos aspectos. El primero de ellos es que la
estimacidén de la superficie municipal cafetalera por zona ecoldgica se
tomé del Mapa Base elaborado para el proyecto CONABIO "Diagndéstico de los
Escenarios de 1la Biodiversidad en México a través de un Sistema de
Informacidén Eco-Geografica" (Ordofiez y Toledo, 1995), en cuyo trabajo se
hicieron los célculos a partir de 1la digitalizacidén de todos los
municipios del pais, y el de 1la superficie para cada uno de ellos.
Comparando estos datos con los que aportan los Censos Agropecuarios y
Ejidales 1981 y 1991, nuestras estimaciones son mucho ma&s cercanas con
el primer Censo que con el segundo; de hecho, de acuerdo al Censo 1991,
la mayor parte de las superficies estatales y municipales disminuyeron
considerablemente en relacidén con las estimadas para 1981. En virtud de
ello, y con el propdsito de hacer las comparaciones necesarias, tomamos
los datos del Censo Agropecuario y Ejidal 1981.

Un segundo aspecto es en relacidén al porcentaje de cobertura de 1la
superficie municipal por =zona ecologica. Los rangos de distribucidn
considerados en este trabajo pudieron definirse utilizando el mismo
criterio empleado en la zonificacidén elaborada por Toledo, et al (1989),
esto es, los municipios cafetaleros son puros cuando un 100% de su
territorio corresponde a una de las zonasg; dominantes, cuando corresponde
de un 75 a 99%; multizonales dominantes cuando va del 50 al 74% vy
multizonales compuestos con menos del 50% Asimismo, los rangos que se
establecieron para la poblacidén indigena fueron: >75% municipios muy
indigenas; entre 50 y 74.9% indigenas; entre 25 y 49.9% ligeramente
indigenas y < 25% municipios no indigenas.

Un aspecto mas que se desarrollo durante la dltima fase de 1la
investigacidén, fué la georeferenciacidédn de las localidades cafetaleras.
Se 1les asignaron sus claves de INEGI correspondientes (a partir de la
consulta y corroboracién con el Nomenclator) a cada una de ellas,
pudiéndose identificar y espacializar hasta el momento 3800 localidades
cafetaleras. Esto servird para estudios més finos sobre 1la regidn
cafetalera.

IIT.Resultados del Proyecto.




A. Los Sistemas de Produccidn de café en México.

En México se puede diferenciar de manera general dos principales
modalidades de produccidén (café bajo sombra y café a sol) dentro de las
cuales es posible distinguir cinco grandes sistemas productivos. Esta
diversidad en el manejo de 1los cafetales, es resultado de 1la gran
diversidad ecolégica y cultural que existe en nuestro territorio y de
las distintas condiciones econdmicas de los productores en 1las zonas
cafetaleras (Nolasco, 1985). En este sentido, definir 1los rasgos
caracteristicos de cada sistema productivo resulta un tanto complejo,
sobre todo si se considera gque dentro de un mismo sistema existen
grandes variaciones, como es el caso del sistema tradicional, donde
pueden encontrarse productores con muy diferentes niveles tecnoldgicos,
econdmicos y socioculturales. Aun asi, han podido ser agrupados 1los
distintos tipos de manejo de los cafetales en el pais, de acuerdo con el
origen,el tipo y el uso de los arboles de sombra o sin ellos (Grafica No.
1)

1.E1 sistema rusticano o de montaifla

La simple sustitucidén de las plantas (arbustivas vy
herbédceas) del piso de las selvas o bosques por matas de café, es lo que
se conoce por sistema rusticano o de montafia. El1 sistema conlleva la
afectacidén minima del ecosistema forestal, a través de la sola remocidn
del estrato bajo de la selva o el Dbosque (conocido técnicamente como
sotobosque) . Ello supone el mantenimiento de 1la cubierta original de
adrboles, debajo de la cual simplemente se implantan los arbustos de
café.

En Mexico, se puede observar este tipo de manejo
en Aareas relativamente aisladas, donde 1las comunidades indigenas
introdujeron al café como un hijo adoptivo en los ecosistemas forestales
nativos. Este sistema es realizado basicamente por grupos indigenas, sin
uso de agroquimicos como plaguicidas y herbicidas, y con rendimientos
notablemente bajos.

2.E]1l sistema de policultivo tradicional ("jardines de café")

El segundo tipo de plantacidén de cafe bajo sombra gque
existe en México es el que se conoce como policultivo tradicional, Se
trata del estado mas avanzado de manipulacidén del ecosgistema forestal
nativo. Como en el caso anterior en este sistema se introduce el café
debajo de los bosques o selvas originales, pero a diferencia del
anterior, el café es acompafilado de numerosas especies de plantas uttiles
y existe un sofisticado manejo de las especies nativas (por ejemplo
favoreciendo o eliminando ciertas especies de Aarboles) e introducidas.
El resultado es un exuberante jardin de café, con una gran variedad de
especies arbdreas, arbustivas y herbaceas tanto de la vegetacion natural
como cultivadas, nativas e introducidas. Es en este sistema donde se
expresa la cultura milenaria de las comunidades indigenas, dando lugar a
un sistema agroforestal complejo, diverso y sustentable.

En los jardines de café, el aromadtico deja de ser un




elemento exdético, para ser adaptado e implantado a las condiciones de las
selvas o bosques mexicanos. De esta forma el café es cultivado junto a
una gran variedad de otras especies nativas o introducidas. El
inventario de uno de estos "jardines de café" realizado cerca de Santos
Reyes Nopala, en la regidén chatina de la Sierra Sur de Oaxaca, arrojd
cerca de 25 especies (incluyendo cacao, naranja, platano, mamey,
chicozapote, aguacates, achiote, zapote negro, bambi y guayaba) ademéas
del café en un corto tramo de solo 200 metros. En otro estudio realizado
en Veracruz, se reportan un promedio de 149 arboles por Ha, de los cuales
el 100% se destina para sombra, el 50% es de uso maderable, el 43%
proporciona alimentos, el 9% son medicinales, el 7.2% son ornamentales y
el 3.6% son hospederas de insectos comestibles. Se estima que un alto
porcentaje de este sistema lo encontramos atn en los predios cafetaleros
en México (cerca del 50%), en cuyas Aareas se ha logrado un mejor
aprovechamiento de la diversidad, debido a que no solo obtienen café
como principal producto para la comercializacidn, sino una infinidad de
productos fundamentalmente para el autoconsumo. Bajo el sistema de
policultivo tradicional, existe un empleo eventual de agroquimicos y los
rendimientos obtenidos resultan en muchos casos comparables a los del
sistema moderno.

3.E1 sistema de policultivo comercial

La total «remocidén de los Dbosques y selvas
originales y 1la introduccidn de un conjunto de &rboles de sombra
apropiados para el cultivo de café, constituye el tercer sistema
reconocido. Se trata de un cultivo donde la cobertura forestal ya no se
encuentra integrada por los &rboles originales gque habitaban el sitio,
sino por especies arbdreas introducidas, las cuales son empleadas por
considerarse adecuadas como Aarboles de sombra (como muchas leguminosas
qgque afladen nitrdgeno al suelo)y por tener alguna utilidad comercial.
Estas son plantaciones bastante homogéneas donde s6lo se utiliza wuna
variedad de cafe, de citricos u 6tro tipo de arboles frutales, por lo que
la diversidad biologica y productiva es considerablemente menor al caso
anterior y hay una mayor dependencia hacia el cultivo del cafe. Es este
el caso de muchos cafetales de la Sierra Norte de Puebla o de la regidn
de Coatepec en Veracruz. Aqui, los arboles introducidos (o favorecidos)
de hule, pimienta, cedro, 3jinicuil o colorin, conforman la cobertura
arbdérea de policultivos con café, citricos, pléatano, y otros cultivos.
Con mejores rendimientos, este sistema utiliza agroquimicos con cierta
frecuencia.

4.El sistema de monocultivo bajo sombra y 5.E1 cafe bajo sol.

Estos sistemas representarian los patrones productivos "modernos"
introducidos a México por el INMECAFE. En el primero se utiliza en forma
casi UGnica y dominante el género Inga para dar sombra y en el segundo
caso, los arboles de sombra han sido totalmente removidos. Ambos
Ssistemas se especializan en la produccidén del café donde nuevas
variedades substituyen a las anteriores, con una intesiva utilizacidn de
agroquimicos y maquinaria y por supuesto, con mas rendimientos por
hectarea.Sin



embargo, los frutos amargos de esta transformacidén tecnoldgica no sbdlo se
observan en el impacto ecoldgico que ello condujo,-erosidén de suelos,
pérdida de la fertilidad, contaminacidén en los recursos acuiferos y el
aire, pérdida de la biodiversidad asi como la afectacidén directa en la
salud humana-, sino en la mayor vulnerabilidad de los productores hacia
la dependencia de un sdélo producto (fig. No. 1).

B.La Biodiversidad en 1los sistemas ©productivos <cafetaleros: Un
anidlisis comparativo.

La estructura que presentan los cafetales bajo sombra (y en
especial los "jardines de café") es sgimilar a la de los ecosistemas
naturales. Ello hace suponer que estos cafetales operan como refugio de
innumnerables especies de plantas y animales . La riqueza en especies de
flora y fauna puede ser muy alta, como ha sido mostrado en aves,
insectos, mamiferos vy algunas especies meliferas (Rice, 1996). La
diversidad de muchas especies se ve favorecida fundamentalmente por la
presencia de &arboles de sombra. En la medida que a un cafetal se le
simplifica su estructura y se vuelve mas tecnificado, la biodiversidad
disminuye considerablemente. En un estudio realizado en 1la region de
Soconusco, Chiapas ( Martinez y Peters, 1994), se reportan un total de 184
especies de aves en un cafetal tradicional con una gran diversidad de
arboles de sombra y de 6 a 12 de especies de aves en un cafetal altamente
tecnificado con wun solo tipo de Arboles de sombra y un uso
indiscriminado de agroquimicos. Por otra parte, diversos estudios muestran
que debido a 1la acelerada destruccién vy transformacién de 1los
ecosistemas naturales a monocultivos y ©pastizales, los cafetales
tradicionalegs pueden estar funcionando como &reas de proteccidn vy
residencia para muchas especies, las cuales encuentran en los sistemas
cafetaleros bajo sombra y diversificados, refugio y alimento.

El papel que han venido jugando 1los agroecosistemas
cafetaleros tradicionales en la conservacidn de aves, ha sido sefalado
por varios autores (Terborgh, 1989; Wille, 1994; Thiollay, 1995; Andrade y
Rubio,1994). Para el caso de México, existen dos estuidos publicados
sobre biodiversidad de aves en cafetales con sombra (Aguilar-Ortiz,
1980; Martinez y Peters, 1994).

Asimismo, algunos reportes preliminares elaborados por investigadores

del Centro de Aves Migratorias del Instituto Smithsonian, -estudios que
se han wvenido desarrollando en regiones como Nicaragua, Guatemala,
Chiapas y Veracruz-, apuntalan a los sistemas cafetaleros bajo sombra,

como sistemas gque contienen wuna gran riqueza en especies de aves
migratorios, y que por ellos son sitios estratégicos para conservar
(SMB, 1994, Greenberg, 1993; Purata, 1993). Greenberg et al (en prensa),
sefilala que las plantaciones de café con sombra sostienen wuna alta
rigqueza y densidad de especies de aves migratorias, comparados con otros
hédbitas en la regidn del este de Chiapas (Rice,et al, 1996).

En el caso de los mamiferos, sdlo existe un estudio
realizado por S. Gallina (1992), donde demuestra que en los cafetales
mixtos (esto es, tradicionales o de rusticano) se han encontrado
especies de mamiferos medianos en peligro de extinsidn



(tepescuintle, nutria, puerco espin, oso hormiguero, entre otros), los

cuales al ser especies frugivoras e insectivoras, sobreviven dentro del
agroecosistema diversificado cafetaleros. En este mismo estudio,
gseanalizd el impacto de esta fauna dentro del agroecosistema cafetalero,
encontrandose que los mamiferos medianos pueden ejercer funciones
importantes tales como, la dispersidén de semillas, la depredacidén de
éstas y el control sobre las poblaciones de insectos vy roedores
(ratones, ratas y ardillas).

Asimismo, los trabajos desarrollados dentro del grupo de
insectos, particularmente artrdpodos, estédn mostrando que los cafetales
bajo sombra mantienen una gran diversidad y riqueza de insectos, y que
la simple remocidn de los arboles de sombra tiene un efecto directo en la
biodiversidad (Ibarra-Nuiflez, 1990; Nestel, et al., 1992, 1994 ;
Nestel y Dickschen, 1990; Perfecto y Vandermeer, 1994) . Estos
estudios han comparado la diversidad de artrdépodos en plantaciones de
café bajo sombra y han reportado una diversidad similar o en ocasiones
mayor en los cafetales bajo sombra que en los ecosistemas naturales. Se
muestrearon dentro de una finca cafetalera mixta y con sombra en el
Soconuso, Chiapas una gran variedad y abundancia relativa de artrdpodos
en cafetos,que por sus proporciones, es comparable esta comunidad a la
de los ecosistemas naturales similares: 21 Ordenes -en su mayoria

insectos-, totalizando 258 familias vy wunas 609 especies. En este
trabajo, asimismo se seflala que el grupo dominante entre los
depredadores fueron las araflas, lo cual destaca su potencial como agentes
de control bioldgico (Ibarra-Nuiflez, 1990). Como ha sido puntualizado
por diversos investigadores, el desequilibrio vy las grandes
fluctuaciones en las poblaciones de plagas de insectos, esta
directamente correlacionada con la reduccidén de plantas y la diversidad
estrutural en los agroecosistemas (Tolhill, 1958; Trenbarh, et al.,
1990; Nummelin and Hanski, 1989; Rish, 1987) .

Nestel y Dickschen (1990), mostraron que la diversidad y
abundancia de hormigas dentro de un agroecosistema, es de vital

importancia, dado que dicha comunidad juegan un papel clave como agentes
de control bioldégico. La diversidad y abundancia de la comunidad de
hormigas se mantiene, en la medida que se logra mantener la diversidad
estructural dentro de los agroecosistemas, asi como la buena manipulaidn
de estos.

Finalmente, la riqueza y diversidad del grupo de plantas
encontradas en los sistemas cafetaleros tradicionales, resulta muy alta.
En este inciso podriamos considerar dos hechos que son relevantes en el
fendémeno de la biodiversidad: Por un lado que al describir los diferentes
manejos de produccidn de café en México, encontramos que existen cinco
sistemas cafetaleros: desde el sistema que practicamente no se perturba

(rusticano), hasta aquel ecosistema que va a ser transformado
radicalmente en una plantacidén sin ningGn tipo de cubierta vegetal
original (especilizado sin sombra). Segundo, que los tipos de vegetacidn

original gque son modificados en una forma gradual para la implantacidn
del café, también son muy variados, dado el gradiente altitudinal en el
que el aromdtico puede cultivarse (entre los 300 m hasta los 2000 m
aproximadamente) : Selvas altas vy medianas perennifolias v
subperennifolias, selvas bajas caducifolias y subcaducifolias, bosque
mesdéfilo, bosque de encino y bosque de



enino-pino y pino-encino. En este sentido, la biodiversidad de la flora
en el agroecosistema cafetalero no sélo va a depender del manejo que se
le dé a éste, sino también va a estar supeditado al tipo de ecosistema
natural que se modifique (las selvas tropicales célido hitmedas vy
subhlmedas son més ricas y diversas que los bosques templados).
Numerosos estudios 1llevados a cabo en diferentes
regiones del mundo, muestran que la alta complejidad estructural que se
mantiene en los sistemas productivos cafetaleros (como fué seflalado

anteriormente), ofrece una riqueza de sitios para una variedad de
organismos. En Puerto Rico por ejemplo, donde la deforestacidédn ha sido
un fendémeno critico en las TUltimas décadas (99% de 1la vegetacidn
original ha sido removida), la biodiversidad de aves atn sigue giendo

relativamente alta, aparentemente debido a gque un porcentaje de su
territorio (9%) estd ocupado por plantaciones de café con sombra (citado
por Rice, et al., 1996). Otro autor seflala (Nir, 1988) gque muchas de las
orchideas exdéticas (muchas de ellas en peligro de extincidén) hn logrado
sobrevivir en 1las fincas puertoriquefilas cafetaleras. En un estudio
comparativo sobre biodiversidad de epifitas (orquideas) entre
ecosistemas naturales (bosque mesdéfilo) vy plantaciones de café,
realizado en Veracruz, seflalan una alta riqueza de especies, indicando
que los sitios remanentes de bosque (tanto los cafetales con sombra, como
fragmentos de bosque y &arboles aislados en potreros), pueden contribuir
a conservar la diversidad bioldégica de una regidén (Williams-Linera, et
al., 1995)

Por tltimo, otros estudios apoyan la idea de que la
estrategia de los pequeifios productores en mantener la diversificacidén de
plantas en los agroecosistemas cafetaleros (policultivo tradicional),
permite el control de las malas hierbas, en la medida que la
productividad de semillas, asi como la composicién de éstas, dependera
de la presencia o ausencia de sombra asi como de las diferencias que
existe en la composicidn de especies (Nestel y Altieri, 1992).

C. Las variables que caracterizan a los sistemas de produccidn de cafe en
México.

Como ha sido seflalado por diversos autores, variados y numerosos
factores son los que inciden en la productividad del café en el pais,
pudiéndose agrupar en cuatro: Los ecoldgicos (clima, altitud, suelo,

relieve); los bioldgicos (la fisiologia de la planta, las variedades de
café, 1las plagas vy enfermedades); los antropogénicos (manejo del
cafetal: densidad de sombra, de cafég, replante, control de malas
hierbas, eleccidén de variedades, uso de fertilizantes, edad de 1los

cafetos, poda, recepa) y finalmente, los de caracter social, cultural y
econdmico (tipo de tenencia, acceso a los créditos, facilidad para la
comercializacidén del grano, organizacidén de la produccidn, asistencia
técnica, acceso al predio y ubicacidn, los precios del café en el mercado
internacional (JimenezAvila, 1981; Early, 1982; Canell, 1985; Acevedo,
1984 ; Nolasco, 1985; Escamilla, 1993).

De todos estos factores, se ha enfatizado que las diferencias



en el manejo de los cafetales son los gque mas intervienen en el
rendimiento; sin embargo, Nolasco (1985) indica que no hay una relacidn
significativa entre policultivo o monocultivo con rendimiento, pero si
con los del tipo de tecnologia (a mayor tecnificacidén mayor
rendimiento) .

Segln ésta misma fuente, en el 49% de los cafetales se practica el
monocultivo y en el 51% restante, el policultivo. Veracruz (Cuenca
Grijalva y Cbérdoba) y Sierra Norte de Puebla, presentan mayoritariamente
el policultivo, en tanto, Oaxaca (Putla, Pluma Hidalgo, Tehuacan-Sierra
Mazateca), Hidalgo y Guerrero, domina el monocultivo. Algunos de estos
datos no coinciden con otras fuentes, ya gque en las mismas regiones
sefilalan la dominancia de ciliertos sistemas, como es el caso de Pluma
Hidalgo (Oax) y para la =zona centro de Veracruz, donde predomina el
policultivo en el primer ejemplo y el monocultivo en el segundo
(Santoyo, et al, 1994) (Cuadro No 1 ). Sin detenerse a intentar explicar
estas diferencias (considerando ademds que existen casi diez aflos entre
uno y otro estudio) lo que es importante resaltar de ambas fuentes vy
otros estudios, es la asociacidén que se ha encontrado entre los
diferentes sistemas productivos y algunas de las variables como tipo de
tenencia, tamafio de los predios, altitud, grado de tecnologia y tipo de
poblacidén, entre otras. Algunas de las correlaciones gque han sido
seflaladas son las siguientes:

1) El sistemas rusticano ha sido conservado en pequeflas areas muchas de
ellas zonas marginadas), con baja o nula tecnologia y principalmente por
grupos indigenas.

2)El sistema productivo de Policultivo tradicional o "Jardines de Café",
es un sistema que ha sido conservado por cafetaleros principalmente del
sector social(l) y es una estrategia tipica de economias campesinas.
También se ha observado que tanto este sistemas como el rusticano, su
importancia se incrementa con la altitud, siendo su méximo wvalor a
alturas superiores a los 1200 m(2).

3) La produccidén de café de tipo propiedad privada se distribuye en las
mejores condiciones ambientales tanto de relieve, c¢lima vy suelo,
mientras que la propiedad ejidal y comunal ocupan areas marginales y en
las peores condiciones de topografia.

4)El monocultivo bajo sombra y sol es propio de medianos y grandes
productores, con altos insumos y bajo condiciones

ambientales propicias, como es la altitud (900 m), la frecuente
nubosidad y temperaturas medias no mayores a los 18oC.

5) En el caso del policultivo comercial, como un sistema
semiespecializado o "moderno", presenta un gran nivel de desarrollo
tecnoldégico, sin embargo a diferencia de los sistemas especializados,
éste no se reporta a altitudes mayores a los 1200 m presentando su valor
mads alto a altitudes menores a los 600m.

D. Las siete regiones.




Como fue seflalado en la metodologia de este reporte, se
eligieron siete regiones cafetaleras a partir de la literatura
existente, donde se conoce con toda precisién la existencia de los
diversos sistemas productivos cafetaleros -desde el tradicional hasta el
moderno-, en virtud de no contar con informacidén precisa para otras
regiones. Las variables antes descritas como tipo de tecnologia, tamafio
del predio, tipo de tenencia, rango altitudinal y tipo de poblacidn,
fueron correlacionadas dentro de un programa estadistico en
computadora,con el objeto de corroborar o no si dichas wvariables son
rasgos gque deben ser tomados como caracteristicos en cada uno de los
sistemas productivos, y a partir de ello, empezar a inferir las posibles
regiones donde podriamos tener uno u otro sistema. Los resultados fueron
los siguientes (Fig No. 2)

Reqgidén 1: Cuetzalan, Puebla.

Puebla ocupa a nivel nacional, el cuarto lugar en cuanto a
superficie cultivada con 62,649 has, por nUmero de productores (30,973)
y en cuanto a volUmenes de produccidén con casi 200,000 toneladas.

a)Zona ecoldgica. Mas de la mitad de los municipios cafetaleros
ubicados en el Estado de Puebla, se localizan en la Zona tropical humeda

(51%) v en la zona templada subhGmeda (40%). El nimero de municipios que
quedaron integrados dentro de ésta regidn fueron 17, de los cuales 9 de
ellos son municipios puros y dominantes (>75% de su superficie

corresponde a la z. 1).
Al revisar el Atlas Nacional del Medio Fisico, INEGI {1988), la mayor
parte de los muncipios correspondientes a la regidén 1 presentan como
tipo de vegetacidén dominante la Selva Alta Perennifolia (12 mpios),
Bosque de Encino (3), Selva Mediana Superennifolia (1) y Bosque mesdfilo
(1). Con excepcidén de dos municipios (con pastizales), en los 15
restantes también se observa una gran extensidén de superficie con
agricultura de temporal (Cuadro No. 2 y Fig. No. 3).

b)Poblacién Indigena. De acuerdo al Censo de Poblacidén vy

Vivienda 1990, despues de Chiapas y S.L.P., los municipios cafetaleros
del Estado de Puebla concentran el 56% de su poblacidén indigena con
respecto al total (Cuadro No 3 ). Por rangos lo gue observamos es que de
los 47 municipios cafetaleros para todo el Estado, 32 de ellos son
indigenas y muy indigenas (Cuadro No.4 ), con una poblacidn netamente
rural (74%). De los 17 municipios que corresponden a ésta regidn, 15 de
ellos son muy indigenas e indigenas, representando el 63% del total de la
poblacién municipal cafetalera (Fig. No 4). Esto nos indica que es una

regidén donde predominan los grupos étnicos (ndhuats, totonacos, popolucas,
entre otros) .

c) Tipo de tenencia. A partir de los datos del Censo
INMECAFE 1989, del total de la superficie cultivada de café en Puebla
(67,701 has), el 85% corresponde a pequefla propiedad y el 15% restante

al tipo de tenencia ejidal y comunal. Para 1la regidén gque estamos
analizando, el mayor porcentaje de la superficie cafetalera de los 17
municipios se distribuye entre pequefios



Figura No. 2. REGIONES CAFETALERAS DE LA REPUBLICA MEXICANA.




Cuadro No.1.

regiones del pais.

o
(%

)

Sistemas Productivos Cafetaleros en diferentes

POLICULTIVO | POLICULTIVO MONOCULTIVO MONO -
REGION RUSTICANO TRADICIONAL | COMERCIAL BAJO SOMBRA CULTIVO Bato
SOL
Cuetzaléan, Pue. 0 85 5 5 5
Xicotepec, Pue. 0 20 10 20 50
Centro de 1 32 12 54 1
Veracruz, Ver.
Pochutla, Oax 65 5 5 25 0
Selva Lacandona 3 28 8 60 1
y Norte de
Chiapas
Soconusco, 0 15 5 50 30
Chis.
Atoyac, Gro. 70 30 0 0 0

Fuente: Santoyo - Cortés, et al. 1994.



Cuadro No. 2.

ecolédgica por rango de dominancial'.

Distribucidén de los municipios cafetaleros en cada zona

Puros (100 %) Dominantes (75-99%)
ESTADO No. Total No. Total
de mpios. de localid. Zona 1 Zona?2 Zona 3 Zona 4 Zonal Zona?2 Zona 3 Zona 4
cafetalero cafetalera
s ]
Colima 5 28 0 0 0 0 0 3 0 0
Chiapas 69 1,418 8 0 0 5 11 1 7 4
Gro. 10 73 0 0 0 2 0 2 0 1
Hidalgo 18 473 3 0 0 1 2 0 2 1
Nayarit 7 49 0 0 0 0 0 3 0 0
Oaxaca 117 771 7 1 6 17 9 7 9 19
Puebla 47 442 12 12 2 3 8 0 0 6
S.L.P. 8 247 5 5 0 0 1 0 0 0
Veracruz 72 783 20 20 0 2 11 6 5 3
SUB- 353 4,284 55 55 8 30 42 22 22 34
TOTAL
TOTAL 102 TOTAL 120
Fuente: Censo de Poblacidén y Vivienda,1990
(1) Son municipios puros y dominantes de acuerdo al total de la superficie por Zona Ecoldgica (Toledo, et al. 1989)




Figura No. 3 (continua..). Distribucidén de la superficie total en los
municipios cafetaleros por zona ecoldgica (1990) .
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Figura No. 3 (continua...). Distribucidn de la superficie total en
los municipios cafetaleros por zona ecoldgica (1990).
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Figura No. 3. Distribucidédn de la superficie total en los municipios
cafetaleros por zona ecoldgica (1990).
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Figura No. 4. Poblacidén en las Regiones Cafetaleras.
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Fuente: Censo de Poblacidén y Vivienda, 1990.



Cuadro No. 9.

Poblacidn en

las Regiones

Cafetaleras.

ESTADO Yy POB. TOTAL POBLACION POBLACION POBLACION
REGION MUNICIPAL URBANA RURAL INDIGENA %
CAFETALERA
Puebla (1) 166,838 39,606 127,232 105,107 63
Puebla (2) 259,514 99,982 159,532 78,060 30
Veracruz (1) 254,740 72,264 182,476 2,276 9
Veracruz (2) 543,321 415,899 127,422 2,801 .5
Veracruz (3) 408,004 329,738 78,266 10,415 2.55
Veracruz (4) 195,334 88,130 107,204 63,846 32.7
Oaxaca 111,437 13,846 97,591 32,096 29
Chiapas (1) 234,671 43,095 191,576 119,998 51
Chiapas (2) 624,400 118,917 510,483 381,684 61
Chiapas (3) 558,695 237,865 320,830 11,615 2
Guerrero 221,718 100,135 121,583 1,204 .5
TOTAL 3,578,672 1,559,477/44 % 2,019,195/56 % 809,102/23 %

Fuente: Censo de Poblacion y Vivienda, 1990.




Cuadro No.

8. Distribucidén de la Superficie Cultivada de Café por

rango altitudinal

en las regiones cafetaleras.

(Has.)
Superficie
ESTADO Y total 0-600 m 600-900 m >900 m
REGION cultivada de
café

Cuetzalan, Pue. 16,448 5,974 7,785 2,689
Xicotepec, Pue. 35,168 3,065 26,842 5,261
Veracruz (A) 28,053 9,351 14,676 4,026
Veracruz (B) 33,733 797 7,643 25,293
Veracruz (C) 14,199 1,201 4,581 8,417
Veracruz D 20,943 2,630 12,126 6,187
pluma Hgo. y 33,756 2,852 21,989 8,915
Pochutla, Oax.

Selva lacandona 14,573 4,391 7,316 2,866
(A)

Norte de Chis. 65,302 11,478 33,625 20,199
(B)

Soconusco Chis. 72,661 21,624 27,782 23,255
©)

Atoyac, Gro (1) 33,152 1,998 23,195 7,959

Fuente: Censo INMECAFE, 1989.




Cuadro No.

Superficie,

Produccidén y Rendimiento por tamaflio del predio

en los estados cafetaleros.

SUPERFICIE (Has.) PRODUCCION (Quintales) RENDIMIENTO
ESTADO| <2Ha <5Ha <10Ha >10Ha <2Ha <5Ha <10Ha >]10Ha <2Ha <5Ha <10Ha >]10Ha
Colima 764 778 215 497 3,808 2,897 858 1,647 4.98 3.72 3.99 3.31
Chiapas 60,274 70,309 35,276 48,611 638,039 759,228 360,832 592,133 10.59 10.80 10.23 12.18
Gro. 4,896 9,768 14,753 12,006 18,830 54,045 101,416 88,501 3.78 5.53 6.87 7.37
Hidalggo 21,210 17,029 3,470 1,383 215,437 183,212 37,570 15,153 10.16 10.76 10.83 10.96
Nayarit 1,548 4,254 6,611 6,582 11,011 33,627 52,126 57,061 7.11 7.90 8.49 8.67
QOaxaca 48,155 56,652 42,381 33,051 323,043 372,861 245,956 175,661 6.71 6.58 5.80 5.31
Puebla 28,648 19,873 9,160 10,889 410,084 333,593 167,726 286,851 14.31 16.79 18.31 24.34
S.L.P. 14,778 15,162 1,938 441 95,618 98,809 12,898 3,184 6.47 6.52 6.66 7.22
Veracruz 49,688 50,226 23,717 13,383 640,360 611,884 288,182 193,219 12.89 12.18 12.15 14.44
TOTAL 230,051 244,051 137,521 126,843 | 2,355,230 2,450,156 | 1,271,564 1,413,410 10.23 10.04 9.24 11.19

Fuente: Censo INMECAF, 1989
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Cuadro No. 6.

Tipo de tecnologia por Regidn Ecoldgica

TIPO DE TECNOLOGIA

SUPERFICIE NO. DE PRODUCTORES
ESTADO Y SUPERFICIE INTENSI- INTENSI-
REGION TOTAL BAJA MEDIA ALTA VA BAJA MEDIA ALTA VA
CULTIVADA
Pucbla(1) 16,448 4,567 11,411 470 0 4,380 7,896 197 0
Puebla(2) 35,168 8,342 11,039 10,181 5,606 |3,679 4,401 3,838 253
Veracruz(l) | 28,053 3,277 19,705 4,826 245 | 1,641 10,117 2,756 58
Veracruz (2) | 33,733 2,819 23,396 7,103 415 [ 1,217 8,949 2,064 108
Veracruz (3) | 14,199 10,005 3,467 573 154 4,495 1,685 212 23
Veracruz (4) | 20,943 18,587 2,327 29 0 6,932 692 7 0
Oaxaca 33,756 32,278 1,104 0 0 4,460 261 26 0
Chiapas(l) | 14,573 2,917 11,656 0 0 2,105 5,714 0 0
Chiapas(2) | 65,302 19,850 45,160 292 0 9,703 22,550 138 0
Chiapas 3) | 72,661 10,879  ]38,915 22,287 580 (2,115 11,235 2,745 2
Guerrero 33,152 19,334 13,427 329 62 13,230 1,683 25 5
TOTAL 367,988 132,855  [181,607 46,090 7,062 39,943 75,183 11,980 449
367,614 127,555

Fuente: Censo INMECAFE, 1989




Figura No. 5. Tipo de tecnologia por Regidén Cafetalera.
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Cuadro No. 5.

por tipo de Tenencia en la Regidn Cafetalera.

Caracteristicas de la Produccidn y Superficie Cafetalera

EJIDO Y COMUNAL PEQUENA PROPIEDAD
ESTADO Y SUPERFICIE | NUMERO DE |PRODUCCION| SUPERFICIE NUMERO DE [PRODUCCION| SUPERFICIE
REGION TOTAL PRODUCTO- | (QUINTALES) (Has.) % PRODUCTOR | (QUINTALES) (Has.) %
CULTIVADA RES ES
CAFETALERA

Puebla (1) 16,448 507 9,036 593 4 11,966 197,123 15,855 96
Puebla (2) 35,168 2,063 81,370 6,757 19 10,108 646,561 28,411 81
Veracruz 28,053 7,486 207,854 13,795 49 7,086 245,319 14,258 51
()

Veracruz 33,733 3,977 131,207 9,215 37 8,361 358,550 24,518 72
(2)

Veracruz 14,199 4,015 86,737 8,299 58 2,400 67,466 5,900 42
3)

Veracruz 20,943 4,369 | 78,024 10,784 51 3,262 91,228 10,159 48
(4)

Oaxaca 33,756 3,913 90,176 17,664 52 834 83,871 16,092 48
Chiapas 14,573 7,247 | 131,897 13,407 92 572 9,853 1,166 8
(1)

Chiapas 65,302 30,229 627,938 56,576 87 2,160 85,877 8,726 14
(2)

Chiapas 72.661 12,638 485,204 43,951 60 3,459 331,988 28,710 39
3)

GUERRE 33,152 4,943 229,880 33,152 100 0 0 0 9
RO

TOTAL 367,988 81,414 2,159,323 214,193 58 50,208 2,117,836 153,795 42

Fuente: INMECAFE, 1989.




Cuadro

4. Distribucidn de la Poblacidn Indigena por

Cafetalero

(%) .

Municipios

RANGO DE DISTRIBUCION

No. de muy Indigenas Ligeramente No Indigenas
ESTADO municipios Indigenas 50-75 % Indigenas <25%

cafetaleros >75% 25-50 %
Colima 5 0 0 0 5
(Ihiapas 68 12 10 7 39
Gro. 10 2 1 1 6
Hidalgo 18 1 4 6 7
Nayarit 7 0 0 0 7
Oaxaca 116 56 20 15 25
Puebla 47 17 15 7
veracruz 72 9 2 55
TOTAL 351 94 64 41 152




Cuadro No. 3.

Distribucidédn de la Poblacidédn Total y Poblaciédn

Indigena en

la Regidén Cafetalera, 1990.
Poblacion Poblacion
Poblacién Poblacion Total Indigena %) (2%)
ESTADO Total Indigena % Municipal % Municipal % %
Estatal Estatal Cafetalera Cafetalera
Colima 428,510 1481 0.3 180,263 42 721 03 49
Chiapas 3,190,178 699,213 22 2,073,551 65 584,170 26 78
Gro. 2,620.637 298,213 11 932,876 35 70,932 7 24
Hidalgo 1,888,366 318,838 17 370,962 20 154,274 42 49
Nayarit 784,812 24,026 3 513,352 65 5,297 1 22
Oaxaca 3,018,227 1,010,100 33 915,350 30 414,651 45 41
Puebla 4,126,101 495,183 12 631,448 15 275,567 42 56
S.L.P. 2,003,187 204,228 10 278,926 14 143,561 51 70
Veracruz 6,228,239 591,383 9 1,995,283 32 235,927 13 40
TOTAL 24, 288, 257 3,642,984 15 7,892,014 32 1,849,100 23 51

Fuente: Censo Poblacion y Vivienda, 1990.

1*. Porcentaje de la Poblacion Indigena Municipal Cafetalera con respecto a la poblacion total de los municipios cafetaleros.
2*. Porcentaje de la Poblacion Indigena Municipal Cafetalera con respecto al total de la poblacion indigena del Estado.




propietarios con un 96% y UGnicamente el 4% entre el ejidal y comunal. Es
la regidn que menos propiedad ejidal y comunal presenta (Cuadro No. 5)

d)Tipo de tecnologia. De acuerdo a la fuente antes citada,
el 71% de la superficie total cultivada de cafe en Puebla estan manejados
con un tipo de tecnologia baja y media(3). Para el caso de esta regidn,
el 98% tienen una baja y media tecnologia (Fig. No. 5 y Cuadro No. 6).

e) Rendimiento. Si se compara ésta regidén con las que
estamos analizando, Veracruz (A y B) vy Xicotepec, Puebla (Reg.2),
expondrian los mas altos rendimientos con 16 Qg/ha y 19Q0g/ha para
Veracruz y 20Qg/ha para Puebla y la de Cuetzalan, Puebla con
12Qg/ha. (Cuadro No. 7)

f) Tamaflo del predio. A nivel del Estado de Puebla, casi la
mitad de la superficie cultivada de café se concentra en predios menores
a 2 has. Para la regidén especifica de Cuetzaladn Puebla, lo que sge
observa es que el 60% de su superficie cafetalera, se concentra en
predios menores a las 2 has. De los 131,595 productores para las siete
regiones, el 66% poseen predios <2 has, el 25% de 2 a 5 has, el 7% de 5 a
10 has y UGnicamente el 2% para més de 10 has (Fig. No.6).

g)Rango altitudinal. En términos de 1la distribucidén de la
superficie cafetalera por rango altitudinal gque reporta el Censo
INMECAFE, 1989, de las aproximadamente 700 000 has con superficie
cafetalera para los doce Estados productores, el 51% distribuye
fundamentalmente entre los 600 y 900 m, un 28% por arriba de los 900 m y
un 21% por abajo de los 600 m. Para la regién 1, del total de su
superficie cultivad con café (16448 has), el 47% se localiza en un rango
altitudinal intermedio 600 y 900 m) y un 36% en altituds menores a los
600 m. Es muy factible, dada las carateristicas gque se han ido seflalando
sobre ésta regidén que alrededor del 20% de la superficie cultivada
restante se localice
a altitudes mayores a los 1200 m, dado que es una regidén donde predomina
la poblacidén indigena, con predios menores a 2 has y con una baja
tecnologia. (Cuadro No.8)

h)Sistemas productivos cafetaleros: De acuerdo a las

observaciones de campo, en esta regidn el policultivo tradicional es el
que predomina con un 85%, y s6lo un 5% a sol (Cuadro No 1)

Regidbn 2: Xicotepec, Puebla.

a)Zona ecoldgica. Como en el caso anterior, el mayor numero de
municipios son puros y dominantes para la Z.1 con 9 mpios y sdlo 3, en la
Z.4. De lo que podemos observar en el Atlas del Medio Fisgico de INEGI,
1988, de 1los 14 municipios que integran ésta regidén, 11 tienen como
vegetacidn dominante en su superficie a la Selva Alta Perennifolia (SAP),
3 municipios con Bosque de Encino (BE) y Pino-Encino(BPE) y 1 con Bosque
Meséfilo(BM) . Los que presentan a la SAP, tambien comparten su superficie
con BM, Pastizales y Agricultura de temporal; los de BE y BEP, Unicamente
con agricultura de temporal (Cuadro No 2 y fig. No. 3).

b) Poblacién indigena. Esta es una regidén con mucho menor



densidad de poblacidén indigena (30%) que la anterior y cuya distribucidn
por rangos sblo encontramos 5 municipios con un porcentaje de poblacidn
étnica mayor al 50% y los 9 restantes con muy poca o nula poblacidn
(Cuadro No. 4). Asimismo, a diferencia de la anterior la cual presentaba
una mayor poblacidén rural, en la regidén de Xicotepec, Puebla, de 1los
259,514 habitantes, el 61% corresponden a poblacidn rural y el 39% a
pobl. urbana (Cuadro No 9 ).

c)Tipo de tenencia. De acuerdo al Censo INMECAFE, 1989, de las
35 168 has cultivadas con café para la Regidn 2, el 81% corresponden al
tipo de pequeiia propiedad y un 19% al ejidal y comunal (Cuadro No 5 ).

d)Tipo de tecnologia. De acuerdo a los datos del INMECAFE, ésta

regién seria la que tendria una mayor extensidn de superficie cultivada
de café con empleo de tecnologia alta e intesiva - 45%-, un 31% con
tecnologia media y un 24% con tecnologia baja. En cuanto al nGmero de
productores, sbélo un 2% aplica tecnologia intensiva y un 32% tecnologia
alta. Esto podria indicarnos que un reducido nGmero de productores son
los que poseen mayores superficie e insumos (Fig. No. 5 y Cuadro No. 6).

e)Rendimiento. De todas las regiones que se estan analizando,
ésta seria la gque presenta los mads altos rendimientos (21Qg/ha).

f) Tamafio del predio. De las 35,168 has cultivadas con café, el
32% corresponden a superficies <2 has, el 27% entre 2 y 5 has; un 13%
entre 5 y 10 has y un 28% a predios mayores de 10 has. En ésta regidn, de
los 12,171 productoresg, Unicamente menos del 2% poseen predios mayores a
las 10 has y producen el 36% del café de toda la regidén. E1l mayor nGmero
de productores poseen predios menores de 2 has (69%), con una produccidn
més baja (26%). Esto es una variable mds que confirma la correlacidén que
existe entre grado de tecnologia y rendimiento (mucho mas que el tamafio de
los predios o tipo de tenencia) (Fig. No.6).

g)Rango altitudinal. De la superficie total cultivada para la
regién 2, la mayor parte -76%- se localiza entre los 600 y 900m; un 15%
>900 m y tUnicamente un 9% por abajo de los 600%. Esto refleja que la
mayor parte de la superficie cafetalera en dicha regidn se encuentra en
lugares O6ptimos para su cultivo(Cuadro No. 8).

h) Sistemas productivos cafetaleros. A diferencia de la regidn
anterior, aqui la tendencia es hacia los sistemas modernos, dominando el
café bajo sol (50%), policultivo comercial (10%), monocultivo Dbajo
sombra (20%), y UGnicamente un 20% al policultivo tradicional (Cuadro No.
1).

Regidn 3: Veracruz, Centro (A,B,C y D).

El Censo INMECAFE, 1992 reportd que el estado de Veracruz, es el
segundo estado més importante en cuanto al nimero total de productores
cafetaleros (67 277) y por los voluimenes de su produccidén (méds de de 600
mil toneladas); y ocupa el tercero en cuanto a su superficie cultivada
(152,457) , la cual aporta cerca del 30% de la produccidén cafetalera
nacional. En la zona centro es



donde practicamente se concentra el mayor porcentaje de la superficie
cafetalera en la entidad, con un 93%. Por ésta razdn, a la zona centro de
Veracruz, se le ha considerado como la principal zona productora de café
en todo el pais.

Otros datos importantes para toda la entidad es que del total
de la superficie cafetalera, el 51.2% pertenece al tipo de tenencia de
propiedad privada y el 44% a la propiedad ejidal. De acuerdo a diversos
trabajos que han sido realizados en ésta zona, se sabe que la propiedad
privada dedicada a la produccidén de café se distribuye en las mejores
condiciones ambientales tanto de relieve, clima y suelo, mientras que los
ejidos cafetaleros ocupan nuevamente las areas marginales. De acuerdo al
tamafio del predio, también se conoce que el 98% de los cafeticultores

poseen predios menores a las 2 has (en promedio), el cual aporta el 84%
de la superficie y el 64% de la produccidén cafetalera del estado de
veracruz. Por otro lado se encontrarian los medianos vy grandes

productores (1.6% de los cafeticultores a nivel estatal) con propiedades
hasta de 100 has, cuyo sector detenta tan sélo el 1% de la superficie
cafetalera, aportando con ello el 36% de la produccidnen el Estado
(Escamilla, et al, 1991).

Antes de revisar cada una de 1las variables, es importante
aclarar que ésta regidén ha sido ampliamente estudiada y gque existen
numerosos y detallados estudios sobre la cafeticultura en la entidad. De
ésta manera, se conoce con toda precisidn la distribucidn de los sistemas
productivos, asi como también se tiene una delimitacidén mucho més fina
del 4&rea. En este sentido, de acuerdo al trabajo elaborado por
Escamilla, et al, (1993), las cuatro subregiones que abarca la zona
centro corresponderian a: A. Tlapacoyan-Tenochtitlan (Norte) ; B.
Coatepec-Huatusco (Norte-Centro); C.Cbrdoba (Centro) y D.Zongolica
(Sur) . Las cuatro subregiones seran analizadas en conjunto.

a) Zona ecoldgica. De los 72 municipios que incluyen toda el area
cafetalera de la entidad, 54 son municipios puros y dominantes: Z.1 con
33 mpios; Z.2 con 13 mpios, Z.3 con 6 y Z.4 con 5 municipios. Esto
significa que el 67% corresponde a Z.1l, el 19% a Z.2, el 8% a Z.3 y el 6%
a la Z.4. Debido a que las altitudes van desde los 250 m hasta los 1500 m,
podemos encontrar desde SAP, SMP, SBP, SBC (selva baja caducifolia) BM,
BE, y BPE. Si analizamos el mapa de uso del suelo de INEGI (1988),
observamos que hacia el norte existe un mayor numero de municipios con
SAP y SMP, asi como de BM, BE y BPE, con pastizales y agricultura de
temporal. Hacia el centro tenemos que una gran proporcidén de municipios
exponen un tipo de Vegetacidén, SAP, SMP vy SMSP (selva mediana
subperennifolia), BM, asi como pastizales y agricultura de temporal.
Hacia el sur, dominan los municipios con SMSP. Por la literatura
existente, sabemos que el 90% de 1la superficie del Estado ha sido
transformada practicamente a pastizales y algunas plantaciones de caifla,
naranja y otras (Toledo, et al., 1989). En este sentido, estamos hablando
de que sblo quedan relictos de estos tipos de vegetacidn. De las cuatro
subregiones, la C. (Cbérdoba) es la gque presenta mayor nlmero de
municipios puros en z.l. Sin embargo, unos cuantos municipios de todo el
centro de Veracruz, puros y dominantes (29 municipios de los 72) (Cuadro
No. 2 y Fig.



No. 3).

b)Poblacién indigena. Del total de la poblacién indigena en el
Estado, la zona centro concentra el 40% de ella. sin embargo, en términos
de su poblacién total municipal <cafetalera, Gnicamente el 13%
corresponderia a la poblacidén étnica (Cuadro No. 3) Por el total de
municipios (72), encontramos que muy pocos son indigenas (15); sin
embargo, 55 municipios pertenecieron al rango de clasificacidén de no
indigena (<25%). Si analizamos las cifras para la Zona Veracruz, Centro,
vemos que en efecto la densidad de poblaciédn indigena es muy baja. De
todas las subregiones, la de Tlapacoyan (D. sur), es la que presentaria la
myor concentraciédn de habitantes indigenas (Cuadro No. 4).

c)Tipo de tenencia. Del total de la superficie cafetalera en la
Zona Centro de la entidad, la subregién C y D, sgon las que tienen mas
del 50% del tipo de tenencia ejidal y comunal, en tanto a la A y B, les
pertenece con mads del 50% y hasta el 70% el tipo de pequefia propiedad
(Cuadro No 5 ). Dado que el Censo de INMECAFE, 1989, 1992, no cuantificd
a las medianas y grandes propiedades, se conoce por la bibliografia vy
observaciones de campo que hacia el norte y centro de esta regidn, es
donde encontramos una mayor extensidn de los predios cafetaleros,
pudiéndose registrar hasta més de 100 has.

d)Tipo de tecnologia. De las cuatro subregiones para la zona
cenro de Veracruz, encontramos diferencias significativas en cuanto al
tipo de desarrollo tecnoldgico. La Zona D (Sur), es la que maneja el mas
bajo nivel de tecnologia, con un elevado porcentaje, el 90%. Las Z. A y
B presentarian un nivel de desarrollo tecnoldgico medio y alto, con casi
el 90%. La Z. C., tiende hacia un tipo de tecnologia baja y media, con un
96%. (Fig. No. 5 y Cuadro No. 6).

e)Rendimiento. Lo mismo ocurre con el rendimiento. La Z. D
(8Qg/ha), es la que presenta los mids bajos rendimientos, en tanto las Z. A
y B los més altos(l6Q7ha y 19Qg7ha) (Cuadro No ). Aqui nuevamente se
observa una estrecha correlacidn entre rendimineto y tipo de tecnologia
(Cuadro No. 7)

f) Tamafio del ©predio. En esta variable no se observan
diferencias importantes en las distintas subregiones. Unicamente para la
Z. D., el mayor numero de predios son menores de 5 has. Sin embargo, en

las A, B y C.,tambien una alta proporcidédn quedan comprendidos dentro de
superficies menores de 5 has (Fig. No. 6).

g)Rango altitudinal. Del total de 1la superficie cultivada de
café en el estado, esto es, 134,428 has (Censo INMECAFE, 1989), el 45% se
ubica en un rango altitudinal entre los 600 y 900m; un 37% se localiza
>de los 900 m y Unicamente un 18% por abajo de los 600 m. Al revisar los
datos para la regidén centro de Veracruz, de las 96,928 has, el 45% se
encuentra >900 m; el 40% entre los 600 y 900 m y un 15% < a los 600 m.
En cuanto a las diferencias por subregiones, la B, es la que presenta
los

valores més altos >900 m (75%) y la D, los mas bajos (29%). La A y la D,
mids de la mitad de su superficie cultivada se distribuye entre los 600 y
900 m (52% y 58% respectivamente). La C, al igual que la B, un gran
porcentaje se distribuye por arriba de los 900 m (59%) y el menor
porcentaje de su superficie se da por abajo de los 600 m (8%) (Cuadro No.

8) .



h) Sistemas productivos cafetaleros. A partir de las
observaciones hechas en campo por Escamilla, et al, (1993), ellos
muestran como la distribucidén de los sistemas productivos cafetaleros,
muestran cierta tendencia de distribucidén por rango altitudinal. Asi por
ejemplo, el sistem rusticano se observa exclusivamente por arriba de los
900m, en la regidén sur (D),aunque en una minima proporcidén (1%). El
sistema de policultivo tradicional, representa el 31.5% de los predios
en el area de referencia, observandose su mayor frecuencia en la Z. B.,
con el 45.4% y para la Z.0 y D. (centro y sur), con el 27.7%, siendo menos
importante en el norte (A) con el 15.7%. Para este sistema, por franja
altitudinal representa el 25,4% entre los 600 y 900 m, sin embargo los
autores seflalan que su médximo valor lo tiene en alturas superiores a 1200
m (Cuadro No. 1).

En el caso del policultivo comercial, éste representa el 12.2%
de 1los predios de toda 1la zona centro de Veracruz, cobrando mas
importancia en la Z. A (norte) en donde representa maés del 15% de los
predios. Es interesante observar gque éste sistema, a diferencia del
anterior, adquiere sus mayores valores abajo de 1los 600 m (34.6%),
disminuyendo con la altura: entre los 600 y 900 m un 18.6% y por arriba de
los 900 m, representa sbélo el 3.4%. Esta modelo de produccidén, al menos
en Vercruz, no se reporta a alturas superiores a los 1200 m.
Aparentemente, esto se relaciona con el hecho de que el tipo de especies
que utilizan en combinacidén con el café, son en su mayoria frutales como
la naranja, platano, guanadbana, 1l1limdén entre otras, asi como algunas
especias (Cardamomo),-con las cuales obtienen mejors ingresos- requieren
de zonas cédlidas para su desarrollo.

Finalmente, los sgistemas especializados, el monocultivo bajo
sombra representa el 54.3% de las plantaciones cafetaleras en el centro
de Veracruz, siendo el sistema mas importante de la entidad. De acuerdo
a su distribucidn altitudinal, sus maximos valores se dan a altitudes
superiores a los 900 m, con 58%, entre los 600 y 900 m con un 52.5% y a
una franja menor a logs 600 m disminuye su importancia, representando
solamente el 34.6%. Este tipo de produccidn, adquiere mayor relevancia en
el norte del &area (A), representando el 68.5%, en el centro-norte (B)
represnta el 50% y en el centro y sur (C y D), el 58.4%. En el caso del
sistema bajo sol, éste sdlo constituye el 1% de los predios en toda la
zona centro del Estado; sin embargo, es factible que éste sistema se
siga extendiendo por los mayores rendimientos que dicho sistema genera.
Las desventajas ecoldgicas que el sistema Dbajo sol representa,
particularmente en México, han sido mostradas ampliamente por infinidad
de estudios.

Regidén 4: Pluma Hidalgo v Pochutla, Oaxaca.

De acuerdo al Censo INMECAFE, 1992, Oaxaca ocupaba a nivel
nacional el segundo lugar por superficie cultivada con 173,765 has, el
tercero por el nimero de productores con 55,291 y
por los volGmenes de su produccidn con mads de 30 000 toneladas. Segln
fuentes oficiales, dada la situacidén gque actualmente vive el Estado de
Chiapasg, hacia 1995 Oaxaca pasaba a ocupar el segundo



lugar por su produccidn (CNOC, 1995; Censo Agropecuario y Ejidal, 1991).
Asimismo, a nivel estatal se tiene que del total de 1la superficie
cultivada con café, el 61% se distribuye en ejidos y de tipo comunual y
un 39% en pequefla propiedad, cuyos tamafilos de predios fundamentalmente
van a ser menores de 5 has (58%).

a)Zona ecoldbgica. De la superficie total municipal cafetalera,
la Z. 1 es la que tiene més importancia por represntar el 38% de la
superficie. Le seguiria la Z.4, con 30%, la Z. 2, con 17% y finalmente la Z

3 , con 15%. De los 117 municipios cafetaleros para toda la entidad, més
de la mitad de sus municipios son puros o dominantes (65%), lo que nos

indica que mas del 75% de su superficie estaria representada basicamente
por algunas de las cuatro zonas ecoldgicas. De acuerdo al Atlas del
Medio Fisico de INEGI, 1988, de los 11 municipios que estamos incluyendo
en nuestro anélisis, Unicamente dos de ellos tienen como vegetacidn
dominante el BP y BPE; otro el BM y el resto SMSP y SMSC. Estos Ultimos
comparten porciones de BM y pastizales naturales (Cuadro No. 2 y Fig.
No. 3).

b) Poblacidén indigena. En términos de su poblacidn, el Censo de
Poblacidén y Vivienda 1990, indica que del total de la poblacidn indigena
del Estado, con 1,010,100 habitantes, el 41% se concentra dentro de los
municipios considerados como cafetaleros. Con respecto al total de 1la
poblacidén total municipal cafetalera (915,350), la poblacién indigena
representaria el 45%. Esto significa, gque Oaxaca, es el Estado que
concentra el mayor numero de habitantes indigenas de todo el pais (33%),
Chiapas ocuparia el segundo 1lugar (22%) e Hidalgo el tercero (17%)
(Cuadro No. 3). Para la regidén no es muy significativa la cifra de
densidad demografica, debido a que ésta sbdlo representa casi un 30% con
respecto al total municipal. A partir de la informacidédn proporcionada
por la Coordinadora Estatal de Productores Cafetaleros del Estado de
Oaxaca, (CEPCO, 1995), sabemos que ésta regidn corresponde a la Sierra Sur
de Oaxaca, donde habitan un gran numero de zapotecos.Sin embargo agqui
podrian estar pasando dos fendmenos: O bien no estédn incluidos un mayor
nimero de municipios que corresponden a ésta regidén, o habria que
comparar las cifras con respecto a la poblacidén indigena total del
estado y no con respecto al total municipal cafetalero (Cuadro No. 4).

c) Tipo de tenencia. El1 52% de su superficie corresponde al
tipo de tenenia ejidal y comunal y un 48% al de pequeila propiedad

(Cuadro No. 5).

d) Tipo de tecnologia. Del total de la superficie cultivada de
café, el 96% de los productores poseen un nivel de tecnologia bajo y un
4% medio. Esto significa que para ésta regidén, la tecnologia alta e
intensiva no se aplica (Fig. No.5 y Cuadro No. 6).

e)Rendimiento. De todas las regiones gque estamos analizando,
ésta junto con Guerrero son las que presentan los méds bajos rendimientos
(4.6Qg/ha) (Cuadro No. 7).

f) Tamaflo del predio. El1 tamafio de los predios en la regidn de
Oaxaca, es mas alto en propiedades arriba de 10 has (63%) y Gnicamente
un 8% para menores de 2 has. Sin embargo el mayor nGmero de productores
gue poseen predios menores a 2 has es méds alto (40%) y un 9.7% poseen
predios mayores a las 10 has; éstos



Glimos producen el 56% del café en la regidén(Fig. No. 6)

g)Rango altitudinal. Del total de 1la superficie cultivada de
café en la entidad, el 48% se produce entre los 600 y 900 m; un 31%
arriba de los 900m y un 21% abajo de los 600m(Cuadro No. 8).

h)Sistema productivos cafetaleros. Para ésta regidn se reporta
el sistema rusticano como el predominante (60%), el monocultivo bajo
sombra (20%) y sélo un 5% de policultivo tradicional y 5% de policultivo
comercial. El de sol no se registra (Cuadro No. 1)

Regidén 5. Selva Lacandona y Norte de Chiapas (A y B).

Segln el Ultimo Censo del INMECAFE (1992), Chiapas ocupaba el
primer lugar a nivel nacional en cuanto a su superficie (228,254 has), sus
productores (73,742) vy su produccién (mads de 700,000 toneladas). En
cuanto a la tenencia de la tierra, en 1la cafeticultura chiapaneca
predominan los ejidatarios (87%), con un cardcter minifundista en virtud
de poseer predios promedio de 2.6 ha y los comuneros de 1.75has. Los
productores privados tienen en promedio 7 has cada uno. De los casi 64,074
productores cafetaleros ejidales y comunales, lo que representa el 90% de
los productores en Chiapas con predios menores de 2has, aportan el 27%
de la produccidn total.

a)Zona ecoldbégica. De los 69 municipios gque integran nuestra
base de datos del café para esta entidad, mas del 50% son municipios
puros y dominantes, de los cuales 19 de ellos domina la Z. 1; 9 la Z. 4;
7 la Z. 3.; y 2 la Z. 2. En el caso de la Selva Lacandona esta abarca
exclusivamente tres municipios con una gran extensidén (14,573 has), en
cuyo territorio sabemos que una gran superficie es cubierta por SAP,
SMP, SMSP y algunas porciones de BM. En el caso del Norte de Chiapas con
25 municipios, la gran mayoria presenta como vegetacidén dominante de
SAP, el BM, y en menor proporcidén los de BP y BPE. Segln el Atlas de
INEGI, 1988, este regidén seria donde se observa una mayor transformacidn
de sus ecosistemas originales a pastizales cultivados (Cuadro No.2 y Fig.
No. 3).

b)Poblacidén indigena. Del total de la poblacidén indigena del
Estado, el 78% se concentra en los municipios cafetaleros(Cuadro No. 3).
El Norte de Chiapas es el que concentra una mayor densidad demografica,
siendo del 61% con respecto al total de 1la poblacién municipal
cafetalera. Asimismo, la Selva Lacandona también es bastante indigena,
dado que en ella, al igual que la anterior, se concentra mas de la mitad
(51%) de sus hablantes indigenas (Cuadro No. 4).

c)Tipo de tenencia. En ambas subregiones, el tipo de tenencia
de la tierra es predominantemente ejidal y comunal (92% vy 86%
respectivamente), con un caracter minifundista (<2has) (Cuadro NO. 5).

d)Tipo de tecnologia. El1 desarrollo tecnoldgico en estas dos
subregiones es medio (73% y 70% respectivamente) (Fig. No. 5 y Cuadro No.
6) .

e)Rendimiento.El rendimiento es de 9 Qg/ha para los municipios
de la Selva Lacandona y de 10 Qgha para el norte de Chiapas.



f) Tamafio del predio. (ver tipo de tenencia)

g)Rango altitudinal. Por el total de la superficie cultivada
de la entidad, el 50% se ubica entre los 600 y 900 m , el 30% arriba de
los 900 m y un 20% por abajo de los 600m. En la Selva Lacandona, se
observan los valores més altos entre los 600 y 900m (50%) y por abajo de
los 600 m (30%) ; en cambio, en el norte de Chiapas, los méximos valores
se dan entre los 600 y 900 m (51%) y por arriba de los 900 m (Cuadro No.
8) .

h)Sistemas productivos cafetaleros. Para estas dos regiones se

reportan el monocultivo bajo sombra en un 60%, el policultivo
tradicional en un 20%, el policultivo comercial en un 8%, el rusticano
en un 3% y el de sol en un 1% (Santoyo, et al., 1995). De acuerdo a los

mismo autores, en estas dos regiones estd tomando un mayor auge tanto el
policultivo comercial como el tradicional, sobre todo a partir de la
calida en los precios del café en los Gltimos afios, que hizo mucho més
vulnerable a los productores dependientes exclusivamente del aromatico
(Cuadro No. 1)

Regidn 6: Soconusco, Chiapas. (C)

La regidén del Soconusco, Chiapas al igual que la de Xicotepec,
Puebla, son conocidas en México por la presencia de los grandes finqueros
(exportadores en su mayoria), los cuales representa el 0.1% del total de
los productores y concentran el 7.1% de la superficie cafetalera
nacional (hay que aclarar gque estas cifras corresponden a los 270
finqueros que se registran en el pais) (Santoyo, et al., 1995). Es una
regidén donde la alta e intensiva tecnologia existen, y en cuya area se
introdujo por primera vez el sistema especializado bajo sol.

a)Zona ecoldgica. Con 12 municipios cafetaleros vy una
superficie de méds de 72 000 has, se reportan tipos de vegetacidén como
SAP, SMP, SBC, BE, BPE, agricultura de temporal de riego y pastizales.
Sin embargo, de sus 12 municipios, 8 los consideramos como puros y
dominantes de la Z. 1 (Cuadro No. 2 y Fig. No. 3).

b)Poblacién indigena. De las tres regiones gue estamos
analizando para Chiapas, ésta es la que practicamente no presenta
poblacidn indigena (sbélo un 2% con respecto al total municipal) (Cuadro

No. 4).

c)Tipo de tenencia. El 60% de la propiedad es de tipo ejidal y
comunal y un 40% de pequefla propiedad (en este Censo no se cuantifica las
medianas y grandes extensiones) (Cuadro No. 5).

d)Tipo de tecnologia. La regidén del Soconusco es donde se
reporta una mayor extensién de superficie cultivada con un nivel de
tecnologia alto e intensivo (31%) vy una menor eXtensidén con baja
tecnologia (15%). Aun asi, los datos del Censo INMECAFE, 1989, reportan
un 53% con tecnologia media (Fig. No. 5 y Cuadro No.6).

e)Rendimiento. En ésta area se presentan los més altos velores
de rendimientos (11 Qg/ha), aunque no existe mucha diferencia con
respecto a las anteriores seglin el Censo INMECAFE, 1989. Sin embargo,
algunos trabajos reportan hasta 60 y 80 Qg/ha de rendimiento, sobre todo
para las fincas con una superficie promedio arriba de 20 has.

f) Tamafio del predio. Es una regidn donde la distribucidn



de la tierra se encuentra muy polarizada debido a que por un lado, los
ejidos y pequeiflos propietarios gque susisten son se predominantemente
minifundistas, en virtud de que casi el 90% de los productores poseen
predios menores a las 5 has (el 50% para predios menores a las 2 has y
40% entre 2 y 5 has) (Fig. No. 6), y por otra parte las més grndes fincas
cafetaleras se reportan en ésta regidn (con extensiones de mas 100 has).

g) Rango altitudinal. De las 72,661 has cultivadas de cafe, en
ésta regidn se observa una disribucidén mucho més homogenea: 38% entre los
600 y 900 m; 32% arriba de los 900 m y 30% abajo de los 600m.

h) Sistemas productivos cafetaleros. Los sistemas modernos como
el monocultivo bajo sombra (50%) y el de sol (30%) son los gque se
extienden mads en ésta regidén. Se sabe que el sistema cafetalero sin
sombra, estd restringido para unas cuantas regiones del pais. Sin
embargo, donde mads se le encuentra es en Soconusco, Chiapas y Xicotepec
de Juérez, Puebla. De acuerdo al trabajo que tomamos como base para éste
anadlisis (Santoyo, et al., 1995), el policultivo tradicional si llega a
encontrarse, aunque en una proporcidn muy baja (15%) (Cuadro No. 1).

Regidn 7: Atoyac, Guerrero.

De acuerdo a la informacidn censal, Guerrero es el sexto estado
productor de café en México, cuya aportacidén es del 6% de la produccidn
nacional. Sembrado con una superficie de 50,773 has (Censo INMECAFE,
1992), estas se disribuyen en alrededor de 10 municipios y 73
localidades cafetaleras. De todos ellos, sb6lo cuatro concentran la
produccién cafetalera de todo el estado, con casi 90% de la produccidn
total. Estos municipios (Atoyac de Alvarez, Tecpan de Galeana, Petatlan
y Coyuca de Benitez), se localizan en la costa de Guerrero. De los cuatro
municipios, Atoyac de Alvarez es el que mas superficie presenta, con un
74% del total.

a)Zona ecoldgica.Dado gque contamos con dos tesis desarrolladas
en el municipio de Atoyac de Alvarez (Rendon a., y N. Turrubiarte, 1985;
Nufiez,A., 1987), pudimos obtener una caracterizacidén mucho mas precisa
de la cafeticultura de dicha regidén. De acuerdo a nuestros datos, de la
superficie total municipal cafetalera obtuvimos que el 45% se distribuye
en la Z.2 y el 49% en la Z.4 (Cuadro No. 2 y Fig. No. 3). En efecto, la
ubicacién de 1las 1localidades cafetaleras gque fueron estudiadas en el
municipio de Atoyac, muestran un gradiente altitudinal desde los 1740
hasta los 560 m. Se sabe que los cafetales distribuidos dentro de este

gradiente, se encuentran en zonas donde existia selva tropical
subcaducifolia (750 y 900 m) y Bosque de quercus. Asimismo el Bosque
meséfilo (1750-1500m), vy 1la selva tropical subcaducifolia (alitudes
menores a los 1000 m), son los tipos de vegetacidédn natural que han sido

transformadas a plantaciones de café. De acuerdo a éstos estudios, 1la
SRA tuvo el acierto de cambiar el uso del suelo en la regidn, en cuyo
sitios predominaban actividades como plantaciones de cafla de azlGcar y
ganaderia. A pesar de que en la regidén de Guerrero se introduce el café
a finales del S. XIX (Por Tecpan Galeana y después Atoyac), es hasta
mediados de éste siglo (con el apoyo del INMECAFE) que dicha regidn
cafetalera



adguiere més importancia, incrementando su superficie y produccidén. Sin
embargo, hasta la fecha, para los productores y para el gobierno del
estado la cafeticultura sigue siendo poco significativa, debido al poco
apoyo crediticio que se le ha otorgado a éste sector productivo, asi
como el hecho de que los cafetales compiten en espacio y tiempo con otros
cultivos como es el mailz, al cual (junto con otras actividades
productivas) se les dedica mas tiempo (Nufiez, 1987).

Con informacién més detallada de la regién de Atoyac de
Guerrero, podemos darnos cuenta que a pesar de que ungran porcentaje de
los municipios cafetaleros se extienden hacia la Zona 4, todo indica que
la cafeticultura estd ocupando los espacios que corresponden més hacia la
zona 2.

b) Poblacién indigena. De acuerdo al Censo de Poblacién vy
Vivienda, 1991, del total de la poblacién indigena de la entidad, ésta
solo sbélo se concentra en los municipios cafetaleros en un 24%(Cuadro
No. 3). Con respecto al total de la poblacidn total municipal cafetalera
(932,876), la poblacidn indigena representa unicamente el 7%. Esto
significa, que de todos los estados productores de café, Guerrero y
Nayarit, serian los menos indigenas. De hecho de los 10 municipios que
integran nuestra regidn, con una poblacidén total municipal de 221,718 y
una poblacién indigena de 1204 (0.4%), tres de ellos entran en la
categoria de indigenas y 7 municipios como no indigenas (Cuadro No. 4).

c)Tipo de tenencia. A nivel estatal, el tipo de tenencia es de
caracter ejidal y comunal, dado que del total de 1la superficie
cultivada, ésta se distribuye en un 99% en ejidal y comunal y s6lo un 1%
en pequefla propiedad. En la regidn de Atoyac, Guerrero, el 100% de la
superficie cultivada corresponde a ejidos y comunidades agrarias.

d)Tipo de tecnologia. De la superficie total cultivada (40,611
has) en toda la entidad, el 56% se da con tecnologia baja y un 42% con
tecnologia media. En cuanto a numero de productores es mucho mayor el que
utiliza el primer tipo de tecnologia (65%), que el segundo (34%) .Para la
regién que estamos analizando, el nivel de desarrollo tecnoldgico es casi
el mismo gque para todo el estado. A pesar de gque el INMECAFE, 1989,
reportd en esta fecha una mayor extensidén de superficie cultivada con
tecnologia media, los dos estudios realizados en la zona en 1985 y 1987
(Nufiez y Rendon et al.,), seflalan que la mayor parte de los productores
no llevan a efecto las técnicas recomendadas por el INMECAFE, en virtud
de no estar de acuerdo. Estos trabajos indican que los cafeticultores
prefieren el manejo de un cafetal sin agroquimicos y con un manejo de
sombra mucho més diversificado (y no sgélo la Inga spp. que es la dque
recomienda el INMECAFE), por diversas razones. Sin embargo, los mismos
autores seflalan que los Dbajos rendimientos no debe asociarse a éste
fendémeno, dado que son un conjunto de factores los que estédn ocurriendo
que explicarian los baos rendimientos.

e)Rendimiento. Los datos del INMECAFE, revelan los mas bajos

rendimientos para ésta region, con 4 Qg/ha.

f) Tamafio del predio. A nivel estatal, la distribucidn del
tamafio de los predios es el siguiente: 12% a predios menores a 2 has; el
24% a predios entre 2 y 5 has; el 36% a predios entre 5 y



10 has y finalmente, el 30% a predios arriba de 1las 10 has. En el
municipio de Atoyac, la concentracidn mas alta se da en predios entre 5
y 10 has. Estos datos indican una distribucidén mucho mé&s homogenea de la
tenencia de la tierra.

g)Rango altitudinal. De acuerdo al Censo INMECAFE, 1989, el 70%
de los predios cafetaleros se distribuyen en un rango altitudinal entre
los 600 y 900 m; un 25% arriba de los 900 y sbélo un 5 % por abajo de los
600 m. Esto nos lo confirma los estudios realizados en la regidn, donde
no se reportan cafetales a rangos menores a los 600 m y mayores a los
1750 m. En ésta regidn, los cafetales analizados se ubicaron dentro de
un rango que va de los 1800 m y los 560 m.

h)Sistemas productivos cafetaleros. De acuerdo a Santoyo, et al

1995), el sistema rusticano (70%) y el tradicional (30%), son los que
persisten en la regidn. Sin embargo, de acuerdo a Nuiflez (1987), mas que

el sistema rusticano, lo que se encontraria en el municipio de Atoyac,
dentro de un gradiente altitudinal, serian polcultivos tradicionales,
donde una gran diversidad de especies nativas ocuparian el lugar de la
sombra, y donde ademéds, se aplican un conjunto de précticas en el manejo
del cafetal, como son deshierbes, podas, limpias, resepas, agoios,
resiembras, entre otras.

E. Conclusiones.

Todas y cada una de las variables que se expusieron en el
parrafo anterior, las cuales caracterizaron a las siete regiones
productoras de cafe elegidas para el presente andlisis, se metieron dentro
de un programa de LOTUS, para posteriormente, llevar a cabo correlaciones
entre dichas variables. Esto se hizo con el apoyo de un programa
estadistico en computadora. Algunas de 1las conclusiones que pudimos
obtener a partir de todo el anédlisis realizado en el proyecto
Biodiversidad y Cultivos Agroindustriales: El1 Café, fueron las siguientes:

a) Los datos empiricos presentados en el presente informe, confirman
que los sistema productivo cafetalero de tipo tradicional (ya sea
rusticano vyo policultivo), funge un papel importante como sitios
estratégicos para la conservacidén de la biodiversidad en grupos tales
como plantas (especialmente A&arboles y epifitas), mamiferos de tamafio
mediano, aves (especies migratorias) y los insectos (artrdpodos). En la
medida gque los sistemas productivos cafetaleros estédn desplazando a
ecosistemas naturales vricos y diversos bioldgicamente, como son las
selvas tropicales hGmedas, se deberia evaluar el rol que estédn teniendo
los agroecosistemas forestales cafetaleros en la conservacidén no sdélo de
flora y fauna, sino de suelo, cuencas hidroldgicas, clima y otros
(Moguel y Toledo, 1995).

b) Con respecto a la distribucidn de 1la superficie total en los
municipios cafetaleros por zona ecoldgica, se observaron dos aspectos:
El primero gque con excepcidédn de Oaxaca y Chiapas, los Estados

cafetaleros ubicados en la vertiente del pacifico (Colima, Nayarit vy
Guerrero muestran predominancia de la Zona Ecoldgica 2 (tropical céalido
subhlmeda), en tanto que los que se localizan en



la vertiente del Golfo (Veracruz, Hidalgo y San Luis Potosi), la Zona 1
(tropical cdlido hGmedo) es la que ocupa una mayor superficie. Oaxaca y
Chiapas, son Estados que por tener influencia de ambas cordilleras, el
cultivo del café tenderd a sufrir de las variaciones climatoldgicas
(mayor humedad y temperatura), de acuerdo a la ubicacidén de los terrenos
donde se cultive. Un segundo aspecto es que la mayor diversidad bioldgica
de México, se localiza en las zonas ecoldgicas 1,2 y 3, cuya superficie
estd ocupada en ciertas porciones por el cultivo del café. Muchas de
éstas &reas estan siendo severamente transformadas a pastizales vy/o
plantaciones de cafla de azucar o café sin sombra.

c) Con base al andlisis de 1las siete regiones si se observa una
correlacién estrecha entre sistema productivo cafetalero y tipo de
poblacién (indigena o mno indigena). Las vregiones gue presentaron
predominancia al sistema tradicional, ya fuese rusticano o policultivo
tradicional, son A&reas con una fuerte presencia indigena (Cuetzaléan,
Puebla; Veracruz Sur (D); Selva Lacandona vy Norte de Chiapas vy
finalmente Oaxaca, aungque en menor proporcidn que las otras). La Unica
que si expone este tipo de sistema productivo y es un &rea con poca
presencia indigena es Guerrero, donde los grupos étnicos no estéan
localizados hacia la Costa, sino mas bien hacia las sierras. Nuestras
correlaciones estadisticas Gnicamente mostraron conexidn entre poblacidn
indigena y predios menores de 2 has.

d) Entre tipo de tenencia y sistema productivo, sbélo encontramos que en
las regiones donde hay una mayor presencia del sistema especializado,
hay una tendencia a la propiedad privada. Este es el caso de las
subregiones en Veracruz, donde se observa un mayor tipo de tenencia eidal
hacia el sur, y hacia el norte la pequefla propiedad. lo mismo ocurre
para la regidén del Soconusco, Chiapas. En regiones como Atoyac, Oaxaca,

Norte de Chiapas, Selva Lacandona, con sistemas produyctivos
tradicionales o menos especializados, predomina el tipo de tenencia
ejidal. La excepcidn fue Cuetzalén, Puebla. Las correlaciones

estadisticas mostraron una conexidn muy estrecha entre propiedad ejidal
y comunal y predios entre 2 y 10 has; arriba de 10 has, la correlacidén se
da con el tipo de tenencia de pequefla propiedad.

e) Se observa una fuerte correlacidn entre tipo de tecnologia y sistema
productivo. El1 grado de desarrollo de tecnologia es mas bajo en las
regiones donde predomina el sistema rusticano y tradicional, en tanto
que en las regiones con sistemas esgpecializados (monocultivos bajo
sombra y sol), el nivel de tecnologia que tiende a registrarse es el
alto e intensivo. Esto confirma la hipdtesis de Nolasco (1985), la cual
seflala que las diferencias en los rendimientos no pueden ser explicados a
partir de los tipos de sistemas productivos, sino més bien, en funcidn de
tecnologia que se le haya aplicado. Las correlaciones estadisticas
arrojaron una gran correlacidn entre tipo de tecnologia y tamafio del
predio y tipo de tenencia: La tecnologia media se asocia a superficies
entre 2 y 5 has, y a tipo de tenencia ejidal y comunal. Por otra parte la
tecnologia alta, presentd correlaciones muy fuertes con predios mayores
a 10 has y tipo de tenencia de pequefia propiedad.

f) Por rango altitudinal se observd una estrecha correlacidn entre



superficies mayores a las 10 has y la propiedad ejidal con rangos dentre
los 600 y 900 m. Por la literatura, sabemos que existe una tendencia a
la presencia de ciertos sistemas productivos de acuerdo a su rango
altitudinal, y en este sentido se esperaria que los sistemas productivos
tradicionales se localizaran en rangos superiores a los 900 o 1000 m.
Sin embargo, esto sblo ha sido analizado por investigadores en el centro
de Vercruz, por lo que faltaria confirmarlo para otras regiones.

g) Si consideramos que en México, la mayor produccién cafetalera
presenta rasgos minifundistas (<5 has), con propiedad de caracter ejidal,
con un elevado porcentaje de productores indigenas, con bajos insumos y
dentro de rangos altitudinales oéptimos {600 y 1200m) y no 6ptimos para
la cafeticultura (1200 y < de 600),

esperariamos encontrar alGn, un elevado porcentaje de &reas con sistemas
de produccidén de café de tipo rusticano y policultivo tradicional. Desde
el punto de vista de 1la conservacidn, tendrian gque implementarse
politicas orientadas a apoyar econdmicamente a todos aquellos
productores y todas aquellas zonas, donde la produccidédn del café se estéa
dando bajo criterios de sustentabilidad

Notas en el texto.

(1)Los datos de altitud estén dados para la zona centro del Estado de
Veracruz, de acuerdo al trabajo de Escamilla (1993) .

(2) Se 1le define "Sector Social", al grupo de productores de café
integrado por ejidatarios, comuneros y los pequeflos propietarios que no
poseen terrenos cultivados mas alld de diez has

(3) Se considera que un cafetal es manejado con un nivel de tecnologia
baja cuando los productores préacticamente no utilizan ningtn tipo de
insumos externos (fertilizantes y/o plaguicidas), asi como, ademds de la
cosecha, realizan a lo sumo una vez al afio una limpia y en general
practicas mas tradicionales.Un nivel medio se considera la aplicacidn de
fertilizantes quimicos wuna vez al aflo, mas cualquiera de las otras
practicas de cultivo que van a incrementar los rendimientos, como son
podas, replantes, recepas y deshierbes. Un cafetal con alta tecnologia
cuando el productor aplica 1 o 2 veces al afilo fertilizantes quimicos y
pesticidas, hericidas o fungicidas, asi como la utilizacidén de instrumenos
para su aplicacidén como son avionetas o rociadores mecanicos (Nolasco,
1985). El1 tipo de tecnologia intensiva, gque es una variable mas que
introduce el Censo de INMECAFE, 1989, se refiere a una aplicacién mucho
mas constante de todos los insumos, asi como practicas de manejo
intensivas.
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