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catdlogos de colecciones herpetolégicas tanto de México como de Estados Unidos de
Norteamérica. El resultado de esta fase es la base de datos. Los especimenes se encuentran
depositados en el Museo de Zoologia de la Facultad de Ciencias de la UNAM. El estudio se realizé
en Puebla, Veracruz y San Luis Potosi.
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INTRODUCCION

Ladiversidad organica es un atributo fundamental del mundo vivo. El conocimiento
de estadiversidad implica, como paso necesario y preliminar, € recuento de especies. En ese
sentido, |a descripcion de especies nuevas contribuye a la conservacion en € nivel mas
elemental, ya que aungue parece muy sencillo, conviene recordar que ninguna especie
puede ser protegida en tanto no se le identifique y denomine adecuadamente.

Asimismo, la descripcion de especies nuevas establece la condicion preliminar para
investigar sus relaciones con otras especies y para organizar € conocimiento taxonémico en
mejores sistemas de clasificacion. Conviene recordar que alin en los grupos mejor conocidos
se siguen descubriendo nuevas especies. Entre 1934 y 1984 se describieron 9 génerosy 134
especies de aves, € grupo de vertebrados que se considera como &l mejor estudiado
(Diamond, 1985).

Pero el recuento correcto de especies no solo involucrala descripcion de especies
nuevas. También implicala correcta delimitacién de especies en cualquier grupo
taxonomico (y especia mente aguellos de taxonomia problematica), pues resulta obvio que
una mala taxonomia puede llevar ala subestimacion o la sobre-estimacion de ladiversidad
del mismo. El descubrimiento y correcta delimitacion de los componentes basicos de la
biodiversidad, es decir, de | as especies, permanece en gran medida como una labor
inconclusa, a pesar del gran esfuerzo realizado por taxdonomos anteriores. Este
conocimiento béasico incluye también el determinar tanto la distribucién geografica como
temporal de las especies.

Lataxonomia del género de lagartijas Gerrhonotus (Anguidae) ha resultado
particularmente dificil debido a su ampliadistribucion geograficay gran variabilidad
morfoldgica. La historiataxondmica de este género es compleja (ver abgjo), y alo largo de
la misma numerosas formas han sido descritas, cuyo status taxondémico (es decir, validez y

rango taxondémico) ha sido objeto de controversia por muchos afios.



En este proyecto se propuso |levar a cabo un estudio usando datos morfol 6gicos y
moleculares para determinar los limites entre algunas de las especies del género
Gerrhonotus en México. Aunque seriaidea que € estudio incluyera a poblaciones de toda la
distribucién geografica del género y/o de todas sus formas reconocidas o de status incierto,
tal estudio requeririatiempo y dinero considerables, dada la dificultad que representala
recolecta de estas lagartijas. Por otra parte, un estudio comprensivo del género anivel
morfol 6gico ha sido efectuado recientemente (Good, 1994), y el status de G. lugoi como
una especie vélida parece estar fuera de duda, dada su distintividad morfolégicay su
distribucion geogréfica limitada.

De estamanera, se propuso aqui € restringir €l estudio alos taxa actualmente
reconocidos en & genero Gerrhonotus excluyendo a G. lugoi, tomando como base la
revision del género realizada por Good (1994) sobre bases morfoldgicas. Tres taxa estén
involucrados: G. infernalis, G. ophiurus, y G. liocephalus. Se propuso asi larecolectade
giemplaresy tejidos en areas donde estos taxa pudieran estar en estrecha proximidad
geografica 0 en contacto, para evaluar la posible existencia de interacciones (intergradacion,
hibridacion, etc.) entre ellosy a partir de esta evidencia, los limites entre las especies.
Ademas, se considero el recolectar tejidos y ejemplares de cada taxon en localidades lgjanas
alas zonas de contacto potencial, paratener un marco de referenciaa comparar las muestras
procedentes de las mismas.

Adicionalmente, se propuso realizar unarevision exhaustiva de todos |os registros

conocidos para el género, y construir con ellos una base de datos georreferenciada.

ANTECEDENTES

El género Gerrhonotus tiene una amplia distribucion en e pais, y su extrema

variacion hallevado a unataxonomia muy inestable, como se describe a continuacion.



Wiegmann (1828) describié a Gerrhonotus liocephalus sin dar una localidad tipo,
aunque el holotipo procedia claramente de México, como sugiere lainclusion de laespecie

por Wiegmann (1834) en su Herpetologia M exicana.

Poco después de la aparicion del trabajo de Wiegmann, Pealey Green (1830)
describieron a Scincus ventralis de los "distritos mineros de México." Pealey Green
aparentemente no sabian de la descripcion de G. liocephalus de Wiegmann y no
compararon los dos taxa. Wiegmann (1834) reconocio que su G. liocephalus eraidéntico a
S. ventralis, sin embargo, decidio que & nombre "liocephalus® (cabezalisa) era apropiado
parael juvenil que él habia descrito originamente pero no para gjemplares adultos como
los examinados por Pealey Green, y cambi6 e nombre de la especie a G. tessellatus. Este
altimo nombre fue de uso comun (v. gr., Gray, 1838, 1845; Dumeéril y Bibron, 1839;
Duméril y Duméril, 1851; Cope, 1866, 1878; O'Shaughnessy, 1873) hasta que Bocourt
(1878) resucité a G. liocephalus.

El primer g emplar texano de Gerrhonotus, proveniente del Carnén del Devil's
River, fue descrito por Baird (1858) como G. infernales. Baird no compar6 su nueva
especie con G. liocephalug/G. tessellatus ni con Scincus ventralis.

Cope (1866) describio a Gerrhonotus ophiurus de Orizaba, Veracruz, como una
especie diferente de G. tessellatus.

Bocourt (1871) describié a Gerrhonotus lemniscatus de Veracruz. Sin embargo,
Bocourt compar6 G. lemniscatus Unicamente con G. multifasciatus (un sinénimo de
F,lgaria kingii) y no con alguna de las otras formas de Gerrhonotus.

O'Shaughnessy (1873) y Cope (1878) aceptaban a Gerrhonotus tessellatus, G.
ophiurus, G. infernales, y G. lemniscatus como especies distintas. Cope también aceptaba
a G. ventralis, aunque O'Shaughnessy |o consideraba un sinGnimo de G. tessellatus.
Debido a su similitud, todos estos taxa fueron combinados en una sola especie, G.
liocephalus, por Bocourt (1878), y generalmente han sido considerados sindénimos desde

ese tiempo, aungue algunos autores (v. gr., Strecker, 1926; Burt, 1935; Murray, 1939;



Steineger y Barbour, 1939) continuaban aceptando G. infernales para las poblaciones de
Texas, hastaque Smith (1946) las sinonimizé con G. liocephalus.

Cope (1900) di6 € status de subespecie a algunos de estos taxa (Gerrhonotus
liocephalus, G. ventralis, G. ophiurusy G. infernales), aunque é sugirié que todas, excepto
G. infernales, eran "subespecies bien definidas, que aln podrian llegar a ser consideradas
especiesreaes." El sistema de subespecies de Cope fue aceptado por la mayoria de los
autores subsecuentes, con la sola excepcion de que ventralis fue considerada generalmente
como un sindnimo de liocephalus. Gerrhonotus lemniscatus fue enlistado como un sinénimo
deG. 1. liocephalus por Cope (1900), y como un sinénimo de G. 1. ophiurus por Smith y
Taylor (1950).

Hartweg y Tihen (1946) describieron la subespecie Gerrhonotus liocephalus
austrinus de Cerro Maé, Chiapas. Ellos consideraron estaforma (de la cua tenian solo un
giemplar juvenil) mas cercanamente relacionada a G. liocephalus que a "complejo G.
infernales/ophiurus,” debido a varias similitudes de escamacion y del patrén de coloracion.
Tihen (1954) y Smith y Alvarez del Toro (1963) describieron, respectivamente, el segundo
y tercer ggemplares conocidos de G. liocephalus para Chiapas. Ambos g emplares eran de la
vecindad de Tuxtla Gutiérrez y concordaban con liocephalus, més que con austrinus, en
todos los caracteres diagndsticos enumerados por Hartweg y Tihen (1946). Tihen (1954)
sugirié que las subespecies de liocephal us " son de hecho un complejo de dos diferentes
razas' pero no fué masalla

Tihen (1948) sugiri6 que algunos caracteres varian clinalmente dentro de la
subespecie Gerrhonotus liocephal us infernales desde su limite norte en Texas hasta su
limite sur en San Luis Potosi, y vid alasubespecie G. 1. ophiurus deVeracruz como
una continuacion de esta clina. Tihen (1948) describio una nueva subespecie, G. I.
loweryi, como intermedia entre su complejo infernalis/ophiurusy liocephalus, e
hipotetiz6 una morfoclinade G. 1. infernalis/ophiurusa G. 1. loweryi a al. liocephalus.
Debido aesta morfoclina hipotética, Tihen decidi6 que estas formas debian ser
reconocidas como subespecies de una sola especie. Sin embargo, sefidé que G. |. loweryi

ocurre



geograficamente entre G. 1. infernalisy G. 1. ophiurus antes que entre G. 1.
infernalis/ophiurusy G. 1. liocephalus, y asi sugirio tacitamente que su hipétesis de una
sola especie pudiera ser demasiado simple.

Tihen (1954) describié a Gerrhonotus liocephalus taylori de la vecindad de Santa
Bérbara, Chihuahua, y consider6 a esta forma como mas estrechamente emparentada con
G. 1. infernalis.

McCoy (1970) describié a Gerrhonotus lugoi, una forma diminuta de las
montafias cercanas a Cuatro Ciénegas, Coahuila, como una especie diferente de G.
liocephalus.

Smith (1984) publico la clave mas reciente para las subespecies de G. liocephalus, y
sugirié gque otra subespecie debia ser erigida para las poblaciones de Sinaloa y Durango,
aungue no propuso un nombre para ellas.

Contreras Arquieta (1989) sugirio que las poblaciones de la vecindad de Cuatro
Ciénegas, Coahuila, debian ser consideradas como una subespecie nueva (Gerrhonotus
liocephal us aguayoi). Su breve descripcion aparecioé en un resumen de una reunion
cientifica, sin que haya designado un gjemplar tipo.

Asi pues, para 1989 Gerrhonotus consistia de solo dos especies reconocidas: |a
escasamente conocida G. lugoi de Coahuilay la especie politipica de amplia distribucion, G.
liocephalus, la cual ocurre desde Texas hasta Chiapas. Se ha pensado que ésta Ultima
especie contenia por o menos siete subespecies (aguayoi, austrinus, infernalis,
liocephalus, loweryi, ophiurusy taylori), con una octava sugerida pero no descrita
formalmente. Good (1994) reanaliz6 los patrones de variacion morfol égica dentro y entre
éstas especies y subespecies y determind que existen probablemente cuatro especies de
Gerrhonotus. Good consideré que G. aguayoi y G. taylori no se distinguen de G.
infernalis, G. loweryi no se distingue de G. ophiurusy G. austrinus no se distingue de G.
liocephalus, pero que G. infernalis, G. liocephalus, G. lugoi y G. ophiurus pueden

distinguirse unas de otras.



El andlisis de Good (1994) demostro rupturas concordantes en las distribuciones de
caracteres morfol 6gicos entre Gerrhonotus infernales y G. ophiurus en la vecindad de San
Luis Potosi e Hidalgo y G. ophiurusy G. liocephalus en la vecindad de Veracruz y Puebla.
Sin embargo, la determinaci én absol uta de unidades genéticamente independientes (especi es)
no puede lograrse sin llevar a cabo pruebas de simpatria o al menos un andlisis detallado de
las zonas de contacto. Gerrhonotus lugoi y G. infenalis son simpétricos en Coahuila, pero
no se ha demostrado simpatria entre las otras tres especies, aunque llegan aocurrir en

localidades muy préximasy probablemente lleguen a estar en contacto.

OBJETIVOS

Se planted como objetivo principal en e proyecto la determinacion de la ausencia o
presencia de flujo génico entre Gerrhonotus infernales y G. ophiurus, por una parte, y
entre G. ophiurus 'y G. liocephalus, por otra, afin de evaluar los limites de especies en €l
género y modificar su taxonomiasi procediese.

Ademés, se planted también como objetivo el establecimiento de las &reas de
distribucion de los taxa mencionados (o los que resultasen validos) a partir de registros de

campo y de literatura, que se compilarian en una base de datos georreferenciada.

HIPOTESIS

Usando los datos derivados del andlisis de caracteres morfol 6gicos y bioquimicos,
se determinarialarelacion entre los taxa Gerrhonotus infernales, G. ophiurus, y G.
liocephalus, reconocidas por Good (1994) sobre bases morfol 6gicas. Uno de cuatro
patrones es posible:

1. Se encontrara una zona de intergradacion en la cual hay un libre intercambio
genético. Tal patron sugeririaque las conclusiones de Good (1994) son erréneasy que sus

"especies’ no deberian ser consideradas como tales.



2. Se encontrara una zonade hibridizacion en lacual € flujo genético esta limitado
de alguna manera. En este caso, |as especies se entrecruzan pero no hay unainfluencia
genéticatotal de una especie aotra, y las especies serian vélidas.

3. Se encontrardla ocurrencia de simpatria. En este caso | as especies son
claramente vélidas.

4. Existe unazonade parapatria, tal, que las distribuciones de las diferentes
especies |legan a estar en contacto pero no se superponen. Otravez, esto seria unaclara

indicacién de que las especies son vélidas.

METODOS

Lainvestigacion areadlizar se dividid en tres partes. La primera consistié en trabgjo de
campo para recolectar ejemplares de zonas de posible contacto entre Gerrhonotus
infernalesy G. ophiurus, por un lado, y entre G. ophiurusy G. liocephalus, por €l otro.

Dicho trabajo se realizo principalmente en Querétaro e Hidalgo (parte de la &rea de
distribucién de G. ophiurus proxima ala érea de distribucién de G. infernales; Good, 1994)
y en el este de Puebla (érea de contacto potencial entre G. ophiurusy G. liocephalus; Good,
1994). También se obtuvieron muestras de algunos gjemplares de G. infernales de
Tamaulipasy Nuevo Ledn, y de un g emplar de G. liocephalus de Oaxacay otro mas de
Jalisco.

En estas areas, se delinearon transectos tanto por tipo de vegetacion como por altitud
con el objeto de localizar poblaciones de Gerrhonotus y obtener muestrasde 5 a 10
especimenes por localidad, dependiendo de la abundancia de los organismos y estatus de
cada poblacion. De cada jemplar recolectado se extrajeron muestras de tejidos (corazoén,
higado, musculo esquel ético, etc.). Posteriormente, 1os €y emplares fueron etiquetados y
fijados con formol buffer a 10%, y finalmente transferidos y amacenados en alcohol al
70%. Todos los especimenes fueron depositados en €l Museo de Zoologia de la Facultad de

CienciasdelaUNAM.



La segunda parte de lainvestigacion consistio en trabajo de laboratorio. En esta
parte se compararon |os patrones morfol 6gicos de |os gjemplares recol ectados con los
patrones descritos por Good (1994), y se realiz6 un andlisis de aloenzimas con los tejidos
de dichos ggemplares en €l Instituto de Ecologia de la UNAM.

Lasrazones parael uso combinado de informacion proveniente de lamorfologia de
los organismos y del andlisis de aloenzimas son las siguientes: aunque los datos
morfol gicos puedan proveer informacion sobre patrones de diferenciacion a gran escala,
son de utilidad limitada en un andlisis de zonas de contacto. Esto se debe aque € grado de
intercambio genético no puede ser cuantificado usando unos pocos caracteres morfol 6gicos
cuyos patrones de herencia son desconocidos. Si dos especies difieren en unos cuantos
caracteres de escamacion, la mezcla de tales caracteres en individuos de una zona de
contacto puede sugerir que hay cierto intercambio genético, pero el grado y direccion de
ese intercambio no es medible. Usando caracteres bioquimicos tal medida es mas simple,
debido a que se pueden obtener mas marcadores genéticos. En un andlisis de hibridacion
usando aloenzimas, cada locus marcador produce una banda Unica distintivay observable en
el caso de cadatipo parental, y ambas bandas son observables en los hibridos para un
locus dado.

Latécnicade electroforesis se realizo en geles de acetato de celulosa. Latécnica
genera esdescritaen Hillisy Moritz (1990). Serealizaron pruebas de variacion
preliminares para un total de 19 enzimas: PGM, PGI, IDH, ME, 6PGDH, 6GPDH, GOT,
MDH, GPDH, PEP, LAP, LDH, XDH, HEX, ADH, AK, G3PDH, SOD y Trehalase.
Dichas pruebas se realizaron para detectar las enzimas informativas; es decir, aquellas que
mostraran variacion entre las muestras (en este estudio €l interés principal es lavariacion
entre las muestras, mas que dentro de las muestras). Se escogieron gjemplares de localidades
lgjanas (Querétaro, Pueblay Oaxaca) y se realizo una electroforesis con los tejidos de estos
g emplares para cada enzima. Posteriormente, se realizo una electroforesis con los tejidos de
todos los gjemplares para aquellas enzimas que mostraron variacion entre las muestras. Se

asume que es muy improbable que las enzimas que no mostraron



variacion en las pruebas preliminares mostraran variacion significativaa considerar todos
los g emplares.

Finalmente, la tercera parte de lainvestigacion fue realizada simultdneamente con
las partes anteriores, y consistio en la compilacion de todos los registros de distribucién de
G. infernales, G. ophiurus, G. liocephalus, y G. lugoi existentes en laliteratura; a estos
registros se afladieron aquellos derivados del trabajo de campo y la consulta de catalogos de
colecciones herpetol 6gicas, tanto de México como de los Estados Unidos, y se cred con

ellos una base de datos en computadora.

RESULTADOSY ANALISISPRELIMINAR

Se recolect6 un total de 20 g emplares; provenientes de los estados de Nuevo Ledn,
Tamaulipas, Querétaro, Hidalgo, México, Puebla, Oaxaca, y Jalisco. En general, larecolecta
de estos organismos resultd mucho més ardua de lo pensado. S6lo en unalocaidad se pudo
colectar una muestra relativamente grande (7 giemplares), y esto selogrd solo con varias
visitas al lugar. En otras localidades, solo se consiguié colectar uno o dos g emplares.

Se realizaron pruebas preliminares de variacion en un total de 19 enzimas: PGM,
PGI, IDH, ME, 6PGDH, 6GPDH, GOT, MDH, GPDH, PEP, LAP, LDH, XDH, HEX,
ADH, AK, G3PDH, SOD y Trehalase. En dichas pruebas se determind que cinco enzimas
variaron entre los g emplares examinados: GOT-2, 6PGDH, ME, PGM- 1, y MDH. Los
resultados de | as el ectroforesis realizadas (con todos |os gjemplares) para estas enzimas se

muestran en la tabla adjunta.

Andlisis preliminar.

Todos los individuos examinados fueron homocigotos para todas las enzimas. De

esta manera, 10s datos no sugieren la presencia de ninguna zona de hibridacién ni de flujo
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NUm. Localidad LOCI
GOT-2 6PGDH ME PGM-1 MDH

JIW 393 Nuevo Leodn, 5.3 mi S de La Poza sobre carretera61 aDr. Arroyo 33 1-1 1-1 1-1 1-1
XMSA 19 Tamaulipas, aprox. 7 km por carretera de La Pefla a Joya Pelona 33 1-1 1-1 2-2 1-1
PLM 203  Tamaulipas, 33 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3044 Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbalito,” Mesade Lebn 3-3 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3045 Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbolito,” Mesa de Ledn 33 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3046 Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbolito,” Mesa de Ledn 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3098 Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbolito,” Mesa de Ledn 33 1-1 1-1 2-2 1-1
LCN 001  Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbolito,” Mesa de Ledn 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
WSB 751  Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbolito," Mesade Ledn 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
UPGH 212 Querétaro, 4 km NE por terceriaa Rancho "El Arbolito,” Mesade Lebn 1-1 1-1 1-1 2-2 1-1
WSB 662  Querétaro, 3 km O Ahuacatlan 2-2 1-1 1-1 1-1 1-1
FMQ 3041 Hidalgo, 1 km N Zoquizoquipan 4-4 1-1 1-1 1-1 1-1
FMQ 3052 Hidalgo, 1 km NE Zoquizoquipan, camino a Agua Bendita 4-4 1-1 1-1 1-1 1-1
FMQ 1920 México, Rancho "El Tejocote" 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3071 Puebla, aprox. 4 km N San Juan Tepanco 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3074 Puebla, aprox. 4 km N San Juan Tepanco 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 3333 Puebla, Flor del Bosque 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
LCM 683  Puebla, Municipio Tehuacan, aprox. 1 km de Santa Ana Teloxtoc 2-2 1-1 1-1 2-2 1-1
FMQ 2925 Oaxaca, 16 km N El Jicaro por camino hacia Colonia Rodulfo Figueroa 2-2 1-1 2-2 1-1 1-1
FJLS001 Jalisco, Puerto Los Mazos, Manantlan 2-2 2-2 1-1 2-2 1-1

Variacion en cinco loci enzimaticos entre muestras de Gerrhonotus. Muestras arregladas de norte a sur, excepto por la de Jalisco.



genético en las localidades de recolecta. Sin embargo, esto no necesariamente implica que
estas zonas no existan en alguna otra parte de la distribucién del género, ya que las
localidades de recol ecta son muy pocas considerando la amplisimadistribucion del mismo, y
dichas zonas suelen ser, cuando existen, muy estrechas.

MDH.---No se encontrd variacion alguna entre todos |os g emplares examinados
para esta enzima. Esto contradice los resultados de |a prueba preliminar correspondiente,
en laque se determind que € giemplar de Pueblateniaun aldo diferente aaquél presente en
los ggemplares de Querétaro y Oaxaca. La electroforesis con todos los g emplares se
realiz6 dos veces para esta enzima, y en ningln caso se encontrd variacion, por lo que
debi6 ser la prueba preliminar la erronea.

GOT-2.---Se encontraron cuatro alelos diferentes para este locus (1-4). Tresde
estos alelos se hallaron presentes en la muestra de Querétaro (1-3); de ellos, losaelos2y 3
fueron los més frecuentes y se encontraron en frecuencias similares (50% y 37.5%,
respectivamente). El alelo 1 fue e maésraro (frecuencia “12.5%), y no se present6 en
ninguna otra muestra.

De manera interesante, solo el alelo 3 (frecuencia= 100%) se presentd en los tres
gjemplares de Gerrhonotus infernalis de Texas y Tamaulipas, mientras que solo €l alelo 2
se presentd en los gjemplares asignados a G. liocephalus (gjemplares de México, Puebla,
Oaxacay Jalisco). Ademas, los dos ejemplares de Hidalgo presentaron un alelo diferente
(4; frecuencia = 100%) atodos los deméas individuos.

Esto es extremadamente interesante pues las poblaciones del sur de San L uis Potosi
(regidn de Xilitla), asi como las del norte de Hidalgo y Querétaro, fueron asignadas a G.
liocephalus loweryi hasta que Good (1994) sinonimizo a este taxdn con G. ophiurussobre
bases morfol dgicas. Los resultados obtenidos sugieren gque, si la poblacion de Hidalgo
corresponde a G. ophiurus, entonces G. loweryi puede ser una especie valida después de
todo.

PGM- 1 .---Sblo dos alel os (1-2) fueron observados para este locus. La

diferenciacion de la muestra de Hidalgo con respecto ala de Querétaro observada en el
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locus GOT-2 es también apoyada por la presenciaexclusivaen laprimeradel aelo 1
(frecuencia= 100%), mientras que en lamuestra de Querétaro el aelo 2 es el mas frecuente
(frecuencia = 87.5%). Ademas de encontrarse en los g emplares de Hidalgo y en un
giemplar de Querétaro, € aelo 1 se encontré solamente en los gemplares de Texasy de
Oaxaca, en localidades considerablemente | gjanas de Querétaro e Hidalgo.

ME.---Se encontraron sdlo dos alelos (1 y 2) paraeste locus. El aelo 2 se presentd
solo en el gemplar de Oaxaca (de la Sierra Madre a norte de Zanatepec), mientras que el
alelo 1 se present en todos |os gjemplares restantes. Las poblaciones de Oaxaca, asi como
las de Puebla, han sido asignadas a G. liocephalus con base en su morfologia (Good, 1994).
De esta manera, |os datos electroforéticos sugieren cierta diferenciacion geogréfica entre las
poblaciones asignadas a G. liocephalus.

6PGDH.---Como en el caso anterior, se encontraron sélo dos aelos (1y 2) paraeste
locus. El alelo 2 sdlo se present6 en el gjemplar de Jalisco, mientras que el alelo 1 estuvo
presente en todos |os gjemplares restantes. Smith (1984) sugirié que las poblaciones de
Gerrhonotus del occidente de México deberian ser consideradas como una subespecie
distinta de G. liocephalus, sin embargo, no describid formalmente esta subespecie. Good
(1994) consideré también que dichas poblaciones podrian representar una especie distinta
de Gerrhonotus aln por describir, aunque provisionalmente las asigné aG. liocephalus. La
presenciade un alelo diferente en e g emplar de Jalisco al de aquél presente en las demés
poblaciones examinadas para esta enzima sugiere cierta diferenciacién geogréfica entre las
poblaciones asignadas a G. liocephalus por Good (1994) y concretamente, que la poblacion
de Jalisco es diferente de | as poblaciones de G. liocephalus sensu stricto, aungue los
numeros de ejemplares muestreados y de enzimas ensayadas no permiten obtener

conclusiones defmitivas.

Implicaciones taxonémicas
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Considerando las restricciones derivadas del pequefio nimero de gemplaresy

pobl aciones muestreadas, asi como el pequefio nimero de enzimas que mostraron

variacion, los resultados sugieren lo siguiente:

1. Laspoblacionesde G. infernalisy las asignadas a G. liocephalus muestran diferencias
en el locus GOT-2. Esta diferencia apoya diferencias importantes entre la morfol ogia de
estas dos especies, incluyendo diferencias en € nimero de cantales (2 vs. 1), en €
numero de hileras transversales de escamas dorsales (46-49 vs. 50-55), en el niUmero
de hileras longitudinal es de escamas dorsales (16 vs. 14), y en €l patron de coloracion
(7-8 bandas transversales vs. bandas transversal es ausentes; vientre moteado vs.
vientre inmaculado; barras en €l pliegue lateral ausentes vs. presentes).

2. Las poblaciones de Querétaro, asignadas a G. ophiurus y geogréficamente intermedias
entre aguellas de G. infernalis y G. liocephalus, no se encuentran diferenciadas de
ninguno de estos dos taxa en ninguna de las enzimas examinadas, y no proveen
evidencia de su separacion a este nivel. Morfol 6gicamente, G. ophiurus presenta
caracteristicas tanto de G. infernalis (16 hileras longitudinal es de escamas dorsal es,
extremidades relativamente largas) como de G. liocephalus (1 cantal, 50-55 hileras
transversales de escamas dorsales, y barras en € pliegue latera), y podria considerarse
como unaformaintermedia entre estos dos taxa. Sin embargo, presenta también
algunas caracteristicas propias, como un mayor nimero de bandas transversales
dorsales (10-11), vientre con barras que parecen extensiones del patron dorsal, etc.

3. Lapoblacion de Hidalgo, también asignada provisionalmente a G. ophiurusy
geogréficamente intermedia entre aquellas de G. infernalis y G. liocephalus, muestra
diferencias con respecto a estos dos taxa en dos loci, GOT-2 y PGM-1, si bien la
diferencia en este Ultimo locus no es absoluta. Si esta poblacion representaen realidad a
G. ophiurus, € status de la poblacion de Querétaro seria problemético, pues de no ser
asignada a G. ophiurus tendria que ser asignada a G. infernalis (en contrade la
evidenciamorfol6gica) o a G. loweryi, en cuyo caso tendria que aceptarse a este taxon

como Valido y rescatarlo de la sinonimia de G. ophiurus, también en contrade la
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evidencia morfol 6gica, ya que segun Good (1994) estos dos taxa son indistinguibles
morfol bgicamente. Por otro lado, si la poblacién de Querétaro representaen realidad G.
ophiurus, laidentidad de la poblacion de Hidalgo seria problemética, pues tampoco es
similar aG. liocephalus. Este es un problema que requiere estudio adicional.

4. Laevidenciamorfol 6gica de que las poblaciones del occidente de México podrian
representar una especie no descrita tiene algun apoyo en la diferenciacion mostrada
por €l gemplar de Jalisco en €l locus ME. Desafortunadamente, solo se conté con un

gjemplar de esaregion.
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