Informe final* del Proyecto H100
Floristica de areas protegidas en el estado de Durango

Responsable: Dra. Martha Gonzalez Elizondo

Institucion: Instituto Politécnico Nacional
Centro Interdisciplinario de Investigacion para el Desarrollo Integral
Regional-Durango
Departamento de Botanica

Direccion: Sigma s/n, Fracc 20 de Noviembre I, Durango, Dur, 34220 , México
Correo electrénico: ND

Teléfono/Fax: Tel: 01(618)8 23 3320, fax: 618 814 4540

Fechade inicio: Abril 30, 1996

Fecha de término: Octubre 29, 1997

Principales

resultados: Base de datos, Informe final

Forma de citar** el Gonzalez Elizondo, M. 1999. Floristica de areas protegidas en el estado

informe final y otros de Durango. Instituto Politécnico Nacional. Centro Interdisciplinario de

resultados: Investigacion para el Desarrollo Integral Regional-Durango. Informe final
SNIB-CONABIO proyecto No. H100. México, D.F.

Resumen:

El objetivo de este proyecto fue conformar un banco de informacién sobre la flora de dos areas
protegidas en el estado de Durango: Reserva de la Biosfera La Michilia y Parque El Tecuan. La
vegetacion de dichas areas se puede considerar como representativa y se extiende a través de
millones de hectareas de la Sierra Madre Occidental entre los 2000 y los 3000 m de altitud, por lo
gue su conocimiento es de vital importancia para la planeacién del 6ptimo manejo y preservacion de
los bosques templados del noroeste de México. Dicho banco de informacién permitirhd determinar
cudles y cuantas especies, de aquellas conocidas hasta ahora como raras o en peligro de extincion
en el estado se localizan en areas protegidas, y por lo tanto constituye una base firme sobre la cual
proponer para su proteccion nuevas areas, quizas mas ricas floristicamente. Entre los resultados
logrados se cuentan: 1) una base de datos que incluye 3259 registros de colectas botanicas en
ambas areas; el material se encuentra depositado en el herbario CIIDIR en la ciudad de Durango; 2)
se hicieron adiciones a la flora de la Reserva La Michilia, incrementandose el nimero de especies
registradas a 919 (de 770 registradas por Gonzalez et al. 1993); 3) para la flora del Parque El
Tecuan se obtuvo un primer inventario en el que se registran 245 especies; 4) se describe la
composicion y estado actual de la vegetacién del Parque El Tecuan, y se cartografiaron las
unidades de vegetacion; y 5) se registraron por primera vez para Durango seis especies, dos
géneros y una familia.

e * El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcion de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacién adicional sobre
ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** E| usuario tiene la obligacién, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de obras
individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacién complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.
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INTRODUCCION

Estatus legal. El parque El Tecuan es un area protegida por € Acuerdo Secretaria) que establece el
Caendario Cinegético Oficial desde la temporada de caza 1985-1986 (SEMARNAP-Durango,
inédito). El érea fue originalmente donada (1981) para laformacién de un Parque Nacional, y paso al
Gobierno Federal en 1984. En 1994 el Gobierno de Durango solicit6 su devolucion con € fin de mangjarlo
como un Area Natural Protegida de interés estatal. El Tecuan ha sido citado como Parque Nacional
(INEGI 1988). Sin embargo, a la fecha, € parque no se encuentra formalmante incluido en ninguna de
las categorias dei Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas. Actuamente El Tecudn es un
area mangjada como Parque recreativo, administrado por € DIF estatal en su parte norte y por la
Secretaria de Desarrollo Rural al sur.

La Sierra Madre Occidental alberga una gran diversidad biol6gica. Biogeograficamente sirve tanto como
barrera como corredor biolégico (norte-sur), y es un refugio y un centro de radiacion adaptativa (Bye
1995). La superficie protegida de bosque de coniferas y encino en México es muy baja (1%,
comparado a 8% de superficie de bosgue tropical perennifolio protegido)(CONABIO 1996 citado en
SEMARNAP 1996). Para Durango, la proporcion de territorio de zona de clima templado decretada
como protegida es ain mucho menor (0.06 %), correspondiente a las 7,000 hs del Cerro Blanco, zona
nicleo de la Reserva de la Biosfera La Michilia (Gonzélez et al, 1993). Durango cuenta con dos areas
gue han sido declaradas como Reservas de la Biosfera: La Michilia, en €l flanco oriental de la Sierra
Madre, y Mapimi en la zona arida. Sin embargo, dentro del macizo de la sierra, base de |la economia
estatal, no existe ninguna zona de proteccion de ecosistemas, y ninguna zona de Durango se cuenta entre
las 28 éreas en prospecto para nuevos decretos de ANP (SEMARNAP 1996). Por esa razdn, se considera de
gran interés



la deteccion de areas con bosques de coniferas y encino que cuenten con las caracteristicas necesarias para
manejarse como areas de conservacion en Durango.

Entre las areas dentro del macizo de la Sierra Madre en Durango que han sido identificadas por
ameritar una atencion prioritaria para su conservacion y manejo se encuentran: a) el Predio Las Bufas
(Lammertink et a. 1995), b) la region de San Juan de Camarones, una parte de la cuenca del Rio Presidio,
Pueblo Nuevo, La Guacamayita, la Sierra de Jestis Mariay unamuy pequefia parte de la Cuencadd Rio Humaya
(CONABIO 1996), y c) la parte alta de la cuenca del Rio Mezquita) (Gonzélez 1997). Lammertink et
al, basan su propuesta en la condicion primaria de los bosques del area, y en € hecho de que ésta es sitio de
anidacion durante todo € afio de la cotorra serrana (Rhynchopsitta pachyrhyncha). La propuesta de la
CONABIO, surgida de un taler ex profeso, se basaen la evaluacion de 18 criterios en relacion con € valor
bioldgico del area, amenazas a las que esta expuesta, y oportunidades de conservaciéon (Benitez y Loa
1995). En la misma propuesta se incluye también a la Reserva La Michilia, y a varios sitios de la zona
arida y semidrida de Durango. La propuesta de Gonzdlez (1997) se fundamenta en la
relativamente alta diversidad vegetal del area, el alto grado de endemismos y la posibilidad de
conservacion de las tradiciones y cultura Tepehuana, por ser la zona el principal centro habitado por ese
grupo étnico.

La problemética de proteccion de reas es complgla (Anaya et a. 1992), y ademés de los aspectos de manejo
y conservacion, es necesario solucionar |os aspectos legales y normativos aun no cubiertos en relacion con
la afectacion de terrenos y con la aportacion de medios alternativos de subsistencia a los pobladores de las
areas a proteger.

Lavegetacion dd Tecuén, a igua que ladela ReservaLa Michilia, es representativa de la que se extiende a
través de millones de hectéreas de la Sierra Madre Occidental en México entre los 2000 y los 3000 m de
altitud, por lo que & conocimiento y conservacion de la flora de ambas areas es de vital importancia para €
Optimo mangjo y preservacion de los bosgues templados del noroeste de México. Con este trabajo se
pretende lograr un inventario de la floray caracterizar la vegetacion del Parque El Tecuén, incorporando en
una base de datos sus especies de plantas vasculares, y describiendo la composicién y estructura de las
comunidades vegetales del area.



METODOLOGIA

Sellevaron a cabo colectas extensivas de plantas vasculares en el parque, georreferenciando las colectas a
nivel de segundos mediante el uso de un Geoposicionador. El material fue determinado
taxondmicamente y el primer juego esta siendo depositado en el Herbario CIIDIR, con duplicados que
seran distribuidos a los principaes herbarios de México. La informacion referente a las colecciones fue
capturada en una base de datos en el programa ACCESS.

El estudio cuantitativo de las diferentes asociaciones vegetal es presentes en el parque se realizé mediante
e establecimiento de 78 puntos de muestreo usando el método de Cuadrantes centrados en un punto
(Cottam & Curtis 1956, descrito por Mueller-Dombois & Ellenberg 1974). Debido a que el método fue
aplicado para detectar y diferenciar las asociaciones vegetales del area, y a que, por estar determinadas
por la topografia, con frecuencia algunas asociaciones ocupan areas muy pequefias en las que
Unicamente podian llevarse a cabo 1 6 2 puntos, €l método fue adaptado para comparar todos los puntos
de muestreo entre si. A partir de un primer punto de muestreo establecido a azar, los puntos fueron
localizados de manera sistematica cada 100 m siguiendo una linea con direccién SE. Al alcanzarse el
limite sur del area dei parque, la linea de muestreo se orient6 con direccién NE, con lo que se considera
gue se cubrid lamayor diversidad posible de la vegetacion del area.

Para cada punto de muestreo fueron registrados los datos de las plantas lefiosas en tres estratos de especies
arbéreas y uno de arbustivas, de la siguiente manera: 1. Arbéreo, incluyendo &rboles de mas de 2 m de dto
y fuste de més de 5 cm de didmetro a la atura del pecho (DAP); 2. Regeneracion avanzada, con juveniles de
especies arbdreas con DAP entre 1 y 5 cm; 3. Regeneracion temprana, incluyendo plantulas de especies
arboéreas con <1 cm de DAP; y 4. Especies arbustivas. Para cada estrato se calcularon los datos de
dominanciay frecuencia absolutas y relativas por especie, y en los estratos 1 y 2 se considerd también la
cobertura. En todos los estratos se calcul el indice de valor de importancia por especie mediante la
suma de los valores de dominancia y frecuencia relativas. Comparando los indices de valor de
importancia de cada especie en los tres primeros estratos, se interpretan las posibles tendencias de cada
asociacion, y la comparacion de los cuatro estratos reflgja la estructura, composicién y estado actual de
las asociaciones.



Los datos de cobertura por especie fueron analizados estadisticamente mediante el programa Statistica for
Windows version 5.1 (1996), utilizando un andlisis de Cluster. Se compararon dos opciones de
amalgamacién: € méodo de Ward y d de Enlace completo, usando en ambos la opcion de distancias
Euclidianas para medir las distancias, con lo que se obtuvieron dos dendrogramas que representan
las relaciones entre las asociaciones vegetales del area. Mediante recorridos de reconocimiento se
delimitaron las principales asociaciones vegetaes, complementando la informacion de su distribucion
mediante la comparacion con las cartas topograficas (INEGI 1988) y parcialmente mediante el uso
de fotografias aéreas escala 1:20,000 tomadas en 1992. Las asociaciones vegetaes fueron
cartografiadas en un mapa escala 1:30,000.

L ocalizacion y topogr afia

El Tecuan se ubica en € macizo de la Sierra Madre accidental, hacia su flanco oriental, en e suroeste del
estado de Durango, entre los 23° 52' 30" y 23° 55' 30" N de latitud y los 104° 59'30" y 105° 02'45" W
de longitud. Se localiza en el occidente del municipio de Durango, a 58 Km de la ciudad de Durango,
siguiendo la carretera Federal No. 40 en su tramo Durango-Mazatlan. Cuenta con una superficie de cerca de
900 hectéreas (83444-4523), rodeada de cerca de alambre.

Latopografia del area es relativamente uniforme. La mayor parte de su superficie se encuentraentre los
2550 y 2600 m de dtitud, donde dominan los bajios y laderas. Algunas mesas 'y cerros pequefios en e extremo
oriental del parque superan por escaso margen los 2600 m. El substaro esta constituido por roca ignea
extrusiva écida, de la que se encuentran escasos afloramientos. En |os bajios predominan sedimentos
aluviales y suelos profundos y de drengje deficiente. Sobre las mesas los suelos varian de someros a
profundos. El climadel &rea estemplado subhimedo.



RESULTADOSY DISCUSION

L as asociaciones vegetales de El Tecuan fueron clasificadas con base en los resultados del andlisis Cluster y,
de manera independiente, agrupando asociaciones con base en los dominantes fisonémicos encontrados en
cada punto de muestreo. El mapa de vegetacion del érea se elaboré mediante el segundo método,
complementado con recorridos de reconocimiento.

1. Asociaciones reconocidas en e analisis Cluster.

La comparacién entre los dendrogramas obtenidos mediante el méodo de Ward y € de Enlace completo,
mostré que & primero (Fig. 1) representa mas adecuadamente | as relaciones entre las asociaciones vegetales
dd parque, ya que los grupos obtenidos estan claramente diferenciados a una distancia menor a 10, y
reflejan las asociaciones vegetales mas importantes del drea. El dendrograma obtenido mediante
aglomeracion por Enlace Completo (Fig. 2) presenta grupos escasamente diferenciados, y ligados de
manera continua

Con e método de Ward el dendrograma (Fig. 1) muestra que los 78 puntos de muestreo son agrupados en
siete unidades de vegetacion a una distanciade 5. Los grupos 1, 2 'y 5 representan bosques de Pinus coopere
condiferentes grados de cobertura, y en el caso del grupo 5, asociado con otros elementos arbéreos, Los
grupos 3y 4 aglomeran a los puntos donde P- |eiophylla destaca, asociado siempre a otras especies. En
los grupos 6 y 7 predomina P. teocote, asociado a Quercus sideroxyla y otros pinos y encinos. Cuando la
distancia se incrementa a 10, el nimero de grupos se reduce a cuatro, equivalentes a las principales
unidades de vegetacion de El Tecuan:

Grupo 1. Bosgue de P. cooperi como dominante absoluto (excepto en uno de los puntos, donde se presenta
también P. leiophylla). Incluye los grupos 1y 2 arriba mencionados, de cobertura (DAP de fuste) mediaa
relativamente alta (hasta 36 m2/Ha) y densidades de hasta 656 individuos/Ha. Este es el grupo delimitado
con mayor claridad.

Grupo Il. Bosques de P, leiophylla. Incluye los grupos 3 y 4 anteriores, En el primero P. leiophylla es
codominante con P. teocote u ocasionalmente con Q. sideroxyla. Como especies arbdreas asociadas se
presentan cominmente Q. sideroxyla, Q. durifolia, P.



Dendrograma de Asociaciones Vegetales
Parque El Tecuan
Método de Ward
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Dendrograma de Asociaciones Vegetales
Pargue El Tecuan

Método de Enlace Completo
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cooperi y Arbutus madrensis. En e grupo 4 P, leiophylla es codominante con P. cooperi, con Q.
sideroxyla frecuentemente asociado y Q. durtfoliay Arbutus arizonica presentes ocasional mente.

Grupo I11. Bosques de P. cooperi en los que éste puede presentarse como Unico elemento arboreo, o asociado a
otras especies. Este grupo es equivaente a grupo 5 anterior, y en él pueden distinguirse 3 subgrupos en los
gue € factor comin es una baja cobertura de &boles: @) P. cooperi; b) P. cooperi-Q, durtfolia-Q. sideroxyla;
¢) P. cooperi-Q. sideroxylaP. teocote.

Grupo V. Bosgues en los que P, teocote y/o Q. Sderoxyla predominan. Incuye los grupos6 y 7 anteriores. En
el primer subgrupo ambas especies son dominantes, y en algunas puntos Q. sideroxyla es la que destaca.
En otros puntos agrupados agui P. teocote se asocia con el pino real, P. engeimannii. El ultimo
subgrupo incluye puntos en los que también predomina P. teocote, con frecuencia con Q. sideroxyla, o ésta
es ocasionalmente substituida por Q. coccolobifolia, P, leiophylla o Arbutus sp.

I1. Asociacionesreconocidas con base en los dominantes fisonémicos.

El criterio de dominantes fisondmicos, aunque subjetivo, permite distinguir 7 asociaciones de especies
arboreas con algunos subgrupos, ademas de dos comunidades de herbaceas. Las comunidades
arboreas pueden a su vez agruparse en bosqgues de pino (P. cooperi), bosgues mixtos (Pinus spp.-Quercus
spp.-Arbutus spp.) y bosgues de encino (Q. sideroxyla), este Ultimo restringido a areas pequefias. En €
mapa de vegetacion del area (Fig. 3) se indica también, en los casos de los bosques mas
ampliamente representados en el area, la presencia de comunidades muy abiertas.

1. BOSQUE DE Pinus cooperi.
Esta comunidad, en la que el dominante absoluto es P, cooperi, estd ampliamente representada en el
parque. Se localiza en bajios no inundables, ala orilla de bajios inundables y en laderas muy suaves

(Figs. 4y 5).

Ocasionalmente se presentan también escasos P. leiophylla, Quercus durifoliay/o Q. sderoxyla La
transicion del bosque de P. cooperi hacia asociaciones con otras especies



se da de forma gradual, y son frecuentes las zonas de ecotono entre €l bosque puro de Pinus cooperi y otro
en el que se presenta P. cooperi con P. teocote, P. engelmannii y Quercus sideroxyla (ver asociacién No.
5).

El sotobosque en las comunidades de P. cooperi estd dominado cominmente por herbacess,
principalmente gramineas de los géneros Muhlenbergia o Aristida o, en sitios afectados por incendios
frecuentes, por abundante Quercus striatula (encinilla) y ocasionadmente Ceanothus spp. y
Pithecellobium pallens.

2. BOSQUE DE Pinus teocote-Pinus spp.-Quercus spp.-Arbutus spp.

2A. Bosque con dominancia de P. teocote.

Principal mente sobre mesas, base de mesas o cimas de cerritos (Fig. 6).

Se presenta como especie arbérea Uinica 0 a veces con escasos Quercus sideroxyla, Q. coccolobifolia, Q.
laeta, Arbutus spp., P. leiophylla y/o Pinus cooperi mezclados. El sotobosque es de arbustos muy aislados
y herbéceas que no forman cubierta densa.

2B. Bosque de Pinus teocote-Quercus sideroxyla Mesas o

|aderas con afl oramiento rocoso.

Pinus leiophylla, P. durangensis, Arbutus madrensis y/o Arbutus sp. se encuentran ocasiondmente
asociados. En algunos casos Quercus sideroxyla pasa a ser dominante localmente.

3. BOSQUE DE Pinus Ieiophylla.
Pinus leiophylla, a igud que P. teocote, no forma masas puras. Esta especie ocupa zonas mas himedas 0 con
suelos mas profundos que las que ocupa P. teocote. Se mezcla con diferentes especies de otros pinos,

ademas de encinos y madrofios.

3A. P. leiophylla-Quercus sideroxyla.



Se localiza en mesas, laderas suaves, cafiadas u orilla de bajios.

Ocasionalmente estéan presentes Q, durifolia, Arbutus madrenss, Arbutus sp., Pinus cooperi, P. teocote y/o
P. engelmannii.

3B. P. leiophylla-P. cooperi.

En mesas, bajios 0 parte baja de laderas.

Ocasionalmente con Quercus sideroxyla, Pinus engelmannii y/o P. teocote. 3C. P.

leiophylla-P. teocote-Quercus durifolia.

Registrado Unicamente para un punto de muestreo, sobre parte ata de unamesa. Es un bosgue abierto en € que
|os elementos arbdreos acompafiantes sonArbutus madrensis, P- engelmannii y Q. sideroxyla.

En sitios mas secos sobre la misma mesa, hacia €l oriente, P. teocote se convierte en e elemento dominante.

4, BOSQUESDE Pinus- Quercus en los que ocasionalmente destaca P. engelmannii.

Se restringe a la presencia de dos manchones de escasa superficie. El pino rea (P. engelmanii) se asocia a
P. teocote y Quercus sideroxyla, ademas de P. leiophylla en uno de los sitios y Q. laeta en otro.

5. BOSQUES DE Pinus- Quercus - Arbutus.

Se presentan sobre laderas o mesas (Fig. 7).

Pinus cooperi-P. teocote-P. engel mannii-Quer cus sider oxyla-Arbutus spp.

Esta asociacion parece representar una comunidad transicional (ecotono) entre las dominadas por P.
cooperi y aquellas dominadas por P. teocote.



6. BOSQUES DE Quercus sideroxyla-Pinus spp.-Quercus spp.

6A. Quercus sideroxyla se combina con P. Ieiophylla o con escasos P. teocote, Juniperus deppeana y Arbutus
arizonica. En asociaciones con P. leiophylla o con P. teocote, Q. sideroxyla pasa ocasionamente a ser €
elemento dominante, particularmente en cafiadas, |aderas suaves o parte baja de laderas (Fig. 8).

6B. Quercus sideroxyla-Quercus durifolia-Pinus cooperi es una asociacion poco frecuente, a la que
ocasionalmente puede agregarse P. teocote. Se registra para @ extremo suroeste del parque, en cafiada abierta
(cafiada-bgjio).

7. BOSQUES DE Quercus - Pinus - Arbutus.

7A. Quercus durifolia puede presentarse como dominante fisonémico en una asociacion con Pinus teocote,
P. leiophyllay Arbutus madrensis.

Ocupan superficies reducidas hacia el extremo oriental del parque. 7B. Bosque de

Quer cus coccol obifolia-Pinus teocote-Arbutus sp.

Sobre mesas y laderas con afloramiento rocoso. Se localiza en areas muy restringidas en € parque. Esta
comunidad presenta una fisonomia muy caracteristica, dada por las hojas acucharadas con envés amarillento
de Quercus coccolobifolia

7C. Quercus lagta-Quercus sideroxyla-Arbutus arizonica-A. tesellata-A. madrensis-Pinus durangensis.

Comunidades de origen evidentemente secundario. A orillade mesa con afloramientos rocosos sobre €l
limite sur del parque.

8. VEGETACION DE CIENAGA Y CLAROS CON CUBIERTA HERBACEA

Se desarrolla en bajios anegables, en suelos con drengje deficiente, con frecuenciaalo largo de arroyos (Fig.
9).
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Fig. 4

Bosque de Pinus cooperi bordeando bgjio.



Fig.5

Bosgue de Pinus caaperi en area de recreo
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Fig. 6. Bosque puro de P. teocote sobre mesainclinada.

Fig 7. Bosque de
P. teocote con

Quercus, Arbutus y escaso P. cooperi.



Fig. 8

Bosqgue de Quercus sideroxyla-P leiophylla en mesa.



Fig. 9

Bajio inundable. Los suelos con drenaje deficiente provocan anegamientos.



Las herbaceas forman una cubierta densa, predominando especies de Gramineas (Muhlenbergia, Aristida,
Schizachyrium) y de Compuestas (Bidens, Conyza, Cosmos, Erigeron, Gnaphaliumy Sevia).

9. CLAROS CON HERBACEAS

Se presentan en la parte alta de mesas, raramente sobre laderas y bgjios, en sitios en los que la vegetacion
arbérea ha sido eliminada, ya sea por tala o debido a incendios. Sobre algunas mesas con suelo con alta
proporcion de grava, la falta de vegetacion lefiosa parece ser una respuesta natural a factores del medio
ambiente. Debido a que lafalta de luz solar no representa un problema, con frecuencia se presentan herbaceas
enanas de 0.4-4 cm de dto. Un gemplo de éstas son Bulbostylis schaffneri (Cyperaceae) y Euphorbia misella
S. Wats., especies que se registran por primera vez para Durango.

Composicién y Estructura de la vegetacion.

El estrato arb6reo estd compuesto por 17 especies (Tablas 1y 2). Pinus cooperi destaca de manera clara
tanto por su abundancia como por su frecuencia y cobertura (dominancia), seguido por P. teocote, Q.
sideroxyla y P, ieiophylla, aunque Q. sideroxyla pasa a ocupar €l Ultimo lugar entre éstos si se considera
Unicamente el pardmetro de cobertura, Destaca también una alta proporcién de individuos muertos de P.
cooperi, la cua se incrementa proporcionalmente en el estrato de regeneracion avanzada (Tabla2) y en €
de plantulas (Tabla 3), aunque esta situacién no es evidente en la Tabla debido a que en 12 de los puntos
muestreados, fuertemente afectados por fuego, el estrato de plantulas estaba ausente en todos o parte de
los cuadrantes. Fué registrado el dato de ausente en los casos en que no se detectd ninguna plantula de especies
arbdreas en los cuadrantes a una distancia de 100 m o menor. La falta del dato de distancia medida impidi6
contabilizar esos casos, |os cuales fueron eliminados del andlisis de ese estrato, sesgando de esa manera los
resultados del estrato de plantulas, que no reflegjan en su totalidad la escasés de renuevos. A pesar de la
desviacion obtenida, puede apreciarse en la Fig. 10 que los encinos parecen tener un mayor grado de
regeneracion que los pinos. Las barras representando plantas muertas (m) en los estratos de
regeneracion avanzada y regeneracion temprana muestran a los individuos que en esas etapas de
regeneracion fueron eiminados por fuego pero permanecen alin en pié.



PARQUE EL TECUAN
VALOR DE IMPORTANCIA DE LAS ESPECIES ARBOREAS
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PARQUE EL TECUAN
PARAMETROS ESTRUCTURALES
ESTRATO ARBOREO

Densdad Densidad Frecuencia Frecuencia Dominancia Dominancia Vaor de

Especie ind/ha  reativa rdativa m2/ha  felaiva  importancia
uy % %
Arbutusarizonica 11.826 0.641 0.026 1.250 0.064 0.080 1.891
A. madrensis 11.826 0.641 0.026 1.250 0.285 0.353 1.891
A. tessdllata 5.913 0.321 0.013 0.625 0.095 0.118 0.946
Arbutus sp. 11826 0641 0026  1.250 0112  0.139 1.891
Juniperus deppeana 5,913 0.321 0.013 0.625 0.064 0.080 0.946
Pinus coopera 656.366 35577 0526 25625 36.074 44,657 61202
P. cooperi (M) 177.396 9.615 0.141 6.875 1.444 1.787 16.490
P. durangensis 5.913 0.321 0.013 0.625 0.169 0.210 0.946
P. engelmanii 23.653 1.282 0.026 1.250 1.051 1.301 2.532
P.leiophylla 230.615 12.500 0.321 15.625 14.951  18.508 28.125
P. leiophylla (M) 5913 0.321 0.013 0.625 0.169 0.210 0 946
P. teocote 366.619 19.872 0.372 18.125 15.368  19.025 37.997
Quercus coccol obifolla 17.740 0.962 0.026 1.250 0.478 0.591 2.212
Q. durifolia 47.306 2.564 0,103  5.000 1.802 2.231 7.564
Q, sideroxyla 260.181 14.103 0.397 19.375 8.630 10.683 33.478
Q. subespatulata 5.913 0.321 0.013 0.625 0.023 0.028 0.946

TOTAL 1844.920 80.781



PARQUE EL TECUAN
PARAMETROS ESTRUCTURALES

REGENERACION AVANZADA (ESPECIES ARBOREAYS)

Densidad Densidad Frecuenci Frecuencia Dominancia Dominancia Vaor de

Especie ind.lha  rel z:tlva a relaiva w7 Jha rdativa  importancia
% 04 %
Arbutus arizonica 57.168  5.449 0.141 6.587 0.044 4.612 12.036
A, arizanica (M) 3.363 0.321 0.013 0.599 0.001 0.112 0.919
A. madrensis 50.443  4.808 0.179 8.383 0.040 4.284 13.191
A tessdlata 3.363 0.321 0.013 0.599 0.001 0.112 0.919
Arbutus sp. 26.903 2564 0.077 3.593 0.021 2.208 6.157
Juniperus deppeana 60.531 5.769 0.141 6.587 0.055 5.772 12.356
Pinus cooperi 221.948 21.154 0.346 16.168 0.218 23.060 37.322
P. cooperi (M) 225.311 21.474 0.269 12.575 0.213 22.540 34.049
P. engelmannii 6.726 0.641 0.013 0.599 0.006 0.685 1.240
P.leiophylla 60.531  5.769 0.141 6.587 0.066 6.967 12.356
P. leiophyllaM 6.726 0.641 0.026 1.198 0.012 1.265 1.839
P. teocote 110.974 10.577 0.218 10.180 0.112 11.866 20.757
P. teocote M 3.363 0.321 0.013 0.599 0.007 0.699 0.919
Quercus coccolobifolia 16.814  1.603 0.051 2.395 0.012 1.286 3.998
Q. durifolia 16.814  1.603 0.064 2.994 0.014 1.433 4.597
Q. eduardii 3.363 0.321 0013  0.599 0.001 0.112 0.919
Q.laeta 13.451 1.282 0.038 1.796 0.008 0.881 3.078
Q. sideroxyla 147.965 14.103 0.359 16.766 0.110 11.605 30.869
Q. subespatulata 10.089  0.962 0.013 0.599 0.004 0.391 1.560
Quercus sp. 3.363 0.321 0.013 0.599 0.001 0.112 0.919

TOTAL 1049.209 0.945



PARQUE EL TECUAN
PARAMETROS ESTRUCTURALES
REGENERACION TARDIA (ESPECIES ARBOREAS)

Densdad Densidad Frecuencia Frecuencia Vaor de

Especie ind.lha rdativa relativa  importancia
Arbutus arizonica 72.888 6.154 0.200 8.387 14.541
A. madrensis 27.333 2.308 0.062 2.581 4.888
Arbutus sp. 22.778 1.923 0.062 2.581 4504
Juniperus deppeana 68.333 5.769 0.200 8.387 14.156
Pinos cooperi 132.110 11.1~4 0.215 9.032 20.186
P, cooperi (M) 27.333 2,308 0,046 1.935 4.243
P. engel mannii 4556 0.385 0.015 0.645 1.030
P.leiophylla 31.889 2.692 0.092 3.871 6.563
P. teocote 122,999 10.385 0.215 9.032 19.417
Quercus sp. 22.778 1.923 0.077 3.226 5.149
Q- coccolobifolia 45,555 3.846 0.092 3.871 7.717
Q. durifolia 54.666 4,615 0.169 7.097 11.712
Q. eduardii 54666  4.615 0.123 5.161 9.777
Q.laeta 27.333 2.308 0.077 3.226 5.533
O, sideroxyla 469.218 39.615 0.738 30.968 70.583

TOTAL 1184.435 100.000 2.385 100.000  200.000



Especie

Arctostaphylos pungen

Ceanothus spp.
Juniperus deppeana

Pifhecellobium
Quercus striatula
TOTAL:

PARQUE EL TECUAN

PARAMETROS ESTRUCTURALES

ESTRATO ARBUSTIVO

Densidad
ind./ha

724.003
39.491
13.164
144.801

3080.305
4001.764

Densidad Frecuencia Frecuencia Valor de

reativa
%
18.092 0.250
0.987 0.026
0,329 0.013
3618 0.092
76.974 0.855

reativa

%

20.213
2.128
1.064
7447

59.149

importancia

38.305
3.115
1.393

11.065

146.123



El estrato arbustivo se compone de 6 especies (Tabla 4), dos de las cuaes pertenecen a género
Ceancthus. Juniperus deppeana es la Unica especie del area que se incluye tanto entre las arbustivas
como entre las especies arbéreas, ya que es una especie con amplia plasticidad fenética, que se comporta
de ambas maneras.

Estado actual de la vegetacion.

Parte de la vegetacion del Tecuan se encuentra en avanzado estado de deterioro, con alto grado de
perturbacién antropogénica principalmente por efecto de incendios recurrentes fuera de la zona
abierta a publico. Las comunidades més afectadas por esa situacion son los bosques de P. cooperi (Figs.
11y 12).

En lamayor parte dei centro y sur del parque que se encuentran en atitudes menores de 2570 m son comunes
las poblaciones de P. cooperi en las que todas las plantulas y todos o parte de los individuos juveniles
(regeneracion avanzada) han sido eliminados por el fuego, al igual que parte de los adultos. Son
comunes las areas con crecimiento de juveniles de P. cooperi formando poblaciones muy densas, en las
gue los individuos compiten por espacio y luz. En los casos en que éstos permanecen vivos (areas a norte
del parque), se requiere la aplicacion de aclareos que permitan el desarrollo de los individuos que
se dgjen en pie.

Bosgues dominados por P. teocote sobre mesas (Fig. 6) han sido también afectados por tala, aunque con
resultados menos dramaticos que en los de P. cooperi. Los bosgues maduros de Q. sideroxyla y/o P,
lelophylla parecen representar a las comunidades menos afectadas por disturbio, pero en agunos sitios se
observan también signos de fuego y tda (Fig, 8). Hacia el extremo sur del area prevalecen comunidades
dominadas por encinos de origen evidentemente secundario, derivadas de sobretda y parcidmente de

incendios.
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Fig. 12 Efecto de incendios. Laregeneracion hasido eliminaday el sotobosgue estd dominado
por Quercus striatula, arbusto colonia resistente al fuego.



Recomendaciones gener ales de manej o.

Llevar acabo aclareos en las masas forestal es densas de juveniles de P. cooperi.

Promover programas de reforestacion en las areas més afectadas por tala (mesas) y por incendios
(bgjiosy laderas).

Promover sistemas de manejo que permitan la recuperacién y mantenimiento de las masas
forestales.

Evitar la dispersion de fuegos qué eliminan la regeneracion de pinosy aveces d total de la cubierta
arborea.

Aprovechar laaccesibilidad del Parque para promover programas de Educacion Ambiental al
publico general.

Diversidad vegetal.

El registro de especies vegetales raras y en peligro de extincion en Durango indica que aunque en El
Tecuan han sido colectadas especies dé plantas raras 0 que representan |os primeros registros conocidos
para el estado, la diversidad vegetal y las condiciones de la vegetacion del parque no son apropiadas
para considerar a éste como un darea protegida prioritaria. Por esa razon, se considera que seria
improcedente la regularizacion de su estatus como Parque Nacional o en otra categoria de area protegida. Entre
las estrategias planteadas en e Programa de Areas Naturales Protegidas de México, 1995-2000 (INE
1996) esté la de descentralizacién, rescate y recategorizacion de parques nacionales, planteandose la
derogacion de parques inexistentes para todo efecto préactico, “con él fin de evitar confusiones y €l
desprestigio de esta categoria de mangjo'. Sin embargo, se considera necesaria la seleccion de &reas
pequefias dentro del Parque, qué puedan ser mantenidas como areas protegidas, con €l fin de preservar la
diversidad bioldgica, proteger cauces y mantener @ habitat de la fauna silvestre. A pesar ddl disturbio del area
del Tecuan, éste tiene también importancia potencial como area en la que se pueda promover la Educacion
Ambiental.



Al presente no se conoce con precision la distribucién de la mayor parte de las especies vegetales de
Durango ni su estatus dentro de las categorias del Libro Rojo de Datos de la U.LC.N. Sin embargo,
pueden considerarse como en peligro de extincion agquellas cuya distribucion se encuentra restringida a habitats
muy especificos 0 adreas muy pequefias.

Existen por lo menos 123 especies de plantas vasculares endémicas & Durango, (3% dd total) (Gonzdlez et al
en prensd). Este porcentgje se incrementa a cas 4 § se incluyen las restringidas a una pequefia area
comprendida entre € sur de Durango, este de Nayarit y norte de Jalisco. 13% de las plantas de Durango son
endémicas al occidente de México, especiamente al norte de la Sierra Madre Occidental y arededor de 45%
lo son parala Republica Mexicana. Para € estado se conoce Unicamente un género endémico, el monotipico
Urbinella (Compositag), € cua esta representado en El Tecuan. La continuidad en las condiciones
ecoldgicas entre las principales regiones de Durango con areas adyacentes impide un aislamiento ecolégico
efectivo, que es una de las causas de endemismo citadas por Rzedowski (1991).

De las mas de 123 especies de plantas vasculares conocidas hasta la fecha como endémicas al estado de
Durango o a la Sierra Madre Occidental, Unicamente se han registrado para El Tecuan a: Urbinella
palmeri Greenm., Hypericum parvulum Greene, Agestache eplingiana R. W. Sanders, Lobdlia irasuensis
Planch. & Oerdt. var, fucata, L. sinaloae Sprague, Helianthemum chihuahuense S. Wats., lostephane
madrensis (S. Wats) Strother, Labum palmeri A. Gray, Stevia plummerae var. durangensis B, L. Rob,,
Ipomoea durangensis House, Rhynchospora durangensis Kral & Thomas y Arbutus madrensis S
Gonzélez.



Nuevosregistros

Se han detectado tres especies cuya presencia en Durango es detectada por primera vez. Los tres casos
corresponden a plantas diminutas, localizadas en areas con ato grado de insolacién y suelos con grava en El
Tecuan:

Bulbostylis schaffneri (Cyperaceae)

La especie se conocia previamente de unas pocas colectas de los estados de San Luis Potosi y Chihuahua.
Para Durango se conoce Unicamente de una localidad en El Tecudn. Aunque de distribucion geogréfica
relaivamente amplia, B. schaffneri puede considerarse como de distribucion ecoldgica restringida (sitios
abiertos, con grava, dentro de bosgues templados), pero es también probable que su distribucién sea
mas amplia, y que los escasos registros que se conocen se deban a que la planta es muy inconspicua.

Euphorbia misella S. Wats.

Esta diminuta especie anual se conocia previamente del centro y sur de México en adtitudes mayores a 2800
m. Su presencia en Durango a menos de 2600 m de altitud es un gemplo del efecto que la latitud (més a
norte) gerce sobrelas preferenciadtitudinales de | as especies.

Euphorbia spellenbergiana M. Mayfield

Conocida previamente solo del centro-occidente de Chihuahua.

CONCLUSIONES

Durango fue pionero en cuanto al establecimiento de un tipo de areas naturales protegidas. Las
Reservas de la Biosfera de La Michiliay Mapimi fueron las dos primeras reservas de ese tipo en México y
en América Latina. Sin embargo, en la actualidad la entidad se encuentra rezagada en el aspecto de
conservacion de ecosistemas. Laproporcion de territorio de Durango decretada como protegida en zonas de
climatemplado



es muy pequefia (0.06 %), y ninguna zona del estado se cuenta entre las 28 areas en prospecto para
nuevos decretos de ANP (SEMARNAP 1996). En zonas con clima Seco 0 semiseco existen areas con un
relativamente buen grado de proteccidn. Sin embargo, ninguna de las éreas decretadas o sugeridas como
protegidas para zonas de clima templado en Durango se encuentran en condiciones de proteccion adecuada
ni garantizan !a conservacion de la diversidad bioldgica de los ecosistemas presentes en la Sierra
Madre Occidental. No existe ninguna zona de proteccion de ecosistemas dentro del macizo de la
sierra en Durango.

Parte de la vegetacion del Tecuan se encuentra en avanzado estado de deterioro, con alto grado de
perturbacién antropogénica principalmente por efecto de incendios recurrentes. El andlisis de la
informacién y deteccion de las areas con mayor concentracion de especies raras 0 en peligro en
Durango indica que las areas actuamente protegidas no presentan ecosistemas exclusivos. Se sugiere
detectar otros sitios en Durango que conjuguen caracteristicas de presencia de especies raras 0 en
peligro de extincién con una condicién primaria de la cubierta vegetd, o por lo menos que ésta no presente
caracteristicas de ato deterioro. Considerando que uno de los objetivos del Programa de Areas Naturales
Protegidas de México, 1995-2000 (INE 1996) es € de ampliar la cobertura territorial y representatividad
ecoldgica de las ANP, es de importancia prioritaria la deteccion de areas de clima templado en Durango
que cumplan con |os requerimientos necesarios para ser propuestas como Areas Naturales Protegidas.
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