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Resumen:

Este proyecto se llevo a cabo en la zona conocida como "Valle de Tehuacan-Cuicatlan”, la cual se
encuentra ubicada en los estados de Puebla y Oaxaca, contando con una extension aproximada de
10,000 km2 , presentando diversas comunidades vegetales como son: bosque tropical caducifolio,
bosque espinoso, bosque de encino, bosque de pino-encino, pastizal y matorral xerdfilo. Los
objetivos que se plantearon para este estudio fueron:

1. Elaborar para las especies de anfibios y reptiles, una base de datos en el formato BIOTICA a
partir de los registros obtenidos del trabajo de campo y de colecciones nacionales y del extranjero.
2. Obtener el listado de las especies que se distribuyen dentro de la zona de estudio. 3. Determinar
en el Valle de Tehuacan-Cuicatlan, el status de las especies que se encuentran en alguna categoria
del Diario Oficial de la Federacion. La base de datos elaborada para la herpetofauna del Valle de
Tehuacén-Cuicatlan, esta conformada por 1,425 registros, de los cuales 575 corresponden a
ejemplares recolectados durante el trabajo de campo y, 850 son registros obtenidos a partir de la
revision de catalogos de colecciones nacionales y del extranjero. Se registraron un total de 92
especies, pertenecientes a 46 géneros, 22 familias y cuatro 6rdenes. De las 92 especies de anfibios
y reptiles registradas, 20 (21.7%) aparecen en el diario oficial en la categoria de raras (R), 16
(17.4%) son consideradas como amenazadas (A), nueve (9.8%) estan sujetas a proteccion especial
(Pr) y 47 especies (51.1%) no son consideradas en alguna categoria. Actualmente se esta
trabajando en la publicacion de la herpetofauna del Valle de Thuacan-Cuicatlan.

e *E| presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcion de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacién adicional sobre
ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** FE| usuario tiene la obligacién, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de obras
individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacién complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.
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INTRODUCCION

México posee una riqueza biolégica considerada entre las méas altas del mundo. Esta
enorme riqueza se debe a un complejo mosaico geol égico, variada topografia y gran variedad de
climas, que originaron la gran diversidad de habitats que sustentan toda la riqueza biol6gica del pais.
Asi en €l territorio nacional encontramos desde los desiertos hasta las selvas, pasando por las altas
montafias y la vegetacion de zonas costeras (Gomez-Pompa, 1985). Dentro de esta variada cubierta
vegetal las zonas aridas y semiaridas ocupan el 40% del territorio nacional (Rzedowski, 1978),
cubriendo la mayor parte del territorio de la Peninsula de Baja California, asi como grandes
extensiones de la Planicie Costera y de montafias bajas de Sonora. Es caracteristico asi mismo de
muy amplias areas de la altiplanicie, desde Chihuahuay Coahuila hasta Jalisco, Guangjuato, Hidalgo y
el estado de México, prolongandose alin méas a sur en forma de fgja estrecha a través de Puebla hasta
Oaxaca (Rzedowski, 1978).

Rzedowski (1973) reconoce dentro del matorral xeréfilo mexicano cuatro regiones
significativamente diferentes: la zona éarida sonorense, la chihuahuense, la Peninsula de Baja

Californiay el Valle de Tehuacdn-Cuicatlan, localizado entre Pueblay Oaxaca.

El relieve en el Vale de Tehuacan-Cuicatlan presenta gran nimero de componentes
montafiosos y pocas zonas planas. Las lluvias son marcadamente estacionales ya que ocurren en el
verano, y la cubierta vegetal presenta menor area desnuda debido a que las plantas se encuentran
mas cercanas entre si (Briones, 1994). Todas estas caracteristicas propician condiciones ambientales
muy especificas que han contribuido junto con su historia geolégica al desarrollo de un gran nimero
de endemismos de especies . vegetales y, probablemente de especies animales. Por su alto grado de
endemismos, el Valle de TehuacdnCuicatlan ha sido reconocido como uno de los centros mundiales de
diversidad de plantas (Groombridge, 1992). Faunisticamente esta zona ha sido poco estudiada a pesar
de que el matorral xeréfilo ocupa el 5° lugar en diversidad de especies de vertebrados terrestres
endémicos a Mesoamérica que ocurren en México. El 19.4% de | os vertebrados mesoamericanos de
M éxico habitan en este tipo de vegetacion y el 35% de estos se distribuyen exclusivamente en algin tipo de

matorra xerdfilo (Floresy Gerez, 1994).



ANTECEDENTES
El Valle semi&rido de Tehuacan-Cuicatlan compartido entre los limites de los estados de

Puebla y Oaxaca es una region interesante desde diferentes puntos de vista. Floristicamente
presenta un gran nimero de endemismosy ha sido bien estudiada (Rzedowsky, 1992 y Davila, 1993); desde
el punto de vista faunistico, es una zona poco estudiada, especificamente sobre la taxonomia y
distribuciéon de anfibios yreptiles solo existen los trabajos de Zweifel (1960), quién describe a
Cnemidophorus parvisocius, que es un lacertilio cuya distribucion se restringe al Valle de Tehuacan-
Cuicatlén; recientemente se han descrito dos nuevas especies para esta zona: Smith y lverson (1993)
describen a Xenosaurus rectocollaris para €l drea de Chapulco, en Tehuacén, Puebla, siendo esta la
Unica especie del género que habita en zonas aridas; Mendelson y Campbell (1994) describen a 1-lyla
xera para Zapotitldn de las Salinas, Tehuacan; Mendozay Renddn (1994), registran por primera vez
para el estado de Oaxaca a la culebra Ramphotyphlops braminus recolectada en el &area de
Cuicatlan, Oaxaca. En cuanto ala biologiay ecologia de las especies de esta zona sélo se encuentran
los trabajos de Maslin y Walker (1973) y Walker (1981) en donde se aportan datos sobre la biologia
reproductiva de dos especies de lacertilios del género Cnemidophor us.

Como se observa son escasos los trabajos faunisticos en esta zona y no existe ningln
estudio sistemético sobre su herpetofauna, a pesar de ser una area en la que recientemente se han descrito
nuevas especies, y en donde existen subespecies endémicas, como la falsa coralillo Lampropeltis
triangulum campbelli cuyas poblaciones se encuentran seriamente amenazadas; existen ademaés,
especies como Phrynosoma taurus, |guana iguana, Boa constrictor, entre otras, ubicadas en alguna
de las categorias de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 16 de Mayo de 1994 por SEDESOL y en los apéndices de lalista internaciona del CITES,

por o que esimportante conocer también la situacion actual de las especies en este Valle.



OBJETIVO GENERAL
- Contribuir a conocimiento general de la Herpetofauna del Valle semiérido de Tehuacan-Cuicatlan.

OBJETIVOSPARTICULARES
o Elaborar una base de datos en el formato BIOTICA paralas especies de anfibios y reptiles a partir

delos
registros obtenidos del trabajo de campo y de colecciones nacionalesy del extranjero.
o Obtener € listado de |as especies que se encuentran dentro de lazonaa estudiar.
e Determinar en el Valle de Tehuacan-Cuicatlan, el status de las especies que se encuentran en
alguna
categoriadel Diario Oficial de la Federacién.

METODOS

(1) Trabajo de campo
Se realizaron muestreos sisteméticos de anfibiosy reptiles en el Valle semiarido de Tehuacan-

Cuicatlan durante un afio, visitando varias localidades pertenecientes a diferentes tipos de
vegetacion y cubriendo las dos estaciones que son bien marcadas en este tipo de ambientes (secas
y lluvias). Cada salida tuvo una duracion de ocho a diez dias, con un esfuerzo humano de dos
personas, cubriendo un total de 10 horas al dia, durante las cuales se hicieron recol ectas
diurnas, crepusculares y nocturnas, paratratar de cubrir los diferentes horarios de actividad
de las especies de anfibios y reptiles; recol ectandose aproximadamente diez ejemplares por
cada especie, en el caso de aquellas que se ubican en la categoria de raras en € diario oficial de
lafederacion, solamente se recolecté uno o dos jemplaresy, paralas que aparecen como
amenazadas o sujetas a proteccion especial, Unicamente se le tomd € registro, fueron
fotografiadas y posteriormente liberadas. La captura de los ejemplares se realiz6 siguiendo las
técnicas de Casas-Andreu et al. (1991 ), las lagartijas fueron recolectadas con la ayuda de ligas
de hule y manualmente; para el caso de las serpientes se utilizé un gancho herpetol dgico, sobre
todo paralas especies venenosas y €l resto se capturaba de manera manual; para los anfibios

la captura fué manual y para algunas ranas y renacuajos se usaba una red pequefia; ademas



se llevo a cabo un método de trampeo estilo Drift fence (Vogt y Hine, 1982). A cada g emplar
capturado se le tomaron los siguientes datos que se anotaban en lalibreta de campo: localidad,
coordenadas geogréficas (tomadas con el GPS), fecha, hora de captura, método de captura,
tipo de vegetacion, microhabitat, colector, nUmero de recolecta y algunas otras
observaciones como actividad, sexo, talla(cria, juvenil, adulto) y coloracion. El sacrificioy
fijacion de los g emplares se llevd a cabo siguiendo las técnicas de Pisanj y Villa (1978) y
Simmons (1987). Los gjemplares se determinaron hasta nivel subespecifico con claves
recientes y especificas para cada grupo de anfibiosy reptiles, ademas, cada especie fue
revisada con monografias y descripciones recientes; la determinacién de las especies fue
cotejada con ejemplares de la coleccion herpetoldgica dei Instituto de Biologiay del Museo de
Zoologia de la Facultad de Ciencias ambas de la UNAM, esto con lafinalidad de
garantizar la confiabilidad de la determinacién taxondémica. Posteriormente los ejemplares
recolectados en el estado de Puebla fueron depositados en la Col eccién Herpetolégica de la
Escuela de Biologia de la Universidad Auténoma de Pueblay los que pertenecen al estado de

Oaxaca se depositaron en la coleccion del Instituto de Biologia de la UNAM.

(2) Compilacion de registros de colecciones
En esta fase del trabajo se realiz6 unarevision de los catal ogos de colecciones nacionales y

del extranjero, dicha informacion se solicitdé a cada uno de los curadores de las respectivas
colecciones y se obtuvo para cada gemplar lainformacion correspondiente que fue incluida en labase de datos
en d formato BIOTICA; la georrefenciacion de las localidades de los registros de colecciones se

obtuvo por medio de mapasy de gaceteros.



RESULTADOS

1.- LISTA DE ESPECIES. Seregistraron un total de 92 especies (Anexo ) pertenecientes a 46 géneros, 22

familias, cuatro érdenesy dos clases (Cuadro 1).

Cuadro 1. Composicion de la Herpetofauna dd Vale semiarido de Tehuacan-Cuicatlan.

FAMILIAS GENEROS ESPECIES
CLASE AMPHIBIA
ORDEN ANURA 5 5 15
ORDEN CAUDATA 2 3 4
CLASE REPTILIA
ORDEN SQUAMATA
SUB. SAURIA 9 15 34
SUB. SERPENTES 5 22 38
ORDEN TESTUDINES 1 1 1
TOTAL 22 46 92

-STATUS DE LAS ESPECIES EN EL VALLE. De las 92 especies de anfibios y reptiles registradas, 20
(21.7%) aparecen en d diario oficia en la categoria de raras (R), 16 (17.4°1x) son consideradas como
amenazadas () y nueve (9.8%) estén sujetas a proteccion especid (Pr) y 47 especies (51,1%) no son

consideradas en alguna categoria (Cuadro 2).
Para determinar € status de las especies dentro del Ve, se establecieron en base a su abundancia en

e campo tres categorias que son: Abundantes (AB) para denotar aquellas especies cuyas poblaciones se
consideran como numerosas; Poco Abundantes (PA) para referirse a poblaciones menos numerosas y Raras
(RA) para las especies que se observaron con muy poca frecuencia o solo algunos individuos. Las siglas (Nr)
e utilizaron paralas especies que no fueron observadas en este estudio y cuyo registro proviene de catd ogos.

En e cuadro 2 se observa que 29 especies (31.5%) son consideradas como abundantes, 23 (25%) se
encontraron como poco abundantes, 16 especies (17.4%) se consideran como Rarasen el Valley 24

¢(26.1 %) no fueron recolectadas en & campo.



Para estimar la distribucion de las especies en el Valle se establecieron dos categorias:
Amplia distribucién (AM) y Distribucién restringida (RE). Adicional mente se emplearon las siglas ND
para indicar a aquellas especies cuya distribucion en el Valle no es conocida debido a que no fueron
recol ectadas.

De las 92 especies de anfibios y reptiles que conforman la herpetofauna del Valle de
TehuacanCuicatlan, 38 (41.3%) tienen una distribucion amplia, 30 (32.6%) presentan una distribucion
restringida 'y 24 (26.1%) no se tiene informacién acerca de su distribucién (Cuadro 2).

Seregistraron un total de cuatro (4.3%) especies endémicas a Vale (Cuadro 2).

Cuadro 2. Informacion sobre el statusy distribucion de las especies de anfibios y reptiles en el
Valle de Tehuacan-Cuicatlan.



ESPECIE

Bufo marinus

Bufo accidentales
Hyla arenicolor

H. bistincta

H. euphorbiacea

H, miotympanum

H, plicata

H. xera
Eleutherodactylus augusti cactorum
E, mexicanus

E- n- nitidus

Spea multiplicatus
Rana berlandieri

R. spectabilis

S. zweifeli
Ambystoma ligrinum
Pseudoeurycea b, belli
Thorius schmidti

T. troglodytes
Abronia graminea
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A. mixteca

Barisiai. imbricata

B. i. pianifrans
Gerrhonotus lioaephalus
Basiliscus vittatus
Hemidactylus frenatus
H- turcicus
Phyllodactylus bordai
Clenosaura pectinata
Iguana iguana
Phrynosoma braconnieri
P. orbiculare cortezii

P. taurus

Sceioporus bicanthalis
S. f, formosus

S. gadoviae

S, grammicus microlepidotus

S, h. horridus

5, jalapae

S. megalepidurus pictus
S. mucronatus aureolus
5. m. omiltemanus

5. siniferus cupreus

S. s. spinosus

Urosaurus bicarinatus
Anolis naufragus

A. quercorum

Eumeces b. brevirrostris
Scincellasilvicola
Cnemidophorus pa.rvisocius
C- s, sacki

Xenosaurus grandis

X. rectocoliaris

Boa constrictor
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Conopsis biseriales

Drymarchon corais melanurus

D, c. rubidus
Ficimiapublia

Lampropdtistriangulum arcifera

L. t. campbelli

Masticophis m. mentovarius
Oxybdlis aeneus

Piluophis d. deppei

P, 1.lineaticollis

Rhadinaea fulvivittis

R. hesperia
Salvadoraintermedia
Senlicolistriaspisintermedius
Tantillaboburti

T. rubra

Thamnophis chrysocephalus
T. cyrtopsis collaris

T, e eques

T, godmani

Tolucalineata acuta

T. 1 linesta

T.l. variaras

Trimorphodon tau latifascia
T.t.tau

Micrurus b. browni

M. latical laris

L eptotyphlops maximus
Ramphotyphlops braminus
Crotalusintermedius gloydi
C,i. intermedius

C. molossus oaxacus

C. scutulatus savini
OphryacusundL .latus
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Porthidium melanurum R PA A
Sistrurus ravus brunneus Pr PA RE
S. 1. ravus Pr PA A
Kinostemon integrum Pr R A

2.- CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES. EnlaFigural se muestrala curvade acumulacion de las
especies que fueron recolectadas durante € trabgjo de campo, donde se observa que durante @ primer
cuatrimestre, comprendido de junio a septiembre que corresponde ala época de lluvias, ssdaunincremento en
el nlmero de especies registradas, posteriormente en los meses de octubre y noviembre la curva se mantiene
congtante y, de diciembre a mayo se presenta un incremento gradual debido a la recolecta de otras especies,
por lo que después de un afio de trabajo de campo la curva de acumulacion aun no se estabiliza, esto podria
atribuirse por un lado a la existencia de registros de especies obtenidos de catdlogos y que no han sido
recolectadas en el Valle y, por otro en un afio solo es posible muestrear una peguefia parte del area de
estudio debido a su gran extensién por lo que es probable que varias especies no hayan sido recolectadas. Esto
indica la necesidad e importancia de continuar con los muestreos sisteméticos en € Valle abarcando € mayor
nuimero de localidades posibles, ya que solo de esta manera se determinard en que momento se estabiliza la

curva
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Fig. 1. Curvade acumulacion de especies de anfibios y reptilesen € Valle de Tehuacan-Cuicatlan

3.- BASE DE DATOS. La base de datos de |os registros obtenidos para la herpetofauna del Valle de
Tehuacan-Cuicatlan se elabord en el formato BIOTICA, quedando conformada por 1,425 registros
de los cuales 575 corresponden a ejemplares recolectados durante el trabajo de campo y, 850 son
registros obtenidos a partir de la revision de catdlogos de colecciones nacionales y del extranjero,
es conveniente sefialar que los registros de literatura provienen de museos, por lo que se

incluyeron como datos de catalogo.

REGISTROS DE CAMPO.
De los 575 individuos recolectados, 126 pertenecientes al estado de Oaxaca, fueron depositados

en la Coleccion Herpetoldgica del Instituto de Biologia de la UNAM, 437 se incluyeron a la
Coleccion Herpetoldgica de la Escuela de Biologia de la BUAP y 12 corresponden a registros visuales de

especies que por ser muy raros en €l Valle, fueron liberados.

REGISTROS DE COLECCIONES.
Se revisaron un total de 44 catalogos, de los cuales 30 son para el estado de Pueblay 14

para Oaxaca (Anexo 2). De los 30 catdlogos revisados para el estado de Puebla, 27 corresponden a
museos del extranjero, y solo en 20 de ellos existen registros para @ area, en tanto que los tres catdogos de

colecciones nacionales contienen informacion para e Valle de Tehuacan (Cuadro 3).



De los 14 catdogos revisados para Oaxaca, 12 son de colecciones del extranjero y, en 11 de dlos se
encontraron registros para la parte del Valle perteneciente a estado de Oaxaca, en cuanto a colecciones
nacionales se revisaron las dos mas importantes y solo en una de ellas existen registros para la zona de
estudio (Cuadro 3).

Cuadro 3. Distribucion de los registros de Museos incluidos en labase de datos.

MUSEO PUEBLA OAXACA TOTAL
LACM 6 12 18
UCM 139 17 156
TNHC 5 ND 5
CM 11 1 12
TCWC 28 18 46
BYU 1 ND 1
MCz 9 ND 9
LSUMZ 12 ND 12
SDSNI-1 0 ND 0
MSUM 1 ND 1
YPM 0 ND 0
FWM 0 ND 0
CAS 0 ND 0
INHS 0 ND 0
TTU 0 ND 0
KU 24 2 26
AMNH 31 88 119
UMMZ 39 ND 39
ucCB 8 0 8
UF 8 1 9
ANSP 4 ND 4
USNM A 13 47
FMNH 66 11 77
uomZz 0 0 0
MVZ 0 1 1
UIMNH 19 ND 19
UTA 5 ND 5
MZFC 36 123 159
IBH 36 0 36
EBUAP 41 ND 41
TOTAL 563 287 850

ND = Catdogo no disponible.



4.- GACETERO DE LOCALIDADES. En el Cuadro 4 se presentan las 21 localidades visitadas
a lo largo del afio, observandose que 15 de ellas pertenecen a 13 municipios del Estado de
Puebla, y las seis restantes quedan comprendidas en seis municipios del Estado de Oaxaca.

En cuanto a tipos de vegetacion, se hicieron colectas en 16 asociaciones vegetales que van
desde el matorral xero6filo y el bosque tropical caducifolio en las zonas mas bajas del Valle hasta
los bosques de pino y encino en las partes mas altas. El intervalo altitudinal en el que se
trabaj6 varia de los 595 m en localidades como El Tomellin, Oaxaca, que corresponden a las
partes mas bajas del Valle de TehuacanCuicatlan, hasta los 2,610 m en las zonas dtas del Vale como
Cuitzala, Puebla.

Cuadro 4. Gacetero de las localidades visitadas a lo largo del afio

ALTITUD
LOCALIDAD MUNICIPIO ESTADO COORDENADAS (msnm) VEGETACION
Zapatitlén Sdines Zapatitlan Puebla N 18'20'00' 1500 MX, BTC
W 97'2710°
San Pablo Zoguiaén Zoguitian Puedla 18'20'01' 205 BP, BPE, BEP,
97'01'00' C,
VentaSdada Coxcatlén Puebla 18,15,03° 950 CCA
97'11'01'
Santiago Quictepec Cuicatlén Oaxaca 17°53 06° 615 BTC,VRH
96° 597102
Tomdlin VderioTryano  Oaxaa 17° 4501» 595 BTC
96°57' 08"
LosReyez Metzontla Zpdtitian Puebla 18° 1308" 1855 MEMR,C
97'29'03°
Chapulco Chepulco Puebla 18°370Y 04 MM, 1Z, MA,
97124'10' BP
SantaAnaTdoxtoc Tehuacn Pudbla 18°22' 11" 1482 M X
97'34'10°
San Lucas Tetdtitian SanMatin Puebla 18°2106" 1975 PA,1Z,MX,BE

Ataw 97|37| 03"



San Andres Cacdlogpan  epancade
L opez

Y osocuno

Santiago Alseseca

San Juan Zacabasco

Sta. Maria Texcatitlan

San José Ixtapa

El Venado

Sta. Ma. Almoloyas

San Pedro
Nopala

Tecamadialco

Tlacotepec de

Benito Juarez

Sta. Maria
Texcatitlan

Canada

Morelos

Cuicatlan

Cuicattan

San Esteban Necoxcalco  Sn Antonio

Sn. Antonio Canada

Cuitzala

Azumbilla

Caflada

Sn. Antonio
Caflada

Coyomeapan

Nicolas Bravo

Puebla

Oaxaca

Puebla

Puebla

Oaxaca

Puebla

Oaxaca

Oaxaca

Puebla

Puebla

Puebla

Puebla

18 34' 13'
97' 350T
17° 50 15

97' 34713

18 50' 10’
97" 42' 01

18' 44' 10"

97'350T

17° 42' 08"
97' 03' 15'
18 42' 05'
97 27" 05"

17" 35'01
97' 00" 00'

17' 36' 08'
97' 01' 06"

18' 27 13'
97' 1T15'

18,30,00,
97' 170T

18'1T06"
97'04'08'

18' 3110*
97" 33' 10"

1920

2305

2143

2366

1500

2500

1309

1541

1536

1785

2610

2050

LZ

BE, C

1Z, MX

MY, BTC,

MX, 1Z,C

BTC

BTC, BE,

BTC, ME

BP, MX, C

BE

1Z, MA

SIGLAS USADAS. MX= matorral xeréfilo, BTC= bosque tropical caducifolio, BP= bosque de pino. BPE=
bosque de pino-encino, BEP= bosque de encino-pino, C= cultivas, CCA= cultivos cafla de azucar, VR=
Vegetacion riparia, H= huertos, ME= matorral espinoso, MR= matorral rosetéfilo, MM= matorral micréflo,
1Z=I1zotal, MA= magueyal, PA= pamar, BE= bosque de encino.



DISCUSION

1-LISTAY CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES. La lista de la herpetofauna obtenida tanto del
trabgjo de campo como de registros de catalogos, quedo conformada por 92 especies, superando a las 61
inicialmente consideradas. Esto indica una dta riqueza especifica para d Vale de Tehuacan-Cuicatlan, sin
embargo es importante sefidar que de las 92 especies registradas solo se recolectaron 72 que corresponden al
78.26% de la herpetofauna, en tanto que 20 especies que representan € 21.74% de las especies de
anfibios y reptiles, sdlo se registraron en catalogos, esto puede deberse a que € tiempo de muestreo fue
poco en relacion d tamafio del &rea de estudio, como se confirma en la curva de acumulacion de especies en
donde se observa que a pesar de los muestreos Ssteméticos realizados durante un afio, la curva ain no se
estabiliza, por |0 que es necesario continuar con € trabajo de campo para cubrir més localidades en las que es
de esperarse se encuentren las especies fatantes. Otra posibilidad es que |os registros de catdl ogos para varias
especies son de los afos 30's y 40's, es decir, datan de hace aproximadamente 50 afios, cuando los habitats
probablemente estaban poco aterados o fragmentados, sin embargo actuamente, |os sitios referidos en dichos
catdogos ya no exigten por lo que posiblemente hayan desgparecido esas especies. Td es € caso dd golote
Ambystoma tigrinum cuyo registro aparece para los afios 40's en una presa cerca de Cacalogpan, pero
actualmente ya no existe porque fue desecaday seguin informacion de los habitantes del lugar ya no se han visto
gjolotes, por lo que probablemente esta especie fue extirpada del Valle por la destruccion de su habitat. Otro
giemplo corresponde a la tortuga Kinostemon integrum que aparece como muy abundante en algunos
catélogos revisados, sin embargo actualmente es unaespecieraraen d Vale.

De las 72 especies recolectadas, 16 son consderadas como raras y 23 como poco abundantes, esta
informacién es solo una estimacion basada en observaciones de campo, sin embargo se requiere de trabajos
poblacionales para especies como Phrynosoma taurus, P. braconnieri, Lampropeftis triangulum campbdli, y
la mayoria de las especies de cascabd, a fin de determinar con mayor exactitud su status en e Vale y poder

establecer programas para evitar su desaparicion delazona

2.- PROPUESTA DE CONSERVACION PARA ESPECIES RARAS. En base a los resultados obtenidos, se
identificaron como las serpientes mas perseguidas a la mayoria de las especies venenosas (cascabeles 'y
coralillos), asi como a las falsas coralillos que la gente mata por considerarias coralillos. Las causas de su
ata mortandad son principalmente la caceria promovida por considerarse que la carne de estas especies,
principalmente cascabeles tiene propiedades curativas, por [0 que la gente las mata 'y las vende. Otra causa es
gue por el simple hecho de ser venenosas son consideradas un gran peligro para el ganado (caprino y ovino,

principalmente) y por consiguiente se les mata



Otros reptiles raros en € Vale son las tres especies de Phrynosoma cuyas poblaciones han disminuido
muy probablemente debido méas a la destruccion de su habitat a 1o que son muy sensibles por
tratarse de organismos especiaistas en cuanto a su alimentacion, que alacaceria.

La tortuga Kinosternon integrum segun registros de catdlogos de los afios 40's era una especie
abundante, no obstante, actual mente es una especie rara debido probablemente ala disminucién de los cuerpos
de agua alos que general mente se encuentra asociada.

Estas son sdlo algunas especies cuyas poblaciones se detectaron como minimas por lo que se
consideraron como raras y por consiguiente se recomiendan las siguientes medidas tendientes a su
conservacion:

o Establecimiento de programasy monitoreo a corto y mediano plazo, paralas especies consideradas
Como raras 0 poco abundantes, para evitar que continden disminuyendo sus poblaciones.

o Establecimiento de criaderos para especies como |os vipéridos que son susceptibles de un buen mango
en condiciones de cautiverio.

o Detecciony establecimiento dentro del Valle de éreas bien conservadas, pues podrian estar funcionando

como refugios de varias especies ante la destruccion de sus hébitats.

o Establecimiento de programas de control de la ganaderia (caprino y ovino principamente) que esla
actividad que més contribuye alaateracion de los hébitats.

o Establecimiento de programas de educacién ambiental que ayuden entre otras cosas adesmitificar a
muchas especies de anfibiosy reptiles, principalmente las serpientes.

3.-BASE DE DATOS.- Se incluyeron 1,425 registros en la base, superando € ndmero iniciamente
considerado, esto se debe a que se obtuvo un mayor nimero de catdlogos de los considerados en un principio;
de igua de manera la captura de gemplares estuvo ligeramente por arriba de lo esperado. Es importante
sefidar que en términos generdes lainformacion de los catdl ogos es muy fragmentaria, siendo este €l caso dela
mayoria de los catdlogos dd extranjero, en tanto que los catdlogos de colecciones nacionales contienen
informacion mas completa.

A fin de que la informacién contenida en la base de datos fuera lo més completa y confiable posible, se
actudizaron los nombres cientificos y se dieron de alta dos especies y 38 subespecies que no estaban incluidas
en d catdogo de anfibiosy reptilesde BIOTICA.

4.- LOCALIDADES.-- En relacion al nimero de localidades visitadas, también se superd € nlimero previsto, no
obstante, debido a la gran extensién del Valle, fue imposible abarcar més sitios, considerandose necesario €

seguir trabajando en estaimportante zona semiarida de nuestro pais.



CONCLUSIONES
e El Valle de Tehuacan-Cuicat€an presenta una alta riqueza de especies siendo necesario continuar

el trabajo de campo y obtener la mayor cantidad de informacién posible para |l as especies que
conforman su herpetofauna.

e Esnecesario realizar estudios poblacionales, principal mente de |as especies poco abundantes y
raras,
para establecer programas de mangjo y conservacion que eviten su desaparicion del Valle.

o Esnecesario establecer dentro del Valle, areas prioritarias parala conservacion de floray fauna
que en
ella habitan.
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LANEXO 1. Lista Generad delaHerpetofaunadel Valle de Tehuacan-Cuicatlan

AMPHIBIA
ANURA
Bufonidae
Bufo marinus
Bufo accidentales
Hylidae
Hylaarenecolor
H. bistincta
H. euphorbiacea
H. miotympanum
H. plicataH. xera
L eptodactylidae
Eleuther odactylus augusti cactorum

E. mexicanus

E. n. nitidus
Pelobatidae

Spea mulltiplicatus
Ranidae
Rana berlandieri
R. spectabilis
R.zweifdi
CAUDATA

Ambystomeatidae

Ambystoma tigrinum
Plethodontidae

Pseudoeuryceab. belli

Thorius schmiditi

T. troglodytes



REPTILIA
SQUAMAT

A
SAURIA
Anguidae
Abronia graminea
A. mixteca
Barisiai. imbricata 8 i.
planifrons Gerrhonotus
tiocephalus
Corytophanidae
Basiliscus vittatus
Gekkonidae
Hemidactylus frenatus
H. turcicus
Phyllodactylus Bordaj
Iguanidae
Ctenosaura pectinata
Iguana iguana
Phrynosomatidae
Phrynosoma braconnieri
P. orbiculare cortezi
P. taurus
Sceloporus bicanthalis
S fformosusS.
gadoviae
S. grammicus
microlepidotus S. h. horridus
S jalapae
S. megalepidurus pictus
S. mucronatus aureolus
S. m. omiltemanus S.
siniferus cupreus S. s.
spinosus Urosaurus
bicarinatus
Polychrotidae
Anolis naufragus
A, quercorum



Scincidae
Eumeces b.
brevirrostrrs Scincella
silvicola

Teiidae
Cnemidophorus
pafvisocius S s. sacki

Xenosauridae
Xenosaurus grandis
X rectocollaris

SERPENTE
S Boidae

Boa constrictor
Colubridae

Conopsis biseriales
Drymarchon corais
melanurus D- ¢, rubidus
Ficimia publia
Lampropeltis triangulum

arcifera
L. t. campbelli

Masticophis m.
mentovarius Oxybelis
aeneus Pituophis d. deppei
P. [, lineaticollis Rhadinaea
fulvivittis R, hesperia
Salvadora intermedia
Senticolistriaspis

inter medius Tantilla boburti
T rubra

Thamnophis chrysocephal us
T cyrtopsis collaris T e.

eques
T godmani
Tolucalineata acuta

T 1. lineata
T. 1. varians
Trimorphodon tau latifascia



T ft tau
Elapidae
Micrurus b. browni
M.laticollaris
L eptotyphlopidae
L eptotyphlops maximus
Typhlopidae
Ramphotyphtops braminus
Viperidae
Crotalusintermedius gloydi
C. 1l intermedius C.
mol ossus oaxacus C.
scutulatus salvini
Ophryacus undulatus
Porthidium melanurum
Sistrurus ravus brunneus
S.r.ravus

TESTUDINES
Kinosternidae
Kinosternon integrum
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ANEXO 2. Listade catd ogos nacionalesy del extranjero consultados

MUSEOSDEL EXTRANJERO.
LACM  LosAngees County Museum of Natural History

UCM University of Colorado. Museum of Natural History
TNHC Texas Memorial Museum. Texas Natural History Collection

CM Carnegie Museum

TCWC TexasA & M University. Texas Cooperative Wildlife Collection
BYU Brigham Y oung University

MCZ Harvard University. Museum of Comparative Zoology

LSUMZ Louisiana State University. Museum of Zoology

SDSNH San Diego Naturd History Museum MSUM

Michigan State University. University Museum
YPM Yde University. Pesbody Museum

FWM Forth Worth Museum of Science and History
CAS Cdlifornia Academy of Science

INHS [llinois Natural History Survey

TTU Texas Tech University Museum

KU University of Kansas. Museum of Natural History

AMNH American Museum of Natutal History

. UMMZ University of Michigan. Museum of Zoology

uUCB University of California. Department of Zoology

UF University of Florida, Florida State Museum

ANSP Academy of Natural Science

USNM Nationa Museum on Natural History. Smithsonian Ingtitution

FMNH Field Museum of Natural History

UuoMZ University of Oklahoma. Stovall Museum of Zoology

MVZ University of Californiaat Berkeley. Museum of Vertebrate Zoology
UIMNH University of Illinois. Museum of Natural History

UTA University of Texas at Arlington. Merrian Museum

COLECCIONESNACIONALES
IBH Ingtituto de Biologia. Universidad Naciona Auténoma de México

MZFC Museo de Zoologia. Facultad de Ciencias. UNAM
EBUAP Escuelade Biologia. Universidad Auténomade Puebla





