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Resumen:

El género Phaseolus es de origen americano con aproximadamente 70 especies, de los cuales cinco
han sido domesticadas: Phaseolus acutifolius A. Gray (tepari o escumite), Phaseolus coccineus L.
(ayocote, tecomari, botil), Phaseolus dumosus Macfadyen (gordo, acalete), Phaseolus lunatus L. (ib,
comba, patachete, navaijita, lima) y Phaseolus vulgaris L. (cimatl, frejol, frijol, etc.) y todas pueden
cohabitar con sus poblaciones silvestres (Delgado-Salinas et al., 2006). Crecen del sur de Canada, a
la Florida y este de Texas, asi como en Nuevo México, Arizona y Sureste de California en EUA. En
México, se distribuye en las zonas montafosas (principalmente en la vertiente del Pacifico) y algunas
de ellas llegan a Centroamérica. En Sudameérica, se distribuye en los Andes hasta el norte de
Argentina. La domesticacion del género ha provocado alteraciones en la distribucién natural de
Phaseolus en el continente americano, induciendo la adaptacién a nuevos habitats (Delgado, 1985) y
por ende una variacion morfoldgica inter e intraespecifica. De acuerdo a Perales & Aguirre (2008),
estas especies forman parte de la biodiversidad humanizada, en donde conforman un gradiente
continuo entre especies domesticadas y recolectadas de sus contrapartes silvestres. Las variaciones
morfolégicas que han experimentado las especies de Phaseolus, también han traido como
consecuencia controversias en la delimitacion taxonémica, provocando una falta de claridad sobre la
delimitacion de las especies, su fenologia y areas de distribucion geografica, como sucede en los
estudios recientes sobre taxonomia y filogenia del género Phaseolus (Delgado-Salinas, 1985;
Delgado-Salinas et al. 1999; Freytag & Debouck 2002; Degado-Salinas et al 2006), en donde hay
inconsistencias y desacuerdos en el numero total de especies para el género Phaseolus. Para
dilucidar esta problematica es importante establecer, un catalogo de los nombres cientificos y de las
autoridades correctas de las especies taxondmicamente reconocidas para México; para ello se
tomaran en cuenta las evidencias tanto morfoldgicas, ecoldgicas y filogenéticas en un marco
nomenclatural establecido por el Cédigo Internacional de Nomenclatura Botanica.

Para establecer estudios de conservacion y las medidas adecuadas de proteccion sobre la diversidad
genética de las especies silvestres de Phaseolus, en particular de sus contrapartes cultivadas



mecanizadas y de los cultivos locales o criollos es importante construir la estructura principal de
informacioén que permita extraer datos biolégicos, como son las épocas de floracion, asi como conocer
la distribucion puntual y potencial de sus especies. Esta fuente de informacion debe ser capturada en
una Base de Datos, que permita organizar el contenido de las etiquetas de colecta de los ejemplares
depositados principalmente en la coleccion del Herbario Nacional (MEXU), asi como del material
incorporado en otras colecciones nacionales (CHAPA, IEB, ENCB, IBUG, USON y XAL) e
internacionales (ARIZ, ASU, F, GH, MO, NY, TEX-LL y US), asi como la informacion recabada en el
Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiversidad (SNIB) de la CONABIO. Todo ello con la
finalidad de recabar la mayoria de los ejemplares colectados en México. Finalmente, la informacion
generada tanto de la base de datos como en los mapas de distribucién, permitira conocer las
poblaciones vulnerables, los patrones que han desarrollado las poblaciones de algunas especies del
género Phaseolus para establecerse en nuevos ambientes, determinar las posibles especies o
poblaciones endémicas, o desconocidas o no inventariadas en la flora mexicana, asi como validar la
distribucién real de cada una de las especies mexicanas de Phaseolus y determinar el impacto del
cambio climatico en las diferentes poblaciones en dos escenarios de cambio climatico para 2030 y
2050. Asimismo, esta informacion ayudara a entender la distribucion que guardan las especies
silvestres con las cultivadas mecanizadas y las cultivadas locales o criollas de frijol.

Debido a la importancia del presente proyecto "El género Phaseolus (Leguminosae) en México", se
considera de suma importancia solicitar apoyo para desarrollar las actividades de este proyecto en
cuatro principales fases:

" Fase [; construir un catalogo de los nombres cientificos y de las autoridades correctas de las
especies taxondémicamente reconocidas para México.

" Fase Il; establecer un inventario de las especies del género Phaseolus en México de los
ejemplares contenidos en el Herbario Nacional (MEXU). La captura de este material se realizara en el
Sistema Biodtica creado por la CONABIO, esto permitira integrar la informacion necesaria (taxonémica
y geografica), para establecer de forma preliminar los patrones de distribucion de las especies del
género Phaseolus.

" Fase lll, incrementar la base de datos establecida en la Fase |, por medio de los ejemplares
incorporados en las principales colecciones nacionales (CHAPA, ENCB, IEB, IBUG, USON y XAL) e
internacionales (ARIZ, ASU, F, GH, MO, NY, TEX-LL y US) y del material colectado en las salidas de
campo. Revisar y validar la informacion contenida en el SNIB, obtenida en sus Proyectos de
Repatriacion. Visitar el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP) Campo Experimental Bajio (Celaya), para cotejar las localidades de las simientes
reconocidas en este Campo de Investigacion. La informaciéon recabada permitira establecer la
distribucién puntual y potencial de las especies del género Phaseolus y con ello determinar las
posibles especies o0 poblaciones desconocidas y no inventariadas en la flora mexicana. Asi también,
conocer la distribucion geografica preliminar de las especies cultivadas mecanizadas y las cultivadas
locales o criollas de frijol.

Fase IV, revisar y validar la informaciéon contenida en el SNIB obtenida de la Coleccion del
Germoplasma del INIFAP. Realizar trabajo de campo en las zonas poco exploradas, de acuerdo a la
informacién proporcionada en las Fases Il y lll. Esto con el fin de enriquecer el conocimiento
taxonémico, geografico, los patrones de distribucion de las especies silvestres, cultivadas
mecanizadas vy criollas del género Phaseolus. Asimismo, delimitar la distribucién de estas especies en
dos escenarios de cambio climatico para 2030 y 2050.

e * El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcion de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacion adicional sobre ellos,
pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** E] usuario tiene la obligacion, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de obras
individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los proyectos,
que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la informacion. En
su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informaciéon complementaria sobre la autoria especifica de los
datos.



Nomenclator del género Phaseolus para México

Delgado-Salinas, A. & S. Gama-Ldépez. 2022. Nomenclator del género Phaseolus para México.
Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de Biologia. Base de datos SNIB-CONABIO.
Proyecto JEO14. Ciudad de México.

Antecedentes Historicos: En sus inicios, Phaseolus era un género "atrapa todo", diverso en
composicion y delimitacién taxondmica, cuya nomenclatura y taxonomia fue siendo aclarada a
través de tres siglos de trabajo de botdnicos y que en este Nomenclator contribuimos a esa meta.

Phaseolus fue adoptado por Linneo en su Systema Naturae ed. 1 (1735), y mds tarde descrito
por él en su Genera Plantarum ed. 1, 216 (1737). Esta descripcion es la primera publicada que se
reconoce oficialmente a través de lo establecido en el Cédigo Internacional de Nomenclatura para
algas, hongos y plantas (Turland et al. 2018). En su Species Plantarum (1753), Linneo incluyé 11
especies en el género, de las cuales sélo cuatro se consideran como se define actualmente Phaseolus
(Verdcourt, 1970). Linneo enlistd bajo el grupo * scandentes (P. vulgaris, P. coccineus, P. lunatus, P.
inamaenus, P. farinosus, P. vexillatus, P. helvulus, P. alatus, P. caracalla); y en otro grupo * erecti (P.
radiatus, P. max).

Savi (1822, 1824 y 1825) tratd el género, recurrentemente por primera vez a escala mundial.
Dividio el género en cinco secciones, segregadas por el tipo de inflorescencia y la configuracién de
los pétalos de la quilla. Las secciones cuatro y cinco incluyen especies que ahora se refieren a
Phaseolus. Mientras que las especies de las secciones uno y dos ahora forman parte de Vigna. La
tercera seccion comprendia sélo P. semierectus, actualmente reconocida como miembro del género
Macroptilium. Aunque Savi (1822, 1824 a y b y 1825) estudio al género después de Linneo, lo
mantuvo como una mezcla heterogénea, pero su clasificacion proporcioné informacién para
siguientes tratamientos. De Candolle (1825) tratd a Phaseolus enumerando tres secciones, pero
tratando sdlo dos. La primera seccién Euphaseolus, que contiene 36 especies, se caracterizé por sus
frutos o vainas comprimidas, y se dividid en cuatro grupos infragenéricos no clasificados como,
Caracalla DC., Perennes DC., Macropodii DC. y Brachypodii DC. La segunda seccion (sin nombre)
estaba desprovista de descripciones o especies. De Candolle reconocié a Strophostyles de Elliott
(colocando a los nombres genéricos, Phasiolus y Phasellus Moench en su sinonimia) como una
tercera seccidn de Phaseolus, haciendo hincapié en sus frutos cilindricos. La circunscripcidn de la
seccion Strophostyles (Elliott) DC. fue finalmente modificada con la adicién de un grupo heterogéneo
de especies recién descritas. George Don (1832) colocd las especies publicadas en el esquema
taxondmico de De Candolle, y al igual que él reconocid tres secciones, una de ellas también sin
identificar especies. En esta publicacion, varias colecciones de Phaseolus, hechas por la “Real
Expedicién Botanica a Nueva Espafia”, al final del siglo XVII (1787-1823) por Sessé y Mocifio fueron
descritas como nuevas especies (Delgado, 2010).

Bentham (1837) clasificdé a Phaseolus en siete secciones: Euphaseolus DC., Strophostyles
(EN.) DC., Drepanospron Benth., Lasiospron Benth., Leptospron Benth., Macroptilium Benth. y
Microcochle Benth. Resalta la Seccién Drepanospron que en gran parte contenia 12 especies, ahora
consideradas en Phaseolus, excepto P. adenanthus G.F. Mey. y P. tunkinensis L. (la primera
actualmente Leptospron adenantha y la segunda posiblemente un cultivar de P. lunatus L.). Las
secciones Euphaseolus, Lasiospron y Leptospron, comprendian principalmente plantas
sudamericanas que ahora son referidas a Vigna y otros géneros (Delgado-Salinas et al. 2011).



Phaseolus vulgaris L., sin embargo, se retuvo en la seccion Euphaseolus. Las secciones Macroptilium
y Microcochle contenian un grupo homogéneo de especies, actualmente bajo el género
Macroptilium (Benth.) Urban, excepto P. peduncularis Kunth y P. linearis Kunth, que ahora forman
parte de los géneros Ancistrotropis A. Delgado y Helicotropis A.Delgado. Bentham oscurecié la
circunscripcion de Strophostyles (Ell.) DC., colocando tanto las especies asiaticas de Elliott como las
otras especies asiaticas en esta seccion (Verdcourt, 1970). El tratamiento de Bentham, como sefialé
Lackey (1977), esta salpicado de "... notas de duda y desconcierto ..."; sin embargo, establecié la
base para futuras clasificaciones genéricas e infragenéricas en el grupo. Mas tarde, Bentham en
Flora Brasiliensis (1859), circunscribe a Euphaseolus en series, la propia serie Euphaseolus,
incluyendo a P. vulgaris y otras diez especies que actualmente son reconocidas en Vigna y otros
géneros; la serie Drepanospron, comprende sdlo P. lunatus y la serie Leptospron (en donde incluyé
especies que desde entonces han demostrado ser sinénimos de Leptospron adenantha vy
Helicotropis linearis).

A pesar de la clasificaciéon de Bentham en Flora Brasiliensis; en Bentham & Hooker (1865)
restablece de nuevo las secciones Drepanospron y Leptospron y propone sélo seis secciones en
Phaseolus: Drepanospron, Euphaseolus, Leptospron, Strophostyles, Macroptiliumy Dysolobium. Esta
ultima ya antes publicada por Bentham con anterioridad (en Miquel, Pl. Jungh. 239. 1852).
Dysolobium fue elevado mas tarde a nivel genérico, Dysolobium (Benth.) Prain (Prain, 1897).
También, en Bentham y Hooker (1865) se omite las secciones Microcochle y Lasiospron.

Hassler (1923), revisando las especies sudamericanas de Phaseolus, sigue la clasificacion
seccional de Bentham (1837), pero anade las series y subseries en las secciones Euphaseolus y
Macroptilium.

Piper (1926), en su revision de las “American Phaseolinae”, incluyé a Phaseolus y otros
géneros descritos desde la época de Bentham (por ejemplo, Oxyrhynchus Brandegee, Ramirezella
Rose, Minkelersia Martens & Galeotti y Alepidocalyx Piper). Piper propone al género Alepidocalyx
como intermedio entre Phaseolus y el género Minkelersia. Alepidocalyx diferia de Phaseolus, en no
tener bractéolas, una caracteristica también prevalente en algunas especies de Minkelersia. Piper
también reconocid Strophostyles, pero incluyéd en él sélo las especies norteamericanas
originalmente propuestas por Elliot (Riley-Hulting et al 2004). Ramirezella fue retenido como un
género distinto por su quilla contrastante y el tejido esponjoso en la pared interna de la vaina. En
Phaseolus, Piper reconocid 92 especies, 38 de las cuales fueron descritas como nuevas y las agrupé
en ocho secciones: Euphaseolus DC., Lasiospron Benth., Leptospron Benth., Macroptilium Benth.,
Microcochle Benth., Cochliasanthus (Trew) Piper, Ceratotropis Piper y Sigmoidotropis Piper. Aunque
Piper reconocid diferencias entre las secciones (éstas sdlo definidas en la clave dicotémica), el
género permanecié heterogéneo, pero con grupos distintivos. Sin embargo, fue perjudicado por la
escasez de especimenes entonces disponibles y por su extrema tendencia hacia la "divisién", su
trabajo es referencia como el esquema sistematico de las especies del Nuevo Mundo.

Urban (1928,) elevd la seccion Macroptilium de Bentham a rango genérico,
desafortunadamente, este cambio fue ignorado en gran medida hasta la aparicién del estudio de
Verdcourt (1970).

Con el tiempo se propusieron inevitablemente otras especies de Phaseolus, lo que hizo que
el grupo volviera a ser dificil de clasificar. Morton (1944) traté de aportar cierta consistencia al



esquema genérico de Piper, pero desafortunadamente transfiri6 Ramirezella y Alepidocalyx a
Phaseolus. Varias obras floristicas regionales trataron el género en partes; por ejemplo, la de
Macbride (1943), en su tratamiento para Peru; Standley y Steyermark (1946), en el tratamiento para
Guatemala; Burkart (1952), tratdndolo para Argentina y Leitdo (1974) al estudiar los Phaseolus que
crecen en Brasil hace un recuento de las secciones propuestas y lista la sinonimia de las especies.
Este trabajo no tomd en cuenta la delimitacidn ya propuesta por Verdcourt (1970). Standley y
Steyermark (1946) trataron las secciones Macroptilium, Microcochle y Sigmoidotropis; asi como,
transfirieron el género Ramirezella a rango subgenérico de Phaseolus. Ninguno de estos cambios
se publicd debidamente; de tal forma que todavia habia una necesidad urgente de un estudio
profundo de los géneros aliados de Phaseolus a nivel mundial y de una delimitacién morfoldgico-
taxondmica del mismo.

Esta delimitacion mas amplia del género fue propuesta por Verdcourt (1970), dando una
concepcidon mas natural, incluyendo un grupo de aproximadamente 50 especies estrechamente
aliadas del Nuevo Mundo y morfolégicamente similares con Phaseolus vulgaris. El tratamiento de
Verdcourt se caracterizé por la originalidad y la perspicacia, utilizando caracteristicas morfoldgicas,
asi como caracteres quimicos, citoldgicos y palinolégicos que no sdélo reorganizdé la subtribu
Phaseolinae y por primera vez, distinguié a las especies pertenecientes a Phaseolus, como aquellas
gue contaban con atributos como pelos uncinados (en ganchos) y una quilla enrollada distalmente.
También, Verdcourt reconocié a Macroptilium como género y lo amplié transfiriendo a la seccidn
Microcochle. Ramirezella se mantuvo como un género estrechamente relacionado. Otras secciones
de Phaseolus: Cochliasanthus, Lasiospron, Sigmoidotropis y la del Viejo Mundo Ceratotropis fueron
consideradas parte del género Vigna, de esta forma reconocido como un género excepcionalmente
grande y variable.

Producto de ello, trajo la publicacién de contribuciones significativas para la comprension
de Phaseolus como las de Baudet (1977) y Lackey (1981), y estudios posteriores (Lackey 1983;
Maréchal et al., 1978 a y b), que aceptaron y ampliaron la obra de Verdcourt y proporcionaron una
definicién mas concisa de Phaseolus. Los trabajos de Maréchal, Mascherpa & Stainier (1978 ay b)
fueron la culminacién de una serie de documentos bien presentados relacionados principalmente
con el denominado complejo Phaseolus-Vigna. Su tratamiento fue una interpretacién totalmente
madura de Phaseolus y sus géneros relacionados. La transferencia de Minkelersia Mart. & Gal. y
Alepidocalyx Piper a Phaseolus, dividid el género en 3 secciones: Phaseolus, Minkelersia (Mart. &
Gal.) Maré., Masch. & Stain. y Alepidocalyx (Piper) Maré., Masch. & Stain., diferenciando las especies
de Phaseolus como aquellas que contaban con los siguientes atributos: 1) estipulas no lobuladas; 2)
presencia de pelos en forma de ganchos; 3) bracteas florales persistentes en la antesis; 4) nudos de
la inflorescencia, no hinchados; 5) pétalo estandarte simétrico; 6) estilo con espirales (1,5-2
enrollado); 7) estilo no persistente en fruto; 8) fruto no septado. Lackey (1983), ensamblando una
colecciéon mas grande de especimenes, considerd que Phaseolus constaba sdlo de dos secciones:
Phaseolus y Minkelersia, incluyendo en esta ultima a Alepidocalyx como su sindnimo.

Delgado Salinas (1985) realiza la taxonomia de Phaseolus para Norte América, lo cual trae
el descubrimiento de nuevas especies (Delgado-Salinas, 2000) y propone con evidencia morfoldgica,



citoldgica y molecular una nueva clasificacion de los grupos filogenéticos que lo definen (Delgado-
Salinas et al., 1999).

Freytag & Debouck (2002) publicaron el ultimo tratamiento taxonémico de Phaseolus,
clasificando 76 especies de América del Norte, México y Centroamérica en 15 secciones: Acutifoli
(2 spp.); Phaseoli (4 spp.); Coccinei (1 sp. con 18 entidades infraespecificas); Paniculati (16 spp.),
incluyendo dos subsecciones, subseccion Volubili (6 spp.) y subseccion Lignosi (10 spp.); Bracteati
(2 spp.); Minkelersia (10 spp.); Xanthotricha (6 spp.); Revoluti (1 sp.); Digitati (5 spp.); Rugosi (4
spp.); Falcati (5 spp.); Brevilegumeni (3 spp.); Pedicellati (12 spp.); Chiapasana (1 sp.); Coriacei (3
spp.). Ademas, dos especies incerta sedis, P. glabellus y P. microcarpus, las cuales fueron designados
como casos especiales. Resulta importante indicar que recientemente el Dr. Daniel G. Debouck
(2021) ha publicado un estudio sobre la nomenclatura taxonémica y ecologia de este género, donde
se mantiene la clasificacion de las secciones propuestas por Freytag y Debouck (2002) y hay cambios
en el nimero de especies; asi como en la nomenclatura a nivel de especie. A continuacion, se
enlistan las secciones que agrupan mucho de lo mencionado y que son consideradas en TROPICOS
(Missouri Botanical Garden), con notas nomenclaturas aclaratorias:

Secciones (fide TROPICOS, 2020):

Phaseolus sect. Acutifolii Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 21. 2002.

Phaseolus sect. Alepidocalyx (Piper) Maré., Masch. & Stain. Taxon 27(2-3): 199. 1978.
Phaseolus sect. Bracteati Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 139. 2002.

Phaseolus sect. Brevilegumeni Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 220. 2002.

Phaseolus sect. Caracallae DC., Prod. 2: 390. 1825.

Phaseolus sect. Ceratotropis (Piper) Piper, Contr. U.S. Natl. Herb. 22: 682. 1926.
Phaseolus subg. Ceratotropis Piper, U.S. Dep. Agric. Bull. 119: 2. 1914.

Phaseolus sect. Chiapasana A. Delgado ex Freytag & Debouck, Sida Bot. Misc. 23: 250. 2002. Nota:
Citada en Freytag & Debouck (2002) como seccién Chiapasana (Piper) Delgado (1985), la cual no
cuenta con diagnosis en latin y la hace un nom. nud.

Phaseolus sect. Coccinei (L.) emend. & sect. nov. Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 50. 2002.
Phaseolus sect. Cochliasanthus (Trew) Piper, Contr. U.S. Natl. Herb. 22: 677. 1926.
Phaseolus sect. Coriacei Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 253. 2002.

Phaseolus sect. Digitati Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 175. 2002.

Phaseolus sect. Dysolobium Benth., Pl. Jungh. 239. 1852.

Phaseolus sect. Falcati Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 200. 2002.

Phaseolus sect. Lasiospron Benth. Comm. Legum. Gen. 76. 1837.

Phaseolus sect. Leptospron Benth., Gen. PI. 1(2): 538-539. 1865.



Phaseolus subsect. Lignosi Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 123. 2002.
Phaseolus sect. Macroptilium Benth., Comm. Legum. Gen. 76. 1837.
Phaseolus sect. Microcochle Benth., Comm. Legum. Gen. 76. 1837.

Phaseolus sect. Minkelersia (M. Martens & Galeotti) Maré., Masch. & Stain., Taxon 27(2-3): 199.
1978.

Phaseolus sect. Paniculati Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 102. 2002. Nota: Lackey (1983) retiene en su
estudio la seccidon Drepanospron Benth. (1837), ya que Verdcourt (1970) propuso como lectotipo de
ésta a la especie Phaseolus lunatus L, lo cual llama a una revisién de esta categoria infragenérica.

Phaseolus sect. Pedicellati (Benth.) Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 228. 2002.

Phaseolus ser. Pedunculares Hassl., Candollea 1(4): 424, 433. 1923.

Phaseolus sect. Phaseoli DC. emend. Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 35. 2002.

Phaseolus sect. Revoluti Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 173. 2002.

Phaseolus sect. Rugosi Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 183. 2002.

Phaseolus sect. Sigmoidotropis Piper, Contr. U.S. Natl. Herb. 22(9): 674. 1926.
Phaseolus sect. Strophostyles (Elliott) DC., Prodr. 2: 394. 1825.

Phaseolus subg. Strophostyles (Elliott) Eaton & Wright, N. Amer. Bot. (ed. 8) 353. 1840.
Phaseolus subsect. Volubili Freytag, Sida Bot. Misc. 23: 102—-103. 2002.

Phaseolus sect. Xanthotricha A. Delgado ex Freytag & Debouck, Sida Bot. Misc. 23: 160. 2002. Nota:
Freytagy Debouck, denotan a la “Section G” como Xanthoticha Delgado stat. & sect. nov. PhD thesis
1985 (unpublished)”, la cual no consta con diagnosis en latin y la hace un nom. nud.

Nomenclator Phaseolus: E|l género Phaseolus es de origen americano con aproximadamente 70
especies silvestres, de los cuales cinco han sido domesticadas: Phaseolus acutifolius A. Gray (tepari,
escumite), Phaseolus coccineus L. (ayocote, tecomari, botil), Phaseolus dumosus Macfadyen (gordo,
acalete), Phaseolus lunatus L. (ib, comba, patachete, navajita, lima) y Phaseolus vulgaris L. (cimatl,
frejol, frijol, etc.), tanto cultivadas como sus contrapartes silvestres pueden cohabitar (Delgado-
Salinas et al., 2006). Las especies de Phaseolus silvestres se distribuyen en el este y sur oeste de
Estados Unidos. En México, crecen en las zonas montafiosas (principalmente en la vertiente del
Pacifico) y algunas de ellas llegan a Centroamérica y Sudamérica, donde se distribuye en los Andes
hasta el noroccidente de Argentina. También en paises de las Antillas o Islas del Caribe, Islas
Bermudas y en las Islas Galdpagos. La domesticacion del género ha provocado alteraciones en la
distribucidon natural de Phaseolus en el continente americano, induciendo la adaptacion a nuevos
habitats (Delgado, 1985; Delgado-Salinas & Gama Lopez 2015) y por ende una variacion morfoldgica
inter e intraespecifica. De acuerdo con Perales & Aguirre (2008), estas especies forman parte de la
biodiversidad humanizada, en donde conforman un gradiente continuo entre especies
domesticadas y sus contrapartes silvestres. Las variaciones morfoldgicas que han experimentado las



especies de Phaseolus, también han traido como consecuencia controversias en la delimitacién
taxondmica, provocando una falta de claridad sobre la delimitacién de las especies, su fenologia y
areas de distribucion geografica, como sucede en los estudios recientes sobre taxonomia y filogenia
del género Phaseolus (Delgado-Salinas, 1985; Delgado-Salinas et al., 1999; Freytag & Debouck, 2002;
Delgado-Salinas et al., 2006), en donde hay inconsistencias y desacuerdos en el nimero total de
especies para el género. Para dilucidar esta problematica, este proyecto tuvo como finalidad
establecer, un catalogo de los nombres cientificos y de las autoridades correctas de las especies
taxondmicamente reconocidas para México, es decir un nomenclator; para ello se tomaron en
cuenta las evidencias tanto morfolégicas, ecoldgicas y filogenéticas en un marco nomenclatural
establecido por el Codigo Internacional de Nomenclatura para Algas, Hongos y Plantas (Turland et
al., 2018).

Metodologia: Dentro del Proyecto No. JEQ14, SNIB-CONABIO (Delgado-Salinas & Gama-Ldpez,
2022), las actividades estuvieron enfocadas principalmente en tareas de gabinete, que consistieron
en la revisién de las ultimas clasificaciones de las angiospermas, asi como los diferentes sistemas de
clasificacion relacionados con la familia Fabaceae o Leguminosae propuesto por el LPWG (2017),
para establecer el sistema pragmatico a los intereses de este proyecto, para posicionar
taxondmicamente al género Phaseolus en los niveles superiores de familia (Division a Familia). Se
revisé también, la informacién bibliografica del género Phaseolus, con el fin de conocer y dilucidar
la problematica taxondmica y nomenclatural de las especies mexicanas del género. Esta revision
consistid en investigar y recabar todos los nombres cientificos relacionados con el género Phaseolus,
los cuales fueron analizados por el especialista para determinar los nombres correctos o vélidos de
las especies del género. Asi mismo, se reconocieron los sinénimos, homdnimos, basénimos y
nombres nudum. Se recopilaron las descripciones originales de las especies del género Phaseolus,
se localizd la informacién referente a los ejemplares tipo y descripciones originales de las especies
localizadas en las paginas Web (Tropicos, 2020; ILDIS, 2008; ING, 2020; IPNI, 2020; JSTOR plants,
2020, etc.); asi como la consulta a herbarios nacionales e internacionales (Thiers, 2018). Con toda
esta informacidn, se construyd una base de datos en Access con todos los nombres recabados
(nombres correctos, sindbnimos, homdnimos, basénimos y nomen nudum), asi como sus relaciones.
En esta base de datos se incorporaron los datos concernientes a las citas nomenclaturales y
catalogos de los ejemplares tipo de los nombres correctos. La finalidad inicial de esta base de datos
fue el almacenamiento, manejo y depuracion de la informacién para continuar con su proceso final,
que consistio en la captura o migracion al Sistema Bidtica 5.0. En esta base de datos se establecid
una tabla con los nombres completos y abreviaturas correctas de los autores que describieron las
especies involucradas con el género Phaseolus. Se disefid una tabla en Access, con la finalidad de
establecer una herramienta util y practica para incorporar estos datos en el Sistema de Informacién
Bidtica (version 5) de CONABIO.

Como nombre correcto, en este trabajo, quince se encontraron con problemas
nomenclaturales durante la revision sobre la historia taxondmica del género Phaseolus para México,
asi como su posicion dentro de la Tribu Phaseoleae. Al ser transferidas algunas especies del género
Phaseolus a otros géneros, Cochliasanthus, Condylostylis, Helicotropis, Leptospron, Macroptilium,
Ramirezella, Sigmoidotropis, Strophostyles y Vigna (Delgado-Salinas, 2012), no se aceptaron o
explicaron en su totalidad las relaciones de sinonimia o en su defecto no se determinaron el epiteto



especifico, por derecho de prioridad, para una determinada especie. Por otro lado, la presencia de
homonimia en varias especies ha causado confusion en la relacidon con sus nombres validos o en su
defecto no se han determinado si son nombres superfluos (nom. illeg.) o cuando fueron descritos
no cumplieron con las normas del Cédigo de Nomenclatura Algas, Hongos y Plantas (nom. nud.) o
no fueron vélidamente publicados (nom. inval.).

Durante la revisién bibliografica del género Phaseolus, se identificaron los problemas
taxondmicos y nomenclaturales, considerando 30 géneros (15 aceptados y 15 sinénimos); 270
especies (87 aceptadas, 172 sindnimos y 11 con estatus No disponible) y 65 categorias
infraespecificas (10 aceptadas y 55 sindnimos).

Nota: El propdsito de reunir en gran parte la nomenclatura de las especies que han sido
publicadas de 1753 a la fecha es clasificarla con base a las Reglas del Cédigo de Nomenclatura Algas,
Hongos y Plantas (Turland et al. 2018). Muchos mas nombres de especies faltaran siempre para ser
aclarados y a veces validados dada la compleja historia taxondmica y alta diversidad ligada a la
trascendencia econdmica de las especies de Phaseolus. Aun se siguen describiendo especies nuevas
alolargo de su distribucién (Rendén-Anaya et al. 2017; Debouck et al. 2020). El estimado al nimero
de especies (Delgado-Salinas et al. 2019) reporta que México es el pais con el mayor nimero de
especies de Phaseolus, con 57 especies (77%) de 74 especies en el Continente Americano.
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Apéndice 1. Nomenclator del género Phaseolus para México

Forma de citar: Delgado-Salinas, A. & S. Gama-Lopez. 2022. Nomenclator del género Phaseolus para México.
Universidad Nacional Autbnoma de México. Instituto de Biologia. Base de datos SNIB-CONABIO. Proyecto
JEO014. Ciudad de México.

Contenido y descripcién general:

Taxones validos o aceptados: 1 Reino, 1 Division, 1 Clase, 1 Subclase, 1 Superorden, 1 Orden, 1 Familia, 1
Subfamilia, 3 Tribus, 2 Subtribus, 15 Géneros, 87 Especies, 2 Subespecies, 8 Variedades.

Taxones sinénimos: 15 Géneros, 3 Secciones, 171 Especies, 9 Subespecies, 19 Variedades, 23 Variedades, 2
Formas, 2 Formas.

Reino Plantae Haeckel, 1866 Generelle Morphologie der Organismen, Allgemeine Grundzuge der
Organischen Formen-Wissenschaft, Mechanisch Begriindet Durch die von Charles Darwin Reformirte
Descendez-Theorie. Verlag von Georg Reimer. Berlin. 1866

Division Magnoliophyta Cronquist, Takht. & W. Zimm. ex Reveal, 1995%. Phytologia 79:68-76. 1995
Clase Magnoliopsida Brongn., 184323, Enum. PI. Mus. Paris 95. 1843
Subclase Magnoliidae Novak ex Takht., 1967%. Sist. Filog. Cvetk. Rast. 51. 1967
Superorden Magnolianae Takht., 1967%. Sist. Filog. Cvetk. Rast. 51. 1967
Orden Fabales Bromhead, 1838'. Edinburgh New Philos. J. 25: 126. 1838

Familia Fabaceae Lindl., 1836%. Intr. Nat. Syst. Bot. (ed. 2) 148. 1836 1 Subfamilia, 3 Tribus,
2 Subtribus, 15 Géneros, 99 Especies, 2 Subespecies, 8 Variedades

Subfamilia Faboideae Rudd, 1968%. Rhodora 70 (784): 496. 1968
Tribu Diocleae (Benth.) Hutch., 19648, Gen. Fl. PI. 1: 424. 1964
Género Canavalia Adans., 1763'2. Fam. PI. (Adanson) 2: 325, 531. 1763
Wenderothia Schitdl., 1838
Canavalia villosa Benth., 18372, Commentat. Legum. Gen. 71. 1837
Phaseolus barrancae M.E. Jones, 1933 Contr. W. Bot. 18: 46. 1933
Tribu Fabeae Rchb., 1832%. Fl. Germ. Excurs. 2(2): 525. 1832
Género Lathyrus L., 1753, Sp. PI. 2: 729. 1753
Orobus L., 1753
Tribu Phaseoleae Bronn ex DC., 1825%. Prodr. [A. P. de Candolle] 2: 381. 1825
Subtribu Cajaninae Benth., 18377. Commentat. Legum. Gen. 49. 1837
Género Rhynchosia Lour., 17901, Fl. Cochinch. 2: 425, 460. 1790
Dolicholus Medik., 1787
Arcyphyllum Elliott, 1818
Baukea Vatke, 1881

Rhynchosia americana (Mill.) Metz, 19341, Cath. Univ. Amer. Biol. Ser. 16: 126.
1934

Lathyrus americanus Mill., 1768 Gard. Dict., ed. 8. n. 19. 1768

Rhynchosia menispermoidea DC., 1825 Ann. Sci. Nat. (Paris) 4(1): 102-103. 1825
Phaseolus menispermoideus (DC.) Eaton & Wright, 1840 Man. Bot. (ed. 8) 353. 1840
Dolicholus americanus (Mill.) Vail, 1899 Bull. Torrey Bot. Club 26(3): 111. 1899
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Rhynchosia minima (L.) DC., 1825, Prodr. [A. P. de Candolle] 2: 385. 1825
Dolichos minimus L., 1753 Sp. PI. 2: 726. 1753
Phaseolus caribaeus Eaton & Wright, 1840 Man. Bot. (ed. 8) 353-354. 1840

Rhynchosia pyramidalis (Lam.) Urb., 1918, Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 15:
318.1918

Dolichos pyramidalis Lam., 1786 Encycl. [J. Lamarck & al.] 2(1): 296-297. 1786
Phaseolus atomiferus M.E. Jones, 1929 Contr. W. Bot. 15: 136-137. 1929
Subtribu Phaseolinae Bronn, 18227. Form. PIl. Legumin.: ad Sect. 134, 133. 1822
Género Ancistrotropis A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1704. 2011

Ancistrotropis peduncularis (Kunth) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10):
1704. 2011

Phaseolus peduncularis Kunth, 1824 Nov. Gen. Sp. [H.B.K.] 6: 350. 1824
Género Cochliasanthus Trew, 1763%. Pl. Rar. 1: 41. 1763
Cochliasanthus caracalla (L.) Trew, 1763%. PIl. Rar. 1: 41, t. 10. 1763
Phaseolus caracalla L., 1753 Sp. PI. 2: 725. 1753
Vigna caracalla (L.) Verdc., 1970 Kew Bull. 24(3): 552. 1970
Género Condylostylis Piper, 19262. Contr. U.S. Natl. Herb. 22: 667. 1926

Condylostylis candida (Vell.) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1706-
1707. 2011

Phaseolus candidus Vell., 1829 FI. Flumin. 311-312; 7: pl. 125. 1829

Phaseolus amplus Benth., 1844 Bot. Voy. Sulphur [Bentham] 85. 1844

Phaseolus pulchellus Piper, 1926 Contr. U.S. Natl. Herb. 22(9): 674-675. 1926
Género Dolichos L., 1753°. Sp. PI. 2: 725. 1753

Chloryllis E. Mey., 1836
Género Helicotropis A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1709, f. 6A-K. 2011
Helicotropis linearis (Kunth) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1709. 2011
Phaseolus linearis Kunth, 1824 Nov. Gen. Sp. [H.B.K.] 6: 349. 1824
Phaseolus elongatus Rose, 1905 Contr. U.S. Natl. Herb. 8(4): 311-312. 1905

Phaseolus phanerophlebius Standl., 1940 Publ. Field Mus. Nat. Hist., Bot. Ser. 22(2):
81. 1940

Helicotropis stenoloba (Standl.) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1709.
2011

Phaseolus stenolobus Standl., 1914 Contr. U.S. Natl. Herb. 17(5): 431. 1914
Género Leptospron (Benth.) A. Delgado, 20112. Amer. J. Bot. 98(10): 1709. 2011
Leptospron Benth., 1865

Leptospron adenanthum (G. Mey.) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10):
1710. 2011

Phaseolus adenanthus G. Mey., 1818 Prim. Fl. Esseq. 239-240. 1818
Phaseolus brevipes Benth., 1837 Commentat. Legum. Gen. 75. 1837

Phaseolus caeduorum Mart. ex Benth., 1837 Commentat. Legum. Gen. 74. 1837
Phaseolus cuernavacanus Rose, 1905 Contr. U.S. Natl. Herb. 8(4): 311. 1905
Phaseolus occidentalis Rose, 1905 Contr. U.S. Natl. Herb. 8(4): 312. 1905

Vigna adenantha (G.F. Meyer) Maréchal, Mascherpa & Stainier, 1978 Taxon 27: 202.
1978
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Leptospron gentryi (Standl.) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1710. 2011
Phaseolus gentryi Standl., 1940 Publ. Field Mus. Nat. Hist., Bot. Ser. 22(1): 28. 1940
Vigna gentryi (Standl.) Stainier & F. Horvat, 1983 Pollen Spores 25(1): 31. 1983
Género Macroptilium (Benth.) Urb., 1928°. Symb. Antill. (Urban). 9(4): 457. 1928
Macroptilium Benth., 1837

Macroptilium atropurpureum (DC.) Urb., 19284, Symb. Antill. (Urban). 9(4): 457.
1928

Phaseolus atropurpureus DC., 1825 Prodr. [A. P. de Candolle] 2: 395. 1825
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Phaseolus persistentus Freytag & Debouck, 2002 Sida Bot. Misc. 23: 217, f. 80. 2002

Phaseolus xanthotrichus Piper, 19262. Contr. U.S. Natl. Herb. 22(9): 698-699.
1926

Phaseolus esquincensis Freytag, 2002 Sida Bot. Misc. 23: 170-172, f. 60-61. 2002
Phaseolus xolocotzii A. Delgado, 20002, Syst. Bot. 25(3): 429-431. 2000

Phaseolus zimapanensis A. Delgado, 20002, Syst. Bot. 25(3): 432-435, f. 16.
2000

Phaseolus gladiolatus Freytag & Debouck, 2002 Sida Bot. Misc. 23: 167, f. 58, 61.
2002

Género Ramirezella Rose, 19038. Contr. U.S. Natl. Herb. 8(1): 44. 1903
Ramirezella lozanii (Rose) Piper, 1926°. Contr. U.S. Natl. Herb. 22(9): 669. 1926
Phaseolus lozanii Rose, 1909 Contr. U.S. Natl. Herb. 12(7): 274. 1909

Ramirezella strobilophora (B.L. Rob.) Rose, 19038. Contr. U.S. Natl. Herb. 8(1):
44.1903

Vigna strobilophora B.L. Rob., 1892 Proc. Amer. Acad. Arts 27: 167. 1892
Phaseolus proriferus M.E. Jones, 1908 Contr. W. Bot. 12: 14. 1908

Phaseolus pachycarpus Standl., 1940 Publ. Field Mus. Nat. Hist., Bot. Ser. 22(1): 29.
1940

Phaseolus robiniiflorus Standl., 1940 Publ. Field Mus. Nat. Hist., Bot. Ser. 22(1): 30.
1940

Phaseolus strobilophorus (B.L. Rob.) C.V. Morton, 1944 Contr. U.S. Natl. Herb. 29(1):
85. 1944

Ramirezella strobilophora var. buseri (Micheli) Maréchal, Mascherpa &
Stainier, 19788, Taxon 27(2-3): 199. 1978

Phaseolus buseri Micheli, 1903 Mém. Soc. Phys. Genéve 34: 262-263, pl. 13.
1903

Ramirezella strobilophora var. pubescens (Rose) Maréchal, Mascherpa &
Stainier, 19788, Taxon 27(2-3): 199. 1978

Ramirezella pubescens Rose, 1903 Contr. U.S. Natl. Herb. 8(1): 45. 1903

Phaseolus pubescens (Rose) C.V. Morton, 1944 Contr. U.S. Natl. Herb. 29(1):
85. 1944

Género Sigmoidotropis (Piper) A. Delgado, 20118. Amer. J. Bot. 98(10): 1710-1711.
2011

Sigmoidotropis Piper, 1926

Sigmoidotropis elegans (Piper) A. Delgado, 201183, Amer. J. Bot. 98(10): 1711.
2011

Phaseolus elegans Piper, 1926 Contr. U.S. Natl. Herb. 22(9): 674. 1926
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Sigmoidotropis speciosa (Kunth) A. Delgado, 20113. Amer. J. Bot. 98(10): 1711.
2011

Phaseolus speciosus Kunth, 1824 Nov. Gen. Sp. [H.B.K.] 6: 354. 1824

Género Strophostyles Elliott, 18235. Sketch Bot. S. Carolina [Elliott] 2(3): 229-231.
1823

Strophostyles helvola (L.) Elliott, 18236, Taxon 53(3): 839-841
Phaseolus helvolus L., 1753 Sp. Pl. 2: 724. 1753
Phaseolus vexillatus Walter, 1788 Fl. Carol. 182. 1788
Phaseolus angulosus Ortega, 1797 Nov. Rar. Pl. Descr. Dec. 24. 1797
Phaseolus trilobus Michx., 1803 FI. Bor.-Amer. 2: 60. 1803
Phaseolus diversifolius Pers., 1807 Syn. Pl. [Persoon] 2(2): 296. 1807
Phaseolus parabolicus Nutt. ex W.P.C. Barton, 1818 Comp. Fl. Philadelph. 2: 81. 1818

Phaseolus peduncularis (Muhl.) W.P.C. Barton, 1818 Comp. Fl. Philadelph. 2: 81.
1818

Strophostyles leiosperma (Torr. & A. Gray) Piper, 19266, Contr. U.S. Natl. Herb.
22(9): 668. 1926

Phaseolus leiospermus Torr. & A. Gray, 1838 FI. N. Amer. (Torr. & A. Gray) 1(2): 280.
1838

Phaseolus pauciflorus Benth., 1837 Commentat. Legum. Gen. 76. 1837
Género Vigna Savi, 18242. Nuovo Giorn. Lett. 8: 113. 1824
Voandzeia Thouars, 1806
Plectrotropis Schumach. & Thonn., 1827
Scytalis E. Mey., 1835
Liebrechtsia De Wild., 1902
Haydonia R. Wilczek, 1954
Rudua F. Maek., 1955
Vigna dalzelliana (Kuntze) Verdc., 1970°. Kew Bull. 24(3): 558. 1970
Phaseolus dalzellianus Kuntze, 1891 Revis. Gen. PI. 1: 202. 1891
Phaseolus pauciflorus Dalzell, 1851 Hooker's J. Bot. Kew Gard. Misc. 3: 209. 1851
Vigna lasiocarpa (Mart. ex Benth.) Verdc., 1970?22, Kew Bull. 24(3): 539. 1970
Phaseolus lasiocarpus Mart. ex Benth., 1837 Commentat. Legum. Gen. 76. 1837
Phaseolus pilosus Kunth, 1824 Nov. Gen. Sp. [H.B.K.] 6: 355. 1824
Phaseolus hirsutus Mart. ex Benth., 1837 Commentat. Legum. Gen. 76. 1837
Phaseolus balansae Micheli, 1883 Mém. Soc. Phys. Genéve 28(7): 29. 1883
Vigna mungo (L.) Hepper, 1956%. Kew Bull. 11(1): 128. 1956
Phaseolus mungo L., 1767 Mant. PI. 1: 101. 1767
Phaseolus hernandesii Savi, 1822 Nuovo Giorn. Lett. 3: 310. 1822
Phaseolus viridissimus Ten., 1855 Fl. Ned. Ind. 1(1): 197. 1855
Vigna radiata (L.) R. Wilczek, 195415, FI. Congo Belge 6: 386. 1954
Phaseolus radiatus L., 1753 Sp. PI. 2: 725. 1753
Phaseolus hirtus Retz., 1783 Observ. Bot. (Retzius) 3: 38. 1783
Phaseolus aureus Zuccagni, 1806 Cent. Observ. Bot. [p. 38] No. D. 1806
Phaseolus aureus Roxb., 1832 Fl. Ind. (Roxburgh) 3: 297-298. 1832
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Vigna umbellata (Thunb.) Ohwi & H. Ohashi, 1969%. J. Jap. Bot. 44(1): 31. 1969
Dolichos umbellatus Thunb., 1794 Trans. Linn. Soc. London 2: 339. 1794
Phaseolus pubescens Blume, 1823 Cat. Gew. Buitenzorg (Blume) 93. 1823

Vigna unguiculata (L.) Walp., 1843, Repert. Bot. Syst. (Walpers) 1(5): 779.
1843

Dolichos unguiculatus L., 1753 Sp. Pl. 2: 725. 1753
Phaseolus cylindricus L., 1759 Amoen. Acad., Linnaeus ed. 4: 132. 1759
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Apéndice 2. Lista de taxones aceptados y su distribucion estatal en México

Ags

BC

BCS

Camp

Chis

Chih

Coa

Col

CDMX

Dgo

Gto

Gro

Hgo

Jal

Mex

Mich

Mor

Nay

NL

Oax

Pue

Qro

Qroo

SLP

Sin

Son

Tab

Tam

Tlax

Ver

Yuc

Zac

Phaseolus
acutifolius var.
acutifolius

Phaseolus
acutifolius var.
tenuifolius

Phaseolus
albescens

Phaseolus
albiflorus

Phaseolus
amblyosepalus

Phaseolus
angustissimus

Phaseolus
anisophyllus

Phaseolus
campanulatus

Phaseolus
carterae

Phaseolus
chiapasanus

Phaseolus
coccineus

Phaseolus
dasycarpus

Phaseolus
dumosus

Phaseolus
esperanzae

Phaseolus
filiformis

Phaseolus
glabellus

Phaseolus
hintonii

Phaseolus
jaliscanus

Phaseolus
juquilensis

Phaseolus
laxiflorus

Phaseolus
leptophyllus
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Ags

BC

BCS

Camp

Chis

Chih

Coa

Col

CDMX

Dgo

Gto

Gro

Hgo

Jal

Mex

Mich

Mor

Nay

NL

Oax

Pue

Qro

Qroo

SLP

Sin

Son

Tab

Tam

Tlax

Ver

Yuc

Zac

Phaseolus
leptostachyus

Phaseolus
lunatus var.
lunatus

Phaseolus
lunatus var.
silvester

Phaseolus
maculatifolius

Phaseolus
maculatus

Phaseolus
macvaughii

Phaseolus
marechalii

Phaseolus
micranthus

Phaseolus
microcarpus

Phaseolus
neglectus

Phaseolus
nelsonii

Phaseolus
nodosus

Phaseolus
novoleonensis

Phaseolus
oaxacanus

Phaseolus
oligospermus

Phaseolus
parvifolius

Phaseolus
parvulus

Phaseolus
pauciflorus

Phaseolus
pedicellatus

Phaseolus
perplexus

Phaseolus
plagiocylix

Phaseolus
pluriflorus
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Ags

BC

BCS

Camp

Chis

Chih

Coa

Col

CDMX

Dgo

Gto

Gro

Hgo

Jal

Mex

Mich

Mor

Nay

NL

Oax

Pue

Qro

Qroo

SLP

Sin

Son

Tab

Tam

Tlax

Ver

Yuc | Zac

Phaseolus
purpusii

Phaseolus
reticulatus

Phaseolus
ritensis

Phaseolus
rotundatus

Phaseolus
salicifolius

Phaseolus
scabrellus

Phaseolus
sonorensis

Phaseolus
tenellus

Phaseolus
tuerckheimii

Phaseolus
viridis

Phaseolus
vulgaris

Phaseolus
xanthotrichus

Phaseolus
xolocotzii

Phaseolus
zimapanensis
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