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Resumen:

En este proyecto se pretende elaborar el catalogo de autoridades taxonémicas de cyanoprocariontes
del Pacifico mexicano y Golfo de California, asi como actualizar la informacion del Catalogo de algas
bénticas del Golfo de México y Caribe. Se busca incluir, ademas de informacion nomenclatural, datos
de distribucion geogréfica, fototeca de herborizados, etiquetas, o muestras y/o ejemplares. Se reunira
adicionalmente material documental de referencia de las especies registradas para México con el
objeto de proporcionar acceso libre a descripciones tanto originales como para poblaciones
mexicanas.

Tomando en cuenta la escasez de reportes para el grupo en la regién, este proyecto se considera
relevante en tanto constituye una primera integracion del listado de especies de cianoprocariontes
marinos de México. En él se incrementaran y actualizaran los registros (aproximadamente 200
especies, 63 géneros, 28 familias y 5 6rdenes), se hara la revisibn de su status nomenclatural, y se
incorporard un campo con notas sobre la problematica particular de la especie.

e * E| presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcion de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacion adicional sobre ellos,
pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** E] usuario tiene la obligacién, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de obras
individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los proyectos,
que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la informacion. En
su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacién complementaria sobre la autoria especifica de los
datos.
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Catalogo de Autoridades Taxon6micas de Cyanoprocaryota marinos
bénticos de México

Responsable: Dra. Hilda Patricia Le6n Tejera

Resumen

El presente proyecto “Catdlogo de Autoridades Taxondmicas de Cyanoprocaryota marinos de
México” constituye una primera integracién de informacién taxondmica, nomenclatural,
curatorial y de distribucion geografica de los reportes de este grupo de organismos en las costas
de México. Se encontr6 que, desde el punto de vista geografico la informacién es muy
heterogénea, Unicamente existen reportes de 16 estados litorales, ya que el estado de Tabasco
no tiene ningun reporte. Quintana Roo es el estado que reporta mayor nimero de especies
validas y totales, mientras que Chiapas, Guerrero, Jalisco y Michoacan tienen menos reportes.
Con respecto al ambiente destacan los ejemplares epiliticos de la zona intermareal y submareal
de las costas rocosas, que estan mejor representados en la bibliografia, por otro lado, las lagunas
costeras se encuentran muy pobremente representadas. Para elaborar el presente catalogo se
actualizé la informacion del Catalogo de algas bénticas del Golfo de México y Caribe (Ortega et
al. 2001) y se realiz6 una revision tanto de la bibliografia como de ejemplares depositados en
algunas colecciones cientificas reconocidas como son ENCB, FCME, MEXU y US. Los registros
obtenidos se capturaron en una Base de datos dentro del sistema de informacién Biética 5.0.
Para cada nombre reportado en la base de datos se hizo la revision de su status nomenclatural
y se ha incluido en casos especiales notas sobre la problematica particular del nombre de la
especie o de taxones de niveles supraespecificos.

Seincluyen en la base de datos un total 5158 registros de 240 nombres de especies (164 de ellas
validas, 59 sinénimos y 17 con status ND) de 5 6rdenes, 25 familias y 95 géneros (incluyendo 7
sinébnimos y uno con status ND). Respecto de las especies reportadas, 11 son del orden
Synecoccochales, 61 del orden Chroococcales, 24 del orden Pseudanabaenales, 97 del orden
Oscillatoriales y 47 del orden Nostocales. Los nombres de especies o géneros designados con
status ND no han sido oficialmente designados como sinénimos.

Una parte considerable de los nombres incluidos en esta obra estd acompafada de distintos
tipos de documentos de referencia designados como “Objetos externos” como son: descripciéon

tipo y/o iconotipo, fototeca de herborizados, de etiquetas, o de muestras y/o ejemplares de



herbario, micrografias, etc.

Palabras clave: Cyanoprokaryota, Golfo de México, Caribe, Pacifico mexicano, Golfo de

California.

Introduccion

El grado de conocimiento de los recursos bioldgicos de México y aun a nivel mundial, es
incompleto y ain muy heterogéneo para distintos grupos de organismos; en general los grupos
0 especies de importancia econémica o de tallas mayores son las mas estudiadas y mejor
conocidas (Fautin et al. 2010). En particular, la diversidad de cianoprocariontes es poco
conocida; muy posiblemente su talla pequefa, su relativa simplicidad morfolégica y los
problemas derivados del reconocimiento tardio de su nivel de organizaciéon procarionte han
generado opiniones divididas sobre la adecuada caracterizacion y descripcion de especies, ya
sea bajo el Cddigo de nomenclatura botanico o el bacteriologico, lo que ha influenciado en la
escasez de estudios sobre este grupo (Montejano et al. 2005). Para el caso del conocimiento que
se tiene de cianoprocariontes epiliticos, son los de ambientes continentales de zonas templadas
y en su mayoria de Europa los que han sido mas estudiados a nivel mundial (Hauer et al. 2015).
Para los organismos de ambientes marinos, la informacién sobre su riqueza y composicion
taxondmica es auin muy reducida a pesar de que estos organismos constituyen un componente
importante en algunas comunidades litorales, y de desempefiar papeles ecolégicos relevantes.
Dentro de éstos destacan la produccion de oxigeno, la fijacion de nitrégeno, la construccion o
destruccién de sustrato, asi como formar un componente importante de los consorcios
microbianos asociados a enfermedades de corales y de otros invertebrados, entre otros (Leén
Tejera et al. en prensa).

El conocimiento que se tiene de la riqueza y distribucién de los cianoprocariontes marinos
mexicanos proviene en su gran mayoria de reportes aislados publicados en listados de especies
de macroalgas, existiendo unicamente dos obras que integran informacién primordialmente
nomenclatural y de distribucién (Ortega et al. 2001 y Ledn Tejera et al. 2009) para las costas
del litoral Atlantico mexicano. Para el caso del Pacifico y Golfo de California no existe un estudio
integrador previo, s6lo registros aislados y son muy escasos los trabajos en los que se cuenta
con el registro del analisis morfolégico necesario para caracterizar las poblaciones y su ciclo de

vida, se presenta material de referencia (imagenes, descripciones, nimeros de muestras o



cultivos, etc.) o en los que se incluyen marcadores moleculares, necesarios en muchos casos
para efectuar una determinacion o certificacion adecuada de las poblaciones reportadas (Le6n
Tejera et al. 2009; Gonzalez Resendiz et al. 2013).

De esta situacidn deriva la relevancia de este catdlogo de autoridades taxonémicas que integra
y actualiza el inventario de cianoprocariontes marinos bentdnicos mexicanos y que incluye,
para un numero considerable de nombres, informacién complementaria como son imagenes de

material de herbario, de descripciones originales y de poblaciones locales, entre otras.

Antecedentes:

Aunque para la flora de macroalgas marina de México puede considerarse que en lo general se
tiene un avance notable en su conocimiento, la informacién existente sobre cianoprocariontes
en el pais es muy escasa, tanto tratandose de ambientes continentales como marinos
(Montejano et al. 2005; Le6n Tejera et al. 2009). En particular, aunque existen algunos catalogos
para macroalgas (Ortega et al. 2001; Pedroche et al. 2005, 2008), no existen hasta el momento
catalogos especificos de cianoprocariontes litorales de México, ya que la mayoria de los
reportes existentes derivan generalmente de inventarios macroalgales en los que se mencionan
principalmente como organismos acompafiantes, ya sea formando parte de sus epifitas o como
perifiticas. Pocos estudios reportan especies endofiticas. Algunos listados floristicos y atn
catalogos han incluido registros de especies de cianoprocariontes en nuestras costas, tal es el
caso del Catalogo de Ortega y colaboradores (2001), que son de gran valor, sin embargo, era
necesario incluir documentaciéon que permita caracterizar y certificar a las especies citadas en
una localidad o ambiente.

La Unica recopilacion previa es la realizada para cianoprocariontes del Golfo de México (Le6n
Tejera et al. 2009), en la que se analizo el tipo de informacion taxondémica y ecoldgica de los
registros reportdndose unicamente 103 nombres de especies documentadas (en forma de
descripcion o imagenes) de cianoprocariontes, debido a que pocas obras contenian informacion
taxonomica o ecoldgica basica de referencia y menos auin detallada que permitiera corroborar
el registro de las especies. En el caso del Caribe se actualiz6 la informaciéon nomenclatural y
distribucional del catalogo de Ortega y colaboradores (2001). Bajo esta consideracion se realiz6
este Catdlogo de autoridades taxondémicas, que utiliz6 para la actualizacién sistematica y
nomenclatural, fundamentalmente las obras de Hoffman, Komarek & Kastovsky (2005), asi

como las bases de datos Cyanodb.cz elaborada por Komarek & Hauer (2013). Otras de las obras



consultadas fueron Anagnostidis & Komarek (1988, 1990) y Komarek & Anagnostidis (1986,
1989, 1999, 2005) o Komarek (2013).

Objetivo General:

Elaboracién del “Catalogo Autoridades Taxonémicas de Cyanoprocaryota marinos bentonicos

de México”.

Objetivos Particulares:

- Integrar un inventario de cianoprocariontes marinos benténicos de México.

- Elaborar una base de datos en Sistema BIOTICA 5.0 version 5, de nombres de especies de
cianoprocariontes con autoridades taxonomicas; informacion sobre sinonimia, status y
problematica nomenclatural; distribuciéon geografica y de colecciones de deposito de
ejemplares, asi como varios campos que vinculen los registros con material documental
complementario como pueden ser imagenes, notas, etc.

- Integrar informaciéon taxondmica, distribucional y curatorial de las especies de
cianoprocariontes marinos bentonicos del Pacifico Mexicano y Golfo de California.

- Actualizar informacién taxondmica, distribucional y curatorial del catalogo de
cianoprocariontes marinos benténicos del Golfo de México y Caribe.

- Formar una coleccién digital de imagenes de material de herbario.

- Formar una coleccién documental que tratara de incluir descripciones originales y de
poblaciones locales de especies de este grupo, que hayan sido incluidas en publicaciones de

distinta indole.

Método

Se realiz6 una revision y recopilacion bibliografica para tratar de recobrar todos los registros
para cianoprocariontes marinos de México. Para ello se utiliz6 inicialmente la base de datos
provista por CONABIO que tiene como elementos principales el catalogo de Ortega y
colaboradores (2001) y el inventario de Le6n Tejera y colaboradores (2009), sin embargo, se
eliminaron algunos de sus registros por ser de ambientes continentales. La base de datos
incluye y asocia informacion referencial util para el estudio de este grupo como pueden ser

micrografias o imagenes de las hojas de herbario, etiquetas y notas al margen o de colecciones
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anexas a los ejemplares o muestras como son preparaciones que existan sobre el material de
referencia, descripciones originales y de poblaciones reportadas o publicadas, etc.

La obtencion de las descripciones originales e iconotipos se obtuvieron a través de consulta a
ALGAEBASE o de las obras originales, mientras que las descripciones o imagenes de
poblaciones locales reportadas en tesis u otro tipo de publicaciones no indexadas requiri6 de
busquedas especiales. Para completar esta informacion se hizo revision de materiales
depositados en diversos herbarios (principalmente MEXU, FCME, ENCB y US), bibliotecas
especializadas de curadores o ficdlogos reconocidos. Ademas, se recurrié tanto a catalogos
ficolégicos como bacteriolégicos y listados, asi como la busqueda de articulos cientificos en
bases de datos, buscadores y metabuscadores como Scopus o Scirus. Se revisé una de las
principales colecciones con material mexicano depositado en el extranjero como es la de US
(Museo de Historia Natural de los Estados Unidos, Smithsonian Institution) que aloja
numerosos especimenes y colecciones especiales como son los de la expediciéon Allan Hancock
(1934 y 1939) y material mexicano colectado por F. Drouet, F.S. Collins, W.H. Harvey, N.L.
Gardner y W.A. Setchell, lograndose la repatriacion de informacién e imagenes de ejemplares
mexicanos. Adicionalmente se consultaron los principales herbarios nacionales: ENCB
(Herbario de la Escuela Nacional de Ciencias Biologicas), MEXU (Herbario Nacional) y FCME
(Herbario de la Facultad de Ciencias, UNAM), que permiti6 incluir reportes de especies no
publicadas. En estos ultimos fue necesario hacer una consulta presencial y tomar fotografias de
los ejemplares. Para una parte de las especies reportadas para México se ha obtenido ademas
de las descripciones de las poblaciones locales, la descripcion original. Parte de ellas se
encontraron en los documentos citados y en ocasiones accesibles via ALGAEBASE, en otros
casos se hicieron consultas tanto en los herbarios mas grandes y en colecciones bibliograficas
personales de ficdlogos reconocidos como es la de la Dra. Martha Ortega en el Instituto de
Biologia, UNAM, la del Dr. Jeffrey Johansen de la John Carroll University o la del propio Dr. Jiri

Komarek de la Universidad del Sur de Bohemia.

El técnico de formacién bioldgica realiz6 el manejo de material biol6égico de referencia como
son los herborizados, imagenes, preparaciones o muestras de cianoprocariontes. Ademas, se
encarg6 de la busqueda, localizacién y evaluacién primera de material bibliografico, asi como
de etiquetar y organizar todos estos materiales (referencias, descripciones e imagenes de las

descripciones originales y locales, asi como de los materiales de herbario) generando diversas



colecciones de material de referencia y participando en la revision de la informacién capturada
y analizada. Varias referencias o citas con las descripciones de tipos, fueron obtenidas
directamente de Guiry & Guiry (2018) o de la consulta y escaneo de documentos depositados
en herbarios o bibliotecas particulares de especialistas.

El capturista con experiencia como fotdgrafo asistio junto con el técnico en las vistas a herbarios
a fin de obtener imagenes de los herborizados, etiquetas, acercamientos de notas que pudieran
haberse registrado en la hoja, etc. y de material de referencia. Se escanearon las etiquetas de
los herborizados y el material bibliografico conseguido y fueron almacenados.

El grupo de trabajo cuenta con imagenes (principalmente micrografias) de ejemplares
depositados en los herbarios FCME y UAMIZ. Estos fueron integrados en una fototeca de
ejemplares y etiquetas u otra informacion curatorial en imagenes. Se captur6 la informacién en
labase de datos BIOTICA y se elaboraron los reportes semestrales de avance de la base de datos.
Para localizar los ejemplares de herbario se revisaron bases de datos existentes en red (US) o
in situ (FCME) y/o se consulté directamente al curador de este grupo o encargado del herbario.
Paralalocalizacion de materiales bibliograficos poco accesibles, el técnico utilizé la informacion
de colectores y determinadores registrados en los ejemplares de herbario y consulté en la
Escuela Nacional de Ciencias Biologicas con los curadores las publicaciones que pudieran haber
reportado los ejemplares depositados. Los participantes en el proyecto visitaron los herbarios

y realizaron de manera conjunta el andlisis de la informacién capturada.

En el caso de la consulta al herbario FCME, depositario de los materiales de referencia de
nuestro grupo de investigacion, se cuenta con material complementario como son, ademas de
las muestras en seco y en formol, preparaciones e imagenes. Este material tiene
aproximadamente 800 muestras de varias localidades en algunos estados de la Republica,
principalmente de Quintana Roo, Yucatan, Veracruz, Oaxaca, Guerrero y Baja California Sur.

Una vez obtenido el listado de especies reportadas para la region, se revisé la problematica
nomenclatural y taxondmica de cada nombre. Para ello se examinaron obras especializadas en
el grupo como son Komarek & Anagnostidis (1999, 2005), o bases de datos taxondémicas en
linea como son CyanoDB.cz de Komarek & Hauer (2013), entre otras. Para categoria de Reino se
utiliz6 a Margulis & Chapman (2009). Para categorias de clase a género en su mayoria se siguié
a Hoffman, Komarek & Kastovsky (2005) y a Komarek & Hauer (2013). La validez de los taxones

anivel de especie se basé fundamentalmente en Komarek & Hauer (2013). Se consulté



para resolver dudas respecto de referencias taxonémicas a Komarek & Anagnostidis (1999,
2005); Komarek & Hauer (2013) y el Index Nominum Algarum (compilado por Silva, P.C.)
principalmente. En casos complejos se agregaron notas especiales que tratan de aclarar la
problematica. Muchas de las asignaciones de status en la base de datos como ND se conservaron
cuando principalmente en Komarek & Hauer (2013) u otra de las obras de taxénomos
especialistas (como son entre otras las distintas obras de Komarek y/o Anagnostidis), los
nombres de especies se consideran dudosos, o como taxones “no claros” o en revision. Para el

registro de colectores se consult6 a Godinez (2008).

Para cada reporte de especie se registr6 toda la informacién disponible, desde la curatorial
basica (nimero de ejemplar, nombre, localidad, colector, fecha de colecta), mas la informacion
adicional de importancia como lo son ambiente, descripcién, observaciones taxonémicas, etc.
En el caso de que existieran descripciones y/o esquemas o fotos de los ejemplares de herbario
o en las obras consultadas, se registro6 esta informacién en campos adicionales y se llevé a cabo
su captura digital. Esta ultima informacién se incorpord generalmente como objeto externo

anexo.

8. Grupos taxonémicos:
5 Ordenes

26 Familias

95 Géneros

164 Especies validas (240 nombres de especies)

9. Area geogrifica:

Se incluyeron los nombres de especies o taxa superiores reportados para 16 estados litorales
de México que abarcan Golfo de México (Tamaulipas, Veracruz, Campeche, Yucatan mientras
que el estado de Tabasco no presenta registros), Caribe (Quintana Roo), Golfo de California
(Baja California, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa) y Pacifico (Baja California, Baja California
Sur, Nayarit, Jalisco, Colima, Michoacan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas). En estos litorales se
presenta gran heterogeneidad ambiental: litorales rocosos, manglares, playas arenosas,
arrecifes de coral, ceibadales, etc. por lo que contienen potencialmente una considerable

riqueza de especies, sin embargo, el conocimiento que se tiene tanto de la diversidad de



distintos grupos de organismos como ambientes y regiones es muy heterogéneo. Se incluyen
datos sobre especies de mas de una veintena de regiones prioritarias y seis ecorregiones

marinas de América del Norte (Wilkinson et al. 2009).

10. Resultados

Como resultado de este proyecto se hace entrega de lo siguiente:

- Base de datos en sistema Biotica con nombres de especies validos reportados en las regiones
de interés, sinonimia, autoridades, distribucién geografica, ambiente general, colecciones de

depésito, referencias, status y vinculos a material documental de referencia.

Se entregan los siguientes objetos externos:

- Coleccion digital de imagenes de material de herbario. En ella se han incluido imagenes
referenciadas de especies representativas del catadlogo y de hojas de herbario, tanto de
ejemplares del extranjero como de ejemplares depositados en colecciones mexicanas. Se logré
larepatriacion de informacion y ejemplares del Herbario US y de materiales de referencia sobre
cianoprocariontes colectados en las regiones de interés y depositados en diversos herbarios
nacionales considerando principalmente reportes de especies no publicadas o reportadas con

datos dudosos o incompletos.

Para el caso de otros herbarios localizados en diversos estados del pais como son los herbarios
UADY (Herbario Alfredo Barrera Marin), XALU (Herbario Arturo Gémez Pompa) y BCMEX
(Universidad Auténoma de Baja California), se consult6 con los curadores sobre la presencia de
ejemplares del grupo, sin embargo, no fue posible incorporarlos ya que en los primeros dos
casos los curadores de algas se habian jubilado y los ejemplares no estaban disponibles para su
consulta, y en el tercer caso de acuerdo con el encargado de la coleccidn, en esta no se incluye

registro de este tipo de organismos.

Imagenes de ejemplares de herbario:

En la base de datos se incluyen 285 ejemplares con imagenes. 971 imagenes de ejemplares a
nivel de especie y tres identificados a nivel género, depositadas en ENCB. 94 imagenes de
ejemplares del herbario MEXU; tres a nivel de genero y 91 a nivel de especie; 57 imagenes de

ejemplares de 12 especies depositadas en el Smithsonian (US).



Adicionalmente, se entregaron 49 imagenes de 22 géneros y 6 especies representativos de taxa
mexicanos, depositados en la coleccion de Cianoprocariontes del herbario FCME, las cuales, no
estan capturadas como objetos externos en la base de datos, ni estan relacionadas al ejemplar
o al taxdn, sin embargo, se integraran al banco de imagenes de CONABIO y seran una gran
aportacion a este, ya que, hoy en dia en las bases de datos no se cuenta generalmente con

imagenes de estos organismos .

Sobre el estado de conocimiento de cianoprocariontes en litorales mexicanos.

A nivel regional

A pesar de la diversidad ambiental, de los resultados se desprende que se desconoce la riqueza
de especies de cianoprocariontes de gran parte de nuestros litorales. Asi tenemos que, para las
costas del Atlantico, donde incluso ya se contaba con un Catalogo de algas, el conocimiento que
se tiene de este grupo todavia es incompleto. Al respecto se encontré que Tabasco no tiene
ningun reporte y que el Arrecife Alacranes constituye la zona aparentemente mas estudiada de
Yucatan con 82.9 % de las localidades, mientras que el resto del litoral de este estado solo
cuenta con reportes para 7 localidades. Aunque el estado de Quintana Roo ofrece una mejor
representatividad en cuanto a localidades y ejemplares con reportes, en riqueza de especies
presenta menores valores. Campeche con 23 localidades reportadas s6lo registra alrededor de

una docena de especies validas.

A nivel de ambiente general
Casi todos los reportes de ejemplares se presentaron en el litoral rocoso, las lagunas costeras
se encuentran pobremente representadas en este inventario. Unicamente 21 localidades de

lagunas se presentaron en el Pacifico y 51 en el Atlantico.

A nivel de grupo taxonémico

En este informe de proyecto se reportan un total 240 nombres de especies (164 validas) de 5
ordenes, 25 familias y 95 géneros. A nivel de familia, Chroococcales y Nostocales presentan
mayor ndmero, con 10 y siete familias respectivamente; Oscillatoriales y Synechococcales
tienen cuatro y tres respectivamente y Pseudanabaenales dos. A nivel de género el orden

Chroococcales presentd 34, Nostocales 25, Oscillatoriales 18, Pseudanabaenales siete y



Synechococcales tienen 10 representantes. Respecto de especies validas el orden mas diverso
fue Oscillatoriales con 56, seguido por Chroococcales con 43, Nostocales con 34,
Pseudanabaenales con 23 y por ultimo Synecoccochales con ocho. Se incluyen un géneroy 17

especies designadas con status ND que no han sido oficialmente designadas como sinénimos.

11. Discusion y Conclusion
Este trabajo parte de larevisidon de obras que reportan cianoprocariontes marinos, de los cuales
se elabord una base de datos que constituye la primera integracion de informacién taxondmica

y nomenclatural de estos organismos para todo el litoral marino del pais.

El nimero total de especies validas reportado en estos estudios es de 164, que representa un
6.07% de las especies descritas en el Cddigo Internacional de Nomenclatura para algas, hongos
y plantas (2698 spp.) y 2.6 % de la diversidad predicha para el grupo (6298 spp.) segun el
modelo propuesto por Nabout y colaboradores (2013), lo que ratifica el grado de
desconocimiento de este grupo en nuestros litorales, sobre todo si consideramos que México es
considerado como un pais megadiverso. En concordancia con lo que mencionan Hauer y
colaboradores (2015) para ambientes continentales, podemos considerar que ya que no se ha
inventariado la diversidad total de cianoprocariontes de gran parte de nuestros litorales (v. gr.
Tabasco), es de esperarse que en la medida que se realicen mayor nimero de estudios
taxondmicos, la riqueza de especies tenga valores varias veces mayores a los conocidos hasta
ahora. Como ya se ha mencionado, esto se debe tanto a la escasez de taxdnomos especializados
en este grupo de organismos, como a que en especial las regiones tropicales son en general las
areas menos estudiadas y conocidas. Por otro lado, es preciso considerar que existe un
importante numero de reportes que pueden considerarse dudosos o mal identificados. Esto se
debe a que no hay manuales de identificaciéon de cianoprocariontes para litorales marinos
tropicales, por ello es comun que se identifique utilizando obras elaboradas para describir la
flora de zonas templadas a pesar de que se ha demostrado en numerosas ocasiones (Montejano
et al. 2005, Hauer et al. 2015) que las especies encontradas en zonas templadas son muy
distintas a las de zonas tropicales. La integracion de este primer inventario de
cianoprocariontes benténicos marinos de nuestros litorales puede considerarse como unalinea
base a partir de la cual va a ser posible analizar la riqueza especifica de estos organismos en

distintas regiones del pais y comparar con otras zonas geograficas. Asimismo, se puede
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considerar que constituye un punto de partida para la evaluacion del estado de conocimiento

de este grupo. Es necesario, como aportacion a la conservaciéon y proteccion de nuestros

litorales, superar el gran desconocimiento que se tiene en particular de los cianoprocariontes y

en general de los microorganismos que los habitan, especialmente considerando que

desempefian papeles ecoldgicos de gran importancia en la biosfera y representan una fuente

potencial de nuevos productos de uso para la sociedad.
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