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Resumen:
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especies de aves y mamiferos del estado de Querétaro, el cual es uno de los menos conocidos
en cuanto a su fauna, con objeto de hacer andlisis globales de los patrones geograficos y
ecolégicos de la riqgueza y el endemismo

* El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente
0 la descripcién de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacion adicional

sobre ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

** E| usuario tiene la obligacion, de conformidad con €l articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de
obras individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos |os responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como ala CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, €l usuario deberd obtener del proveedor la informacion complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.



"DISTRIBUCIONGEOGRAFICA DE LAS AVES Y LOS
MAMIFEROSDE LAS ZONAS MONTANAS DE LOS ESTADOS
DE SAN LUISPOTOSI E HIDALGO CIRCUNDANTES DE LA
SIERRA GORDA"

INSTITUCION

Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera", Departamento de Biologia, Facultad
de Ciencias, UNAM. Apartado Postal 70-399, México D.F. 04510, México.
Tel. 622 4832, Fax. 622 4828.

RESPONSABLE

M. en C. Livia Ledn Paniagua

Curador de Mamiferos, Museo de Zoologia, Facultad de Ciencias, UNAM
Domicilio. Calzada del Hueso 773-307, Ex-Hda. Coapa

Tel. 673 5940

e-mail llp@hp.fciencias.unam.mx

CORRESPONSABLE

Bidl. Octavio Rafael Rojas Soto

Profesor de Asignatura "B"

Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera", Departamento de Biologia, Facultad
de Ciencias, UNAM. Apartado Postal 70-399, México D.F. 04510, México.
e-mail. orrs@minervaux2.fciencias.unam.mx

AREADELPROYECTO

Area: Conocimiento Taxonémico-Biogeografico.
Grupo: Aves y mamiferos

Ambiente: Terrestre

MONTO TOTAL SOLICITADO
Monto total solicitado(sinIVA). $ 76,000.00

DURACION DEL PROYECTO
10 meses.

REGION GEOGRAFICA
Regiones montanas del sureste de San Luis Potosi y del noroeste de Hidalgo.

ESPECIES A ESTUDIAR
Aves. aproximadamente 300.
Mamiferos. aproximadamente 70.



PERSONAL PARTICIPANTE
M. EN C. LIVIA LEON PANIAGUA. CURADORA DE MAMIFEROS (Responsable)

Coordinadora académica del grupo de trabajo, la administracion del
proyecto y supervisara el disefio y construccion de las bases de datos. Ademas
realizé la identificacion taxondmica de los mamiferos y los registros indirectos, asi
como la curacion de los ejemplares.

M. EN C. OCTAVIOROJAS SOTO. (Corresponsable)

Coordinador de las actividades del trabajo de campo, participando en todas
las salidas. Responsabilizara del mantenimiento y construccion de la base de
datos y coordinador de la realizacion de los analisis geograficos. Determinador
taxondmicamente las aves en el campo y en el museo.

P. DE B. LUISANTONIO SANCHEZ GONZALEZ. Técnico asalariado.
P. DE B. HECTOR OLGUIN MONROQY. Técnico asalariado.

P. DE B. UBALDO MELO SAMPER. Técnico asalariado

P. DE B. SAMUEL LOPEZ DE AQUINO. Participante sin salario

P. DE B. DAVID R. ORTIZ RAMIREZ . Participantesin salario

M. EN C. ADOLFO G. NAVARRO SIGUENZA. Participante sin salario.
DR. JUAN CARLOS MORALES MUCINO. Asesor sin salario.

DR. ANDREW TOWNSEND PETERSON. Asesor sin salario.

M. EN C. BLANCA HERNANDEZ BANOS. Asesor sin salario.



ANTECEDENTES

Con base en los resultados obtenidos durante la fase uno del proyecto, se
ha desarrollado una base de datos de méas de 5000 registros (aproximadamente
2100 de aves y 2900 de mamiferos), no obstante, observamos la necesidad de
continuar con los esfuerzos de inventariar la fauna de las areas montanas
circundantes de la Sierra Gorda, ya que a pesar de que recientemente se ha
intensificado el interés por completar el inventario biolégico de la reserva, existen
aun regiones de interés que podian formar parte de ella y cuyo conocimiento de su
fauna es muy pobre. Durante el trabajo de campo de la primera fase de este
proyecto se obtuvieron mas de sesenta nuevos registros de aves para el estado
de Querétaro, dos de ellas que amplian su distribucion conocida. Ademas se
identificaron algunas zonas con especies en peligro de extincion y cuyas
poblaciones se encuentran en buen estado de conservacion, esto se traduce en
una fuente directa de informacion que puede tener aplicaciones directas en la
planeaciony establecimiento de zonas de importancia biologica a conservar.

La fase dos del presente proyecto sirvid para complementar la informacién
de la distribucion de estos taxa en las regiones montanas del sureste de San Luis
Potosi y del noroeste de Hidalgo y para comprender patrones particulares de la
distribucion de las especies individuales, asi como de la riqueza total y de
especies endémicas con base en gremios establecidos de acuerdo a la
estacionalidady otros parametros.

Cabe sefialar que la generacion de informacion utilizable para disefio de
estrategias de conservacion es de caracter urgente en el area, ya gque
recientemente se declaré como reserva de la Biosfera a la Sierra Gorda y atin no
se cuenta con un plan de manejo ni se han desarrollado las lineas de
investigaciondentro de la misma.

Por otro lado, los limites de la reserva responden a limites politico-
estatales, sin embargo, es necesario replantear la delimitacién de la misma con
base en criterios geograficos y bioldgicos, incluyendo las regiones montanas
circundantes de los estados de San Luis Potosi e Hidalgo y con base en criterios
bioldgicos, como son las areas prioritarias de conservacion de las aves y los
mamiferos de la region y no solo con base en una delimitacién exclusivamente
politca. Se debe mencionar que seria importante continuar los estudios
faunisticosen las areas aqui propuestas con la intencién de que en un futuro sean
incluidas dentro de la Reserva de la Biosfera Sierra Gorda como se sugiere en la
region 103 de CONABIO, ya que cuenta con especies microendémicas de
mamiferos y aves, que ademas se encuentran amenazadas (e.g. Crathogeomys
neglectus, Glaucomys volans, Dendrortyx barbatus, Ara militaris, Amazona
viridiginalis, entre otras) y ain no se conoce bien su distribucion local.

AREA DE ESTUDIO

Durante la fase dos de este proyecto, se realizé trabajo de campo intensivo
en localidades ya establecidas y carentes de informacion respecto a su fauna



como es el caso de las regiones montanas del sureste de San Luis Potosi y
noroeste de Hidalgo, que forman parte del complejo sistema fisiografico de la
Sierra Gorda y que contienen ademas los diversos tipos de vegetacion, de
acuerdo a Zarnudio et al. (1992) e INEGI (1986). La seleccién de éstas localidades
se llevo a cabo con base en la importancia de tener un inventario completo de la
Zona, ya que en ella se realizaronimportantes registros como: especies en peligro,
endemismosyy alta riqueza en general.

Recientemente se declar6 a la Sierra Gorda como Reserva de la
Biosfera. Sin embargo, a raiz de la negativa de permiso de colecta dentro de la
Reserva durante la segunda fase del proyecto y de la necesidad de conocer la
fauna de las areas circundantes a la Sierra Gorda, se visitaron sus alrededores
gue corresponde a los estados de Hidalgo y San Luis Potosi. En el estado de
Hidalgo se visitaron las siguientes localidades: El Coyol (Mpio. de Pisa Flores),
Cerro Jarros (Mpio. de Chapulhuacan), La Reforma (Mpio. de Tepehuacan) y
Laguna Seca (Mpio. de Jacala). En el estado de San Luis Potosi se visitaron
las siguientes localidades: ElI Mezquital(Mpio. de Santa Catarina), Tanlacut
(Mpio. de Santa Catarina) y San Nicolas de los Montes (Mpio. de Tamasopo)
(Figura 1)

METODOS

Se realizaron seis salidas al campo, con un esfuerzo aproximado de
muestreo con trampas, de 60 dias/noches y para las observaciones el esfuerzo
aproximado fue de 400 horas (por persona), durante el periodo que duré el trabajo
de campo.

La obtencion de registros directos (captura de ejemplares) e indirectos, se
llevé a cabo mediante colectas y observaciones visuales en el campo, auxiliados
de redes de niebla, binoculares 8 x 40 y 10 x 50 y dos escopetas calibre 20 y 22,
para el trabajo con aves. Para el trabajo de mamiferos, se utilizaron las mismas 10
redes de niebla para murciélagos, 100 trampas tipo Sherman para ratones, 5
trampas tipo Tomahawk para mamiferos medianos, 5 tuzeras y 5 trampas para
musaranas.

En lo concerniente a mamiferos, el muestreo se realiz6 para cada localidad
ubicando transectos de 40 y 20 trampas Sherman en distintos sitios, propios para
la captura de pequenos roedores. De igual forma, se utilizaron las trampas
Tomahawk para mamiferos medianos, tuzeras y musaraiieras, ubicadas también
en lugares estratégicos dentro de los sitios de muestreo (DeBlasey Martin. 1983,
Greenhall y Paradiso 1968).

En el caso de las aves, la colecta y observaciones se desarrollaron
ubicando las redes de niebla en sitios estratégicos propios para la captura, en las
diferentes localidades, ademas de complementar el trabajo con la utilizacionde las
escopetas y los binoculares; estas actividades fueron desarrolladas por todo el
personal de campo. Las observaciones se llevaron a cabo mediante censos de
busqueda intensiva, haciendo recomdos en los cuales se hacen transectoscon la



posibilidad de seguir a las aves para su mejor identificacion, durante cinco horas
por la mafana (5:30- 10:30 am.) y tres horas por la tarde (4:00 - 7:00 pm.). (Ralph
et al. manusc.; Hutto, 1986).

La determinacion taxonomica de los ejemplares recolectados se llevo a
cabo en el Museo de Zoologia, por especialistas en cada grupo (M. en C. Livia
Ledn Paniagua para mamiferos y el Dr. Adolfo G. Navarro S. para las aves),
basados en la experiencia y en el estudio de las aves y los mamiferos de estas
regiones del pais y autoridades taxondmicas bibliograficas (Arnerican
Ornithologists Union 1983, Friedmann 1950, Hall, 1981, Miller et al. 1957,
Ramirez-Pulido et al. 1996, Wilson y Reeder (eds.) 1993). En el campo, los
registros visuales fueron determinados taxonémicamente por los especialistas y
los participantes, quienes tienen la experiencia necesaria para identificacion de
especies con base en caracteres morfolégicos, conductuales y de cantos.
También se utilizaron las evidencias indirectas como huellas, excretas y
madrigueras para el registro de algunas especies de mamiferos.

Cada uno de los registros obtenidos, fue georreferenciado utilizando un
Geoposicionador (GPS) y fue asociado a datos sobre las caracteristicas fisicas y
ecoldgicas de cada localidad (como vegetaciony altitud). Ademas, se incluyéen la
base de datos la informacién relevante para cada ejemplar, como datos meristicos
sexo, condicion reproductiva, entre otros.

La base de datos relacional, desarrollada en la fase uno de este proyecto,
de acuerdo al formato propuesto por la CONABIO (Instructivo para la
conformaciéon de bases de datos compatibles con el SISTEMA NACIONAL DE
INFORMACION SOBRE BIODIVERSIDAD), en el programa Access 2.0. Con base
en el anexo proporcionado por CONABIO acerca de las caracteristicas de la base
de datos, se expresa conformidad. (Punto seis (b) de las condiciones del Oficio
No. DTEP/1611/97).

RESULTADQOS

Con base en el objetivo principal de este proyecto que fue el de recopilar
informacion de distribucion puntual de las especies de aves y mamiferos de las
regiones montanas del sureste de San Luis Potosi y del noroeste de Hidalgo, se
obtuvieron los siguientes resultados:

Se visitaron siete localidades de los estado de Hidalgo y San Luis Potosi, con
base en el siguiente calendario de salidas:

CALENDARIO DE SALIDAS AL CAMPO

Laguna Seca, Mpio. De Jacala, Hgo. 30 de nov. Al 2 de dic. 1998.
Cerro Jarros, Mpio. Chapulhuacan, Hgo. del 3 al 6 de dic. 1998

del 27 de feb. Al 4 marz. 1999
El Mezquital, Mpio. Sta. Catarina, S.L.P. del 17 al 22 de enero 1999
La Reforma, Mpio. Tepehuacan, Hgo. del 26 al 27 de febrero 1999



Tanlacut, Mpio. Sta, Catarina, S.L.P. del 18 al 23 de marz. 1999
El Coyol, Mpio. Pisa Flores, Hgo. del 22 al 29 de abril 1999
San Nicolas de los Montes, Mpio. Tamazopo, S.L.P. del 20 al 27 de oct. 1999

Base de Datos

Se formd una base de datos georreferenciada de registros de aves y
mamiferos de las regiones montanas del sureste de San Luis Potosi y del noroeste
de Hidalgo; con base en trabajo de campo. Esta esta formada por mas de 1,000
registros y contiene informacion de ejemplares colectados durante este proyecto.
No se entrega informacion correspondiente a los compromisos adquiridos en el
proyecto H160 (Primer punto de las condiciones del Oficio No. DTEP/1611/97 y
primer aspecto del mismo oficio).

La base de datos es de tipo relacional en el sistema Access 2.0, la cual
cuenta con una base principal denominada CURATO, misma que esta vinculada
con 12 tablas mas, que incluyen: una tabla con los colectores (COLECTOR); una
tabla con los meses y sus claves (MESES); una tabla con los museos o
instituciones en que estan alojados los especimenes (MUSEOS); una tabla con el
sexo Y sus claves (SEXO); una tabla con los tipos de registro (TIPO-REGISTRO);
una base taxondmica (TAXONO-GENERAL), a la cual se relaciona la tabla
ESTACIONAL que incluye las categorias de residencia estacional de las aves
(agregada con fines de andlisis); una base geografica (LOCS-UNICAS), con las
localidades georreferenciadas, a la que se relacionan una con el identificador del
Estado (ESTADO); una mas con las claves de los municipios (MUNICIPIO); otra
mas con los tipos de vegetacion utilizados (VEGETACION), y una Ultima con las
caracteristicas del relieve (TOPOFORMAS) (incluidas también con fines de
analisis). Todas las tablas contienen una variedad de campos que estéan definidos
en el disefio de cada tabla, si existe alguna duda, favor de remitirse a la
descripcién de cada campo en el disefiode las entidades.

Especiesy registros

Durante este proyecto que incluyo siete salidas (ver calendario de campo)
se formé una base de datos con 1868 registros de los cuales se colectaronun total
de 244 aves (Ver base de datos) y 156 mamiferos, preparados en forma de piel,
esqueletos y ejemplares en alcohol, mismos que fueron curados como
especimenes voucher para su inclusion en la coleccion del Museo de Zoologia
"Alfonso L. Herrera", donde estan a disposicion. El proceso de catalogacion esta
esta aln en proceso y en cuanto se termine se incluirdn los nimeros de
catalogo enlabase.

Se registraron un total de 221 especies de aves, de las cuales 147 fueron
en Hidalgo y 149 en San Luis Potosi, y 25 especies de mamiferos en Hidalgo y 44
en San Luis Potosi tanto observados, colectados, asi como registros indirectos
abarcando cuatro tipos de vegetacion (Figura 2). Todos estos registros fueron
incluidos en la base de datos.



Del total de registros de aves en el estado de Hidalgo (756), 165 fueron
especimenes colectadaos y 591 fueron registros visuales o indirectos. En el caso
de San Luis Potosi, del total registrado (658), 80 corresponden a especimenes
colectados y 578 a registros visuales.

Riqueza por tipos de vegetacion

La riqueza de especies registrada en cada estado varia con base en los
diversos tipos de vegetacion muestreados. Para el caso de Hidalgo, se trabajo en
tres tipos de vegetacion, el que mayor especies presentd fue el Bosgue tropical
subcaducifolio (BTS) con 104 especies, el Bosque Mesofilo de Montafia (BMM)
presentd 64 especies y el Bosque de Cupressus (BC) presento 42 especies (Fig.
3). Para el caso de los mamiferos el BTS present6 el mayor nimero de especies
(17), en segundo lugar el BMM con 14 y por ultimo el BC con s6lo 4 especies para
Hidalgo (Figura 4).

Para el caso de San Luis Potosi, solo se muestrearon dos tipos de vegetacion, el
Bosque Tropical Caducifolio (BTC) y el Bosque Tropical Subcaducifolio (BTS). La
riqueza registrada en ambos tipos de vegetacion fue casi la misma, siendo mayor
en el BTC por tan s6lo una especie (102) en comparacion con el BTS (101) (Fig.
5). Para los mamiferos el BTS present6 la mayor riqueza (33 especies) mientras
gue BTC sdlo cuenta con 20 especies (Figura 6).

Especies en riesgo

Durante este estudio se registraron 38 especies de aves bajo alguna
categoria de riesgo segun la NOM-ECOL-059. En la Figura 7 se puede apreciar
gue para el estado de Hidalgo se registraron una gran cantidad de especies bajo
alguna categoria de riesgo, particularmente aquellas raras (R) y amenazadas (A).
Para el caso de San Luis Potosi el nimero de especies bajo alguna categoria de
riesgo fue menor, aunque ahi se registro una especie en peligro de extincion (P).
Para el caso de mamiferos sélo encontramos tres especies en alguna categoria de
riesgo (Figura 8) y todas ellas registradas en el estado de San Luis Potosi, Puma
concolor y Pantera onca se encuentran en peligro de extincion, mientras que
Leptonycteris curasoe se encuentra en la categoria de vulnerable. Cabe
mencionar que la categorizacion de la Norma esta sometida a evaluacion y quiza
el nimero de especies que tengan poblaciones en estado critico realmente sea
adn mayor.

Endemismo

Existe un elemento que es de suma importancia bioldgica y que tiene
influencia directa en la conservacion, es el caso del endemismo. Del total de la
riqgueza de especies de aves (221), se registraron 9 especies endémicas y 21
especies cuasiendémicas (Figura 9). Para el caso de los mamiferos no se
encontrd ninguna especie endémica, sin embargo, para el caso de algunas
especies de roedores como Neotoma micropus y Peromyscus melanophrys



presentan una distribucion en parches y hasta cierto punto restringida. Las areas
circundantes de la Sierra Gorda presentes en Hidalgo y San Luis Potosi, junto con
la Sierra Gorda Queretana, representan una zona importante de concentracion de
endemismos, ya que ademas corresponde al limite surefio de una de las
provincias mas ricas en especies endémicas, que es Provincia Biotica
Tamaulipeca.

Estacionalidad

Con relacion a la estacionalidad de las especies de aves registradas, el
18% son migratorias y el 82% restante esta compuesto por especies residentes. El
nimero de especies migratorias se considera relativamente alto (Figura 10). Esto
se explica por que las areas circundantes de la Sierra Gorda, forman parte de la
Sierra Madre Oriental, que es una ruta migratoria de las mas importantes
presentes en México.

DISCUSION Y CONCLUSION

Durante las salidas al campo realizadas a Hidalgo, pudimos constatar
que algunas de las areas circundantes a la Sierra Gorda se encuentran en un
relativo buen estado de conservacion, sin embargo, existen muchas presiones
humanas que continuamente afectan a estas zonas como son la tala para
agricultura'y ganaderia. Los principales tipos de vegetacion se encuentran muy
fragmentados, particularmente el Bosque Mesdfilo de Montafa, donde solo
existen pequenos parches de bosque, aunque aun asi todavia mantienen una
cantidad considerable de riqueza. Particularmente la localidad llamada "Cerro
Jarros", / que presenta un Bosque Mesoéfilo de Montaiia que vale la pena
mantener por la riqueza de especies asi como por la cantidad de especies
endémicas y bajo alguna categoria de riesgo que ahi se encuentran. El
Bosque tropical Subcaducifolio es uno de los tipos de vegetacidon mas
afectados en la entidad, existiendo actualmente sélo algunos fragmentos que
aun guardan cierta riqueza, pero no comparable a la de Querétaro y la de San
Luis Potosi. De todos los tipos de vegetacion presentes en el norte del estado
de Hidalgo, los bosques templados son los menos perturbados. Se muestred
un Bosque de Cupressus y encontramos mayor riqgueza que la presente en
este mismo tipo de vegetacion en la Sierra Gorda de Querétaro.

En el estado de San Luis Potosi, el principal tipo de vegetacion presente en
las areas circundantes de la Sierra Gorda es el Bosque Tropical Caducifolio,
mismo que en algunas partes se encuentra relativamente bien conservado pero
gue actualmente se encuentra sufriendo los efectos de la fragmentacion por
actividades humanas. El Bosgue Tropical Subcaducifolio muestreado en el
municipio de Tamasopo, permitié constatar que se encuentra en muy buen estado
de conservacion ya que adn posee una gran extension y esta poco fragmentado,
ademas se registraron una gran cantidad de especies endémicas y bajo alguna
categoria de riesgo. Esta localidad no esta naturalmente unida a la Sierra Gorda,
sin embargo, vale la pena concentrar esfuerzos para promover su conservacion.



El desarrollo de este proyecto permitié constatar que existe una continuidad
biogeograficaentre la Sierra Gorda y sus areas circundantes en Hidalgo y San
Luis Potosi. A pesar de que existe el Rio Santa Maria como limite politico de
separacion entre Querétaro y San Luis Potosi y el Rio Moctezuma como limite
entre Querétaro e Hidalgo, faunisticamente no existen diferencias significativas en
cuanto a su composicion. Ademas existen casi los mismos tipos de vegetacion
entre estas entidades ya que guardan condiciones climéaticas y topograficas
similares.

Considerarnos que se deben incluir como parte de la reserva de la bi6sfera
"Sierra Gorda" a algunas de las areas circundantes presentes en Hidalgo y San
Luis Potosi, particularnientelas que se encuentran conectadas naturalmente por la
extension de los tipos de vegetacion a estas entidades, como es el caso del
Bosque Mesdfilo de Montafade Hidalgo y el Bosque Tropical Caducifolio de San
Luis Potosi.
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Fig. 1 Mapa con todas las localidades,
en la siguiente tabla se da la clave para
cada namero.

1) 3Km SE "Lagun8&eca’, Mpio. Jacala, Hé;o.

2) CerroJarros, 1 Km E 'El Sétarp”, Mpio. Chapulhuacan,
3) 333 SW, "El Nezquital", Mpio. Santa Maria Acapulco,
4) LaR m ,Mpio. Tepahucan, Hgo.

5) Tanlacut, Mpio. Santa Catarina, S L P

6) 1 Km E “El Coyol”, Mpio. Pisaflores, Hgo.

7) San Nicolas De Los Montes, Mpio. Tamasopo, SLP
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Fig. 2 Numero de Especies Registradas por Clase en cada Estado.



Especies de Aves por Tipo de Vegetacion en |
Hidalgo

42

'mBosque Tropical |

| Subcaducifolio

@ Bosque Mesdfilo
de Montana 1_

0 Bosque de
64 ~ Cupresus

104

I

Fig. 3 Riqueza de Aves por tipo de Vegetacion
en el Estado de Hidalgo
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Fig. 4 Riqueza de Mamiferos por Tipo de Vegetacion

en el Estado de Hidalgo
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Especies de Aves por Tipo de Vegetacion
en San Luis Potosi
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Fig. 5 Riqueza de Aves por Tipo de Vegetacion
en el Estado de San Luis Potosi



Especies de Mamiferos por Tipo de
Vegetacion en San Luis Potosi
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Fig, 6 Riqueza de Mamiferos por Tipo de Vegetacion
en el Estado de San Luis Potosi
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Fig. 7 Numero de especies en alguna categoria segun la
Norma Oficial Mexicana NOM- 059-ECOL-1994
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Fig. 8 Correlacion de las Especies de Mamiferos Enlistadas en la Norma
Oficial Mexicana (NOM-059-ECOL-1994).
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Endemismo de las aves de Hidalgo-S.L.P.
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Fig. 9 Relacion de las Especies de Aves Endémicas y Cuasiendémicas con
en Total de Registros para los Estados de Hidalgo y San Luis Potosi.
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Fig. 10 Relacion de la Estacionalidad de Aves Registradas Para Ambos
Estados.



