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Resumen:

El Programa de Restauracion y Compensacion Ambiental (PRCA) de la CONABIO ha apoyado
proyectos en tres lineas tematicas: restauracion, conservacion y contingencias ambientales, lo que le
ha permitido incursionar en &mbitos muy diversos. A la fecha se carece de una evaluacion externa
sobre el desempefio del PRCA, asi como de los impactos y logros alcanzados con la instrumentacion
de los 114 proyectos concluidos que se financiaron a través del programa. La evaluacion del PRCA se
realizara a partir de considerar dos marcos de andlisis: el institucional y el tedrico. Ambas vertientes
permitiran establecer criterios e indicadores para evaluar los proyectos en sus diversos aspectos
(ambiental, técnico, social, y organizacional); ademas, de su analisis derivaran aprendizajes y
orientaciones para incrementar los alcances e impactos del programa en el futuro. En esta primera
etapa, se realizara una evaluacién basicamente documental que permita analizar la alineaciéon de los
proyectos con el marco institucional y teérico del programa, asi como al interior de cada proyecto con
sus respectivos objetivos, estrategias, acciones y resultados. De este andlisis documental se obtendra
una "expectativa de éxito" del PRCA que podra ser contrastada con los resultados de las evaluaciones
de campo que se realizaran en su fase piloto en esta 12 Etapa, y en forma definitiva en la 22 Etapa del
programa. La evaluacion piloto en campo tiene el propésito de aplicar y calibrar los criterios e
indicadores disefiados a partir de la revision documental. Para esto se seleccionardn un numero
reducido de proyectos en sus diversas lineas tematicas (minimo 12). Una vez que los indicadores
hayan sido probados y se corrobore que cumplen con los propdsitos perseguidos, se hara la propuesta
para desarrollar la 22 Etapa del PRCA, que consistira en la evaluaciobn en campo de los proyectos).
Con la integracion de las dos etapas sera posible obtener las conclusiones generales del PRCA. En
resumen, al final de la 12 Etapa se contara con una vision general de la expectativa de éxito e impacto
del PRCA, a través de la evaluacion documental y piloto de campo de los proyectos financiados,
ademas de un conjunto de criterios e indicadores. Dicha expectativa sera corroborada de manera
definitiva en campo con indicadores ya validados en la 22 Etapa de este proyecto.

e * El presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcion de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacion adicional sobre ellos,
pueden consultarse en www.conabio.gob.mx

e ** E] usuario tiene la obligacién, de conformidad con el articulo 57 de la LFDA, de citar a los autores de obras
individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los proyectos,
gue proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la informacion. En
su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacion complementaria sobre la autoria especifica de los
datos.
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Resumen

El presente estudio se dirigid a evaluar los impactos y logros alcanzados por el Programa
de Compensacion Ambiental (PRCA), el cual desde su primera convocatoria en 2004 a la
fecha ha financiado mas de 180 proyectos, aunque el estudio s6lo considero los proyectos
concluidos a mayo de 2013. Las tematicas de los proyectos resultaron ser muy diversas
de acuerdo a sus prioridades y lineas de accién. Para el efecto se establecié una
metodologia de analisis que permitiera evaluar a los proyectos de manera individual con
base en sus méritos, pero también posibilitara la comparacién de sus valoraciones. Se
manejaron dos marcos de analisis, uno amplio que incluia la valoracion de 27 indicadores,
y otro simplificado que aplicé sélo para los proyectos de atencién a los incendios
forestales. Con respecto al marco de analisis amplio, se consider6 evaluar a los
proyectos con las siguientes tres aproximaciones o niveles de andlisis: 1) el ambiente
macro en el que se desarrollaron los proyecto, como son sus relaciones y vinculos con los
actores involucrados, y los sitios en los que fueron establecidos, asi como su contribucion
a los objetivos del PRCA,; las capacidades, experiencia y habilidades de los ejecutores de
los proyectos, ademas del fortalecimiento que alcanzé con el desarrollo del mismo; y
finalmente los aspectos particulares de los proyectos, como es la pertinencia y alineaciéon
de su propuesta, lo adecuado de su desarrollo, y los impactos y las externalidades que se
generaron de estos. Por otra parte se disefid una bateria de indicadores técnicos, que
fueron aplicados de acuerdo a la naturaleza de los proyectos, y que dieron cuenta del
alcance de sus resultados.

Se realiz6 la valoracion de la totalidad de proyectos entregados por la CONABIO, ésta se
hizo de manera documental con base en el andlisis de los expedientes de los proyectos, y
se complementd, para un buen nimero de estos, con acciones de verificacion que
consistieron principalmente en visitas de campo y entrevistas a responsables y actores
involucrados.

Los resultados sefalan que el 95% de los proyectos obtuvieron valoraciones
satisfactorias, aunque en algunos de estos existen deficiencias en los niveles de analisis.
Los proyectos que mayores externalidades generaron fueron aquellos que consistieron en
obras relacionadas con la restauracion de ambientes degradados. Los proyectos
provenientes de convocatoria presentaron valoraciones mas bajas que los proyectos que
no provinieron de éstas. Las Prioridades que tuvieron mayor nimero de proyectos vy
recursos fueron los de las prioridades 1y 2 (areas afectadas y areas de importancia para
la conservacion, respectivamente). Asimismo, fueron mas numerosos los proyectos de la
Linea Tematica de Conservacion. Los proyectos de atencidon a incendios forestales
mostraron un gran impacto en la conservacion de las areas forestales a pesar de su bajo
costo.

Finalmente, se discute la relacion del tipo de proyectos financiados por el PRCA con el
Marco tedrico de Restauracion y Compensacion Ambiental, y se aporta una vision
estratégica para la orientacion del programa.
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1. Introduccion.

El programa de Restauraciéon y Compensacion Ambiental (PRCA) inicio actividades en
septiembre del 2003 con la firma de un Convenio de Cooperacion entre CONABIO y
PROFEPA, y tiene como objetivos principales llevar a cabo acciones tendientes a la
restauracion o recuperacion de ecosistemas y recursos naturales de nuestro pais, que por
diversas causas fueron dafiados o estan deteriorados; asi como apoyar el desarrollo de
actividades encaminadas a la conservacion directa a través del manejo y proteccion de
los ecosistemas y su biodiversidad, incluyendo su uso sostenible.

En sus 10 afos de existencia, este programa ha apoyado mas de 180 proyectos, de los
cuales la mayoria han concluido satisfactoriamente, y el resto siguen en desarrollo. El
presente estudio aborda la evaluacion de los proyectos que habian concluido a mayo de
2013. Estos proyectos son de muy variada indole, por lo que requirieron del disefio de una
metodologia de andlisis que permitiera en una primera instancia evaluar a cada proyecto
en su propia naturaleza y méritos, y en una segunda instancia compararlos entre si.

Este hecho revistio ciertas complicaciones en el disefio de la metodologia de analisis,
pero finalmente se establecidé s6lo ocupar dos marcos de andlisis, uno que considera la
aplicacion de 27 indicadores que califican tres niveles de aproximacion, ademas de
indicadores técnicos que fueron utilizados en la verificacién de los proyectos de acuerdo a
su naturaleza. El otro, es un marco de andlisis mas simple que considera sélo 3
indicadores, y fue utilizado para proyectos de contingencia, que cuentan con
caracteristicas muy particulares que no pueden ser equiparados con los otros proyectos.

Un aspecto que llamd la atencion, fue la ausencia de un marco teérico que diera sustento
al Programa, sélo se cuenta con un objetivo que es muy general, 5 Prioridades de
atencion y 3 Lineas tematicas generales que incluyen 12 lineas especificas, que delinean
la gama de proyectos que pueden ser considerados para financiamiento del PRCA. Sin
embargo, esto no constituye materia suficiente para encontrar la l6gica que mueve al
programa y hasta cierto punto contar con una referencia que nos ubique en la pertinencia
de los proyectos.

Por ello, en el presente estudio se presenta un Marco Teérico que incluye la Restauracion
y la Compensacion Ambiental. Con ello se pretende hacer una contribucion a la
conceptualizacién del Programa, y reflexionar en torno a que tan acertado ha sido la
utilizacion de este programa para cumplir con los objetivos. Sobre todo tomando en
consideracion la proveniencia de los fondos con que opera el programa, que en cierta
forma inducen a realizar contribuciones directas en la restauracion de las zonas dafiadas
o deterioradas, o bien como medida de compensacion, también puede abordar aspectos
tendientes a la conservacion del capital natural de nuestro pais.

Con la reciente publicacion de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental, llegar a
precisiones respecto a la conceptualizacion de la Compensacion Ambiental es tarea
impostergable. Por lo que se espera, que este estudio haga una humilde contribuciéon para
comenzar a analizar estos temas desde un contexto nacional.



Los objetivos planteados originalmente en la propuesta de este proyecto fueron los
siguientes:

Objetivo General:

Evaluar los impactos y logros alcanzados en restauracion y conservacion ambiental de los
proyectos financiados a través del Programa de Restauracion y Compensacion Ambiental,
a partir de aplicar una metodologia de evaluacién que analice el programa en el ambito
regional, ejecutor y local, con lo cual se alcanzar4 una comprension detallada de los
alcances del PRCA.

Objetivos particulares:
. Generar marcos de andlisis institucional y tedrico que sirva como referencia
para evaluar la alineacién de los proyectos financiados por el PRCA a la mision y
objetivos del PRCA y al cumplimiento de sus propios objetivos.

. Sistematizar grupos de proyectos de acuerdo a los temas a través de la
revision documental.
. Generar criterios y probar una bateria de indicadores que permitan evaluar

de manera integral los logros e impactos en la restauracion y conservacion de los
ambientes en donde se han instrumentado los proyectos financiados de acuerdo a
sus objetivos y circunstancias.

. Evaluar y sistematizar los logros y resultados de los proyectos financiados
como una medida de éxito del PRCA.
. Rescatar los aprendizajes y experiencias de los proyectos en una vision

integrada que abarque el ambito ambiental, social y organizacional.

Se espera que el reporte que se presenta a continuacion trate con suficiencia los aspectos
seflalados en los objetivos de este estudio, y que se haya logrado rescatar las
ensefianzas de un programa tan rico en experiencias, como lo es el PRCA, que ha
acumulado a los largo de diez afios de operacion.



2. MARCO INSTITUCIONAL Y TEORICO DEL PROGRAMA DE
RESTAURACION Y COMPENSACION AMBIENTAL (PRCA).

Introduccién.

El desarrollo de la humanidad ha estado vinculado a un sinniUmero de intervenciones
sobre los ecosistemas. Estas manipulaciones propician modificaciones en sus
componentes, procesos y funciones (PNUMA, 2005), que varian de acuerdo a las
particularidades del disturbio ejercido (Walli, 1992), y que se manifiestan en la
transformacion, degradacion, dafio, o destruccion de los ecosistemas (SERI, 2004).
Cualquiera de estos procesos puede dar lugar a sistemas hibridos o a nuevos sistemas
(Seastedt et al., 2008; Hobbs et al., 2009), pero la variabilidad climatica actual y la mayor
recurrencia de fendmenos extremos contribuye a agudizar sus impactos (Williams and
Jackson, 2007; Hobbs et al., 2011), y con ello se pone en riesgo el bienestar de la
humanidad.

Para que estos ambientes, modificados en mayor o menor medida, aporten a través del
tiempo los bienes y servicios de los que depende la humanidad, es necesario realizar
distintas intervenciones para con ello asegurar su bienestar. Es por esto que se reconoce
gue la accion de restaurar no es nueva (Berger, 1990; Jordan Ill, 2000), es inherente al
desarrollo de las sociedades humanas y tiene su oportunidad cuando se percibe una
situacion indeseable que determina la necesidad de intervenir para resolver un problema
especifico (Light, 2000; Foster, 2000; Vining et al., 2000). El cuando, cédmo y para qué, va
a depender de: la cultura, el bagaje de conocimiento, las necesidades de los pobladores,
la moda y de los recursos cientificos, técnicos y econémicos disponibles, asi como de la
forma en que se concibe e incorpora esta problematica en las politicas publicas dirigidas
al mantenimiento y conservacion del ambiente (Cervantes et al., 2008).

Al igual que en otros paises, en México desde principios del siglo XX se han realizado
programas de mejoramiento del ambiente tanto por instituciones gubernamentales como
por instituciones internacionales, ello a través de diversas acciones de mitigacion que
permitieran compensar las afectaciones ambientales que ponian en riesgo la calidad de
vida de la poblacién y para recuperar la produccion de bienes. Por ello, es posible
encontrar el vocablo restauracién en nuestro pais desde las primeras Leyes Forestales,
de Suelos y del Ambiente; sin embargo, su significado era muy distinto al que se ha
venido redefiniendo en todo el mundo desde 1980 (Cervantes et al., 2008).

La variedad de niveles de afectacion que hoy dia existen en los ecosistemas terrestres y
acuaticos de México, pone de manifiesto la importancia de contribuir a consolidar una
politica nacional de restauracion de largo plazo y adecuada a las idiosincrasias del pais.
Para ello es necesaria la participacion de los diferentes sectores de la poblacion, ya que
no es un tema que se pueda atender sélo por un sector y por una disciplina; la
restauracion es eminentemente interdisciplinaria y multisectorial. La participacion vy
compromiso de los sectores productivo, social y ambiental es indispensable, junto con la
informacion y el conocimiento que generan las disciplinas ambientales, sociales y



econdmicas (Carabias et al., 2007; Cervantes et al., 2008). Probablemente, sélo bajo este
enfoque podremos acercarnos a lo propuesto por Hobbs y Norton (1996), quienes indican
que la restauracion tiene el potencial para convertirse en la herramienta que dirija el
manejo integrado de los ecosistemas para su produccién sustentable y su conservacion.

Aunque a través del tiempo se ha logrado incorporar una visibn mas amplia de la
restauracion en las politicas institucionales del pais, los programas aun no logran
responder al reto de consolidar una politica de restauracion ambiental que vincule la
atencion de la pérdida de la biodiversidad y de las funciones de los ecosistemas, con los
aspectos socioecondmicos y culturales que definen no sélo los factores de disturbio y el
nivel de degradacion, sino también el camino mas adecuado a seguir.

La falta de una vision holistica del quehacer de la restauracion y de comprension sobre la
variedad de estrategias que pueden incorporarse en la recuperacion y mantenimiento del
ambiente, el cual en su definicion integra tanto a los elementos naturales como a los
inducidos por la humanidad®, ha evidenciado la debilidad de la legislacion con respecto a
este tema. A pesar de que hoy dia la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al
Ambiente (LEGEEPA), la Ley de Desarrollo Forestal Sustentable (LDFS) y la Ley General
de Vida Silvestre (LGVS) en diferentes secciones e instrumentos aluden a la restauracion,
todavia se carece de un capitulo actualizado y especifico, y su respectivo reglamento, que
defina e integre a los actores, los criterios y la multiplicidad de acciones que se pueden o
deben instrumentar con este fin (Cervantes et al., 2008).

2.1. Marco Institucional del PRCA.

Debido a lo planteado en la introduccién, es ampliamente justificable la puesta en marcha
del Programa de Restauracion y Compensacion Ambiental (PRCA) que fue acordado
entre la PROFEPA y la CONABIO, este ultimo con el caracter de ejecutor, desde hace
una década (septiembre del 2003). En este programa participan de manera colegiada el
Instituto Nacional de Ecologia (INE), la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas
(CONANP), la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR) y la Universidad Auténoma de
México (UNAM) a través del Instituto de Ecologia. Estas instancias conjuntamente con la
CONABIO conforman un Comité Asesor, el cual dicta las lineas tematicas y las
prioridades sobre las cuales trabaja el Programa y que seran sujetas a financiamiento

(Fig. 1).

Cabe seialar que los fondos con los que ha operado este programa, provinieron de
Convenios Administrativos que suscribié la PROFEPA con empresas infractoras, con
base en la LGEEPA de Art. 168, 169 y 203; y art. 57 Fraccion 1V, de la Ley Federal de
Procedimientos Administrativos. Dichos convenios tuvieron la finalidad de que las
empresas infractoras restauraran o compensaran el dafio infringido al ambiente por el
desarrollo de sus proyectos o actividades. En estos convenios se establecié si los
recursos econémicos derivados de estos se aplicarian en el mismo sitio en que se causé

! Conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos por el hombre que hacen posible la existencia humana y
desarrollo de los seres humanos y demas organismos vivos que interactian en un espacio y tiempo determinado
(LEEGEPA, 2007).



el dafio al ambiente (con destino definido), o si serian empleados en otros sitios donde
existiera la oportunidad de apoyar proyectos que tendrian un efecto benéfico para el
ambiente (sin destino especifico).

Figura 2.1. Estructura del PRCA

Ingresos provenientes de Destinf) Nacional Financiera:
Convenios Administrativos de predeterminado Fideicomiso Fondo para la
PROFEPA con empresas Biodiversidad
infractoras, con base LGEEPA art. Sin destino

168,169y 203; y art. 57 Fraccion especifico

IV, de la Ley Federal de

Procedimientos Administrativos.
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T |
v

Dependencias
participantes
CONSEJO ASESOR
Conformado por los titulares
S .
de las dependencias

Lineas tematicas participantes y el Director del Prioridades
Instituto de Ecologia, UNAM.

A.-Restauraciéon. — B.-Conservacién. — C. Contingencias
ambientales.

El PRCA ha definido tres lineas tematicas generales: restauracién, conservacion y
contingencias ambientales (Fig. 2). A partir de ellas es posible inferir que se pretende
atender la variedad de factores que se vinculan con la degradacién, dafio y destruccién de
los ecosistemas, su recuperacion y mejoramiento, asi como su conservacion. La amplia
gama de posibilidades incluidas en el PRCA se deriva de la diversidad de dependencias
que conforman su Consejo Asesor, pero también de lo variado de sus fuentes de
financiamiento.

Como ya se menciond, los recursos de este Programa proceden de empresas infractoras
gue realizan convenios administrativos con la PROFEPA, con los cuales se pretende
restaurar o compensar el dafio que causaron en el ambiente con el desarrollo de sus
proyectos o actividades. De ello también se derivan las Prioridades de atencion del
Programa y una serie de convocatorias especificas, esto en el animo de
preponderantemente atender con este Programa los ecosistemas, regiones, o especies
gue han sido afectados por dichos proyectos. No obstante, también se da un margen
para la atencion de areas o especies prioritarias que son de importancia para el sector
ambiental, asi como de apoyar contingencias ambientales (Fig. 3). De la evaluacion
objetiva de los proyectos financiados en cada linea tematica y prioridad de atencion, se



derivaran elementos que ayuden a conocer los logros en la implementacion de este
programa Yy su contribucion directa o indirecta en la conservacion, mantenimiento y

recuperacion del capital natural de la nacion?.

Figura 2.2. Lineas tematicas y Prioridades del PRCA
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o indirecta.

Al. Acciones de restauracion,
recuperacion, reforestacién o
remediacion en dreas dafiadas.
A2. Reintroduccion deespecies
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especies invasoras.

A3. Estudios queaporten
sustento a las acciones de
restauracion

(inventarios bioldgicos, estudios
ecoldgicos, sodoecondmicos,
etc.).

A4. Monitoreo delas acciones
de restauracion a cortoy largo
plazo.
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B.-Conservacion.
Actividades encaminadas ala
conservacion directa a través dd
manejo y proteccién delos
ecosistemas y su biodiversidad
incluyendo su uso sostenible.
B1. Proteccidn, seguridad y obras de
prevencion.

B2. Obras de caracter ambiental
que seande interés y beneficio para
los habitantes de zonas dafiadas y
aledafias.

B3. Educacion ambiental
(publicaciones, guias ilustradas,
sefializacion, infraestructura de
ANPs, etc.).

B4. Compra de tierra y pago de
servidumbre ecoldgica (tierras
fragiles y zonas nucleo).

B5. Desarrollo comunitario,
aprovechamiento sustentable,
mercadosverdes.

B6. Estudios que aporten sustento a
las accionesde conservacion
(inventarios bioldgicos, estudios
ecoldgicos, socioecondémicos, etc.).
B7. Monitoreo de poblaciones y
dreasnaturales acortoy largo

plazo.

%
C. Contingencias
ambientales.

Acciones necesarias ante un
riesgo inminente derivado de
actividades humanas o de
fendmenos naturales, que
pueden poner en peligro la
integridad vy el equilibrio de
un ecosistema.

Prioridades

El apoyo a proyectos del
Programa de Restauraciony
Compensacion Ambiental se
hara con base en las siguientes
Prioridades Generales dentro
de las Lineas Tematicas,
establecidas por su Consejo
Asesor.

1. Zonas dafiadas y aledafias
motivo de los convenios
administrativos.

2. Areas Naturales Protegidas,
Regiones Prioritarias para la
Conservacidn (terrestres,
marinas e hidroldgicas)y ACAS
3. Especies incluidas en la
NOM-ECOL-059-2001, en el
PREP y las mexianas en ATES
4. Reforzamiento de
actividades de protecciény
conservacion dePROFEPA
CONANP y CONAFOR

5. Areas estatales de
proteccién y Areas criticasy
prioritarias de atencién para la
PROFEPA

2 Capital natural de una nacién: conjunto de ecosistemas tanto los naturales como los manejados por el hombre, que
generar bienes y servicios, y que son perdurables por si mismos o por el manejo humano.



Figura 2.3. Objetivos PRCA y modalidades de adjudicacién de proyectos

PRCA

Objetivo: Restaurary conservar los ecosistemas y recursos naturales de
nuestro pais y llevar a cabo otras obras de caracter ambiental que sean de
interés y beneficio publico, mediante el apoyo financiero a proyectos que
estén orientados a ese fin, de acuerdo con las Lineas Tematicas establecidas.

Lineas tematicas Prioridades
Convocatorias Oportunidad Contingencias
Proyectos que se solicitan Proyectos que resultan de Proyectos que surgen de
con un fin previamente interés por corresponder a una emergencia y que se
determinado las lineas tematicas apoyan para evitar mayores
establecidas dafios al ambiente y la
biodiversidad.
Cuenca de Burgos Monitoreo de arrecifes
1 convocatoria 2 convocatorias

Restauracion arrecifes
Isla Espiritu Santo
2 convocatorias

Ecologia de Ara militaris
1 convocatoria

Laguna de Bojérquez Monitoreo de manglares
1 convocatoria 1 convocatoria

Rehabilitacion de humedales
3 convocatorias

2.2. Marco Tebrico.

2.2.1. Restauracion.

Aunque a lo largo de la historia de la humanidad el hombre ha disefiado e instrumentado
diversas estrategias para manipular y apropiarse de los distintos beneficios que brindan
los ecosistemas, no fue sino hasta la década de 1970 que a nivel mundial surgi6 el interés
por dirigir dichas manipulaciones hacia el objetivo de revertir, prevenir o aminorar,
condiciones adversas en los ecosistemas que por causas haturales o inducidas perdieron
alguno de sus componentes estructurales y funcionales, o bien, fueron transformados y
devastados perdiendo con ello un sinnimero de beneficios ambientales, sociales y
econémicos.

Esta nueva orientacion sobre el manejo de los ecosistemas es lo que desde hace poco
mas de cuatro décadas coloquialmente se denomina restauracién. Sin embargo,
actualmente este concepto toma forma y se dimensiona como restauracion ecoldgica
(Jordan 1ll et al., 1989; SER, 1990, 1995, 2002; SERI, 2004), restauracion ambiental
(Berger, 1990; Walli, 1992) y restauracion el capital natural (Aronson et al., 2007a, 2007b).
Sin contraposicion entre corrientes, cada una prioriza objetivos y metas de acuerdo a
condicionantes y factores de diversa indole, por ello a grosso modo es posible delimitarlas
en dos grandes enfoques.



El primer enfoque fundamentalmente esta dirigido a los ecosistemas naturales como una
via para contribuir a su conservacion (Young, 2000; SER, 1990, 1995, 2002; SERI, 2004;
Clewell y Aronson, 2007) y preservacion (Dwight-Baldwin, 1993). En esta perspectiva la
restauracion ecoldgica (RE) es la corriente representativa, a ella subyace el paradigma de
reconstruir el ecosistema o comunidad preexistente -original o pristino dependiendo de las
acepciones personales- en todos sus procesos y componentes. Las manipulaciones se
encaminan a la recreacion de la integridad y salud de las comunidades y los ecosistemas,
asi como su trayectoria historica y resilencia (SER, 2002). La meta de la RE es lograr la
auto-organizaciébn y auto-sostenibilidad y se considera que el ecosistema se ha
restaurado cuando contiene suficientes recursos bidticos y abioticos para continuar su
desarrollo sin subsidio adicional (SERI, 2004).

Las manipulaciones que realizan los practicantes de la RE consisten en iniciar, orientar o
acelerar, los procesos ecoldgicos inherentes a los ecosistemas asistiéndolos hasta el
punto en que son autogénicos. Por ello se considera que las actividades de manejo no
forman parte del proceso de la RE. El manejo del ecosistema inicia una vez que dicho
proceso ha concluido y es considerado: como el conjunto de actividades de prevencion
que tiene la intencion de garantizar el “bienestar’ constante del ecosistema restaurado,
por lo que puede extenderse por largos periodos de tiempo (SERI, 2004; Clewell y
Aronson, 2007).

Actualmente la RE se define como el proceso de asistencia para restablecer un
ecosistema que ha sido degradado®, dafiado® o destruido® (SER, 2002; SERI, 2004). En
esta definicion la consideracion explicita respecto a los distintos grados de transformacion
que pueden presentarse en los ecosistemas, dio pie para reconocer que la RE es sélo
una de las estrategias con las cuales se puede contribuir a mejorar y recuperar los
ecosistemas, ya que su viabilidad va a depender tanto del estado actual del ecosistema
como de las limitantes y oportunidades existentes.

La flexibilidad de esta definicion ha logrado concertar el debate que durante poco mas de
20 afios se presentd entre los ecllogos de poblaciones y comunidades con los de
ecosistemas y del paisaje, asi como con los especialistas de las areas socioeconémicas
y de la ingenieria que participan en la reflexiéon y resolucién de problemas ambientales
(Cervantes, 2005). Ello dio las bases para reconocer que tanto en los ecosistemas
culturales®, como en los sistemas socio-ecoldgicos’, la meta de la RE es poco justificable
0 sera solamente una de los variados enfoques de restauracion que puede utilizarse para
recuperar, mejorar y mantener el ambiente (Clewell y Aronson, 2007).

Aunque la restauracidon ecolégica todavia adolece de acuerdos con respecto a sus
principios, quehacer y especificidad de metas (Clewell y Aronson 2006), actualmente se

% Cambios graduales que reducen la integridad y salud ecolégica

4 Cambio agudo y obvio del ecosistema

® Dafio que remueve toda la vida macroscépica y arruina el medio fisico

® Definidos como aquellos que se han desarrollado bajo la influencia conjunta de los procesos naturales y la organizacion
impuesta por el hombre (SERI, 2004)

" Definidos como paisajes transformados que integran fragmentos con diversos usos del suelo y que aportan distintos
servicios ambientales a la humanidad



visualiza como un elemento clave para lograr la conservacion, mejorar los alcances del
manejo de los recursos naturales (Hobbs et al. 2011) y acrecentar la provision de
servicios derivados de los ecosistemas (Aronson et al. 2007, Bullock et al. 2011). Sin
embargo, para capitalizar estas oportunidades es necesario que esta joven disciplina
integre la variedad de estrategias que se vinculan con la recuperacion y mejoramiento del
ambiente (Hobbs y Norton 1996, Cervantes 2005, Aronson et al. 2007, Cervantes et al.
2008), ya que la restauracién esencialmente alude a distintos tipos de intervencion que
intentan reparar, manejar y conservar a los ecosistemas (Hobbs y Cramer, 2008).

El enfoque de la recuperacién, el mejoramiento ambiental y la mitigacion compensatoria
es atendido por las corrientes de la restauracion ambiental (RA) y la restauracion del
capital natural (RCN). En ambas corrientes las manipulaciones se dirigen a la
recuperacion y mantenimiento de algunos servicios ambientales como los de suministro,
de regulacién, o los culturales y estéticos; estos servicios se vinculan en mayor 0 menor
medida con la recuperacion de los servicios de soporte de acuerdo al estado actual del
sistema y de las interacciones existentes con las sociedades humanas. En estas
corrientes no se excluyen el enfoque biético, ni la premisa de resilencia que destaca la
RE, pero se prioriza la recuperacion de las funciones ambientales para mejorar y
mantener la calidad de vida de las sociedades humanas (Cairns, 1989; Berger, 1990;
Walli, 1992; Gilbert y Anderson, 1998; Cervantes, 2005; Aronson et al., 2007a; 2007b).

La restauracién ambiental (RA) fue impulsada por ec6logos de ecosistemas y del paisaje,
asi como especialistas en ingeniaria ambiental, economia ambiental y arquitectura del
paisaje. Esta corriente se estableci6 como un movimiento complementario a la RE vy
pueden considerarse contemporaneas pues ambas surgieron casi a la par (Berger, 1990;
Jordan Il et al., 1989). Inclusive, Aldo Leopold en sus trabajos pioneros sobre
restauracion (1934; 1949), aplic6 ambas vertientes: la RA en los terrenos de una granja
privada cercana al rio Wisconsin y la RE en los terrenos de la Universidad de Wisconsin.
Sus preceptos parten de la idea de recuperar para incidir en el mejoramiento del
ambiente, como una via para aportar soluciones a las variadas y crecientes demandas
gue la humidad realiza sobre los ecosistemas, e indirectamente contribuir a la
conservacion (Berger, 1990). Actualmente se le define como el proceso de asistencia
instrumentado y dirigido por el ser humano para disminuir las condiciones de degradacion,
dafio o destruccién de los ecosistemas, con la finalidad de conducirlos a un estado
arbitrariamente escogido —denominado sistema de referencia— y que se considera
presenta mejores condiciones ambientales (Cervantes et al., 2008).

Originalmente la RA centr6 su accionar en los ambientes de tipo semi-natural (hoy
reconocidos por la corriente de RE como ecosistemas culturales; SER, 2002, SERI,
2004), el productivo y el construido (actualmente ambos integrados como paisajes socio-
ecoldgicos; Clewell y Aronson, 2007). Es por ello que esta corriente desde su origen
incluyé el analisis de los factores de indole socioeconémico que promueven el disturbio,
asi como gran variedad de intervenciones relacionadas con la prevencion, mantenimiento
y recuperacién —incluidas en la estrategia denominada rehabilitacion-; la reconversion y
creacion; la mitigacion compensatoria y la ingenieria ecoldgica (Cuadro 1).



Cuadro 2.1. Estrategias de restauracion. Se agregan otras denominaciones aplicadas a la
misma estrategia (elaborado a partir de Bradshaw, 1996; SERI, 2004; Clewell y Aronson,
2007; Aronson et al., 2007a).

Estrategia

CARACTERISTICAS y OBJETIVOS

Restauracion Ecolégica

Toma como modelo de referencia un estado preexistente o histérico del
ecosistema (sistema de referencia). Pretende regresar un ecosistema a su
trayectoria histérica, a través de manipulaciones que inicien o aceleren su
recuperacion con respecto a su integridad bidtica (composiciéon de especies y
estructura), salud y auto-sostenibilidad (procesos y funciones)

Rehabilitacién

e  Mejoramiento del
habitat
e Mejoramiento ecoldgico

Comparte con la restauracion ecoldgica el enfoque del ecosistema
preexistente como modelo de referencia pero no pretende recobrar la
integridad bidtica. Se enfatiza la reparacion de los procesos, la productividad y
los servicios de un ecosistema, para el beneficio humano.

Reconversiéon

e Reclamacion
e Realocaciéon
e Transformacion

Su objetivo es la recuperacion de la productividad y considera la conversion
de terrenos percibidos como indtiles -por su nivel de dafio- a una condicion de
produccién, comdnmente silvicultura y forestacion. El propésito de utilidad se
acompafia con el mejoramiento estético y el de asegurar la proteccion publica.
No existe sistema de referencia y trayectoria historica.

Revegetacion

Usualmente se asocia a las estrategias de reconversion. Consiste en el
establecimiento de una o pocas especies (nativas o exdticas) en sitios
desprovistos de vegetacion, p. ej.: reverdecimiento de terrenos modificados
fisicamente, cultivo de cobertura, forestacion o reforestacion. Su finalidad es
la de estabilizar el suelo y cumplir servicios estéticos y recreativos.

Mitigacién
Compensatoria

¢ Remediacién
e Compensacion

Estrategia que pretende amortiguar el impacto perjudicial de un uso intensivo
de la tierra. La actividad describe una accion de indemnizacion -
compensacion- por la pérdida de valores ambientales que se espera resulten
de las actividades realizadas para el desarrollo econémico o de obras
publicas. Frecuentemente, se cumple legalmente con acciones de

ambiental revegetacion, reconversion, rehabilitacion y creacion, dependiendo de las
condicionantes que ponga la autoridad en la materia.
Creacién Se realiza como una estrategia de mitigacion o compensacion en sitios que

e Fabricacion
e Reemplazamiento
e Creacion de habitats

carecen por completo de vegetacion. Los drasticos cambios en el ecosistema
—su destruccién- propicia la instalaciéon de un sistema diferente del que estuvo
presente en el tiempo histérico. Normalmente requiere obras de ingenieria y
de arquitectura del paisaje.

Ingenieria ecolégica

Involucra la manipulacion de materiales naturales, organismos vivos y el
medio fisicoquimico que lo rodea, para solucionar problemas técnicos y
cumplir propdsitos concretamente humanos.

Intenta dirigir la reconversion de sistemas dafiados y la creaciéon de nuevos
sistemas hacia un sentido de “sustentabilidad” y rentabilidad.

Sin embargo, la RA hace hincapié en la aplicacion continua de actividades de prevencion,
destacando las actividades de manejo preventivo para evitar el dafio irreversible de los
sistemas, y asi mantener su productividad. Esta premisa, considera que cualquier
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actividad de mantenimiento o mejoramiento implica costos econémicos adicionales; sin
embargo, invertir recursos econémicos y humanos en la prevencién es menos oneroso,
que invertir en manipulaciones enérgicas para revertir el dafio o destruccién de los
sistemas. Desde esta perspectiva, la RA pretende aminorar la presion de uso sobre las
areas naturales en buen estado de conservacién al mejorar y mantener la productividad
de los sitios bajo uso. Sobre esta base, indirectamente pretende favorecer que las areas
en buen estado se destinen hacia la conservacién y preservacion (Berger, 1990; Walli,
1992).

La restauracion del capital natural (RCN) es una corriente reciente y ha sido enarbolada
por los seguidores de la economia ecoldgica. Se define como la actividad que integra la
inversion en la recuperacion de las existencias del capital natural para mejorar los flujos
de bienes y servicios de los ecosistemas, mientras que mejora todos los aspectos del
bienestar humano (Aronson et al., 2007a). Con la reposicion de las existencias del capital
natural en interés de largo plazo, se pretende asegurar el bienestar humano y la salud de
los ecosistemas; esto bajo el supuesto de que la restauracion de los sistemas de
produccién y los ecosistemas dafiados podria incrementar el flujo de bienes y servicios
para las personas y las economias, mientras que se crean oportunidades de trabajo, de
medios de vida y se incrementa el capital social (Aronson et al., 2007b). También se
considera que esta corriente ofrece las condiciones para favorecer el didlogo entre los
practicantes de la ecologia y la economia, lo que puede derivar en la propuesta de
planteamientos para enfrentar la creciente problematica mundial de sobrepoblacion y
sobreconsumo, asi como nuevas alternativas para un desarrollo econdémico
ecolégicamente viable (Clewell y Aronson, 2007; Aronson et al., 2007a; 2007b).

La RCN comparte con la RE el intento de mejorar la salud, integridad y auto-sostenibilidad
de los ecosistemas para todos los seres vivos; sin embargo, se dirige a maximizar el valor
y esfuerzo de la restauracion para el beneficio humano. Este precepto asume que para
incorporar en el pensamiento cotidiano la vision y promocién de ecosistemas sanos e
integros, es necesario mostrar como los humanos pueden beneficiarse directamente de
la restauracién y como, la interaccion entre los sistemas ecol6gico y econdémico pueden
ser mejorados a través de restaurar el capital natural (Aronson et al., 2007a, 2007b). Al
respecto, Clewell y Aronson (2007) indican que la RE es concebida como una herramienta
para la conservacion, mientras que la RCN mas bien podria ser considerada como una
estrategia de desarrollo.

Esto pone en evidencia que los propésitos de las corrientes de la RA y de la RCN son
més amplios que los de la RE, ya que éstas al incluir los factores socioeconémicos dirigen
su accionar a la interface entre los humanos y el ambiente productivo y semi-natural.
Dada esta convergencia, la RCN incluye todas las estrategias de recuperacion y
mejoramiento que originalmente fueron propuestas por la RA (Cuadro 1). Sin embargo, la
RCN pone mayor énfasis en los paisajes socio-ecoldgicos, asi como la decision de invertir
en manipulaciones cuando los espacios son “abandonados” debido a sus condiciones de
degradacion y dafio. Aunque la RA y la RCN difieren entren si por el énfasis que
implicitamente ponen sobre las acciones de prevencion y manejo, o en las relativas a los
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aspectos econdmicos, respectivamente, ambas comparten los supuestos de que la
recuperacion de los beneficios tangibles perdidos estimulara la participacion social y
coadyuvard a construir una base para el uso sustentable de los recursos ambientales.

Las corrientes de restauracion resumidas son resultado del interés que los sectores
cientifico y técnico, productivo, sociedad civil, gubernamental e industrial, manifiestan por
realizar acciones que contrarresten la degradacion y sobreexplotaciéon que actualmente
sufren los ecosistemas (Jordan Il et al., 1989; Berger, 1990; Walli, 1992; Dwight-Baldwin,
1993; Saunders et al., 1993; Gilbert y Anderson, 1998; Gobster y Hull, 2000; SER, 2002;
SERI, 2004, 2008a, 2008b; Sanchez et al.,, 2005; Aronson et al., 2007a; Clewell y
Aronson, 2007; Cramer y Hobbs, 2007; Cervantes et al., 2008). A pesar de que a nivel
mundial hoy en dia existe un interés creciente por impulsar actividades de restauracién de
los ecosistemas, Clewell y Aronson (2006) destacan que los propdésitos con los que se
impulsan estas actividades son numerosos, dispares, en varias ocasiones poco
sustentados y cominmente poco apreciados®. Aunque esta tendencia global puede
obedecer a la relativa juventud del movimiento ideolégico por restaurar, el hecho de que
en el desempefo de estas actividades subyacen multiples objetivos para conseguir metas
de variada indole (Walli, 1992; Hobbs y Norton, 1996; Ehrenfeld, 2000; Pfaunder, 2001;
Hobbs y Harris, 2001), es una condicion que retroalimenta dicha tendencia.

Esta aparente anarquia tiene vias de explicacion distintas, pero no necesariamente
excluyentes. Por una parte, porque las actividades de la humanidad han causado
impactos ambientales muy variados en el tiempo y en el espacio, asi como en los distintos
niveles de organizacion de los ecosistemas; debido a esto, las estrategias de restauracion
tienen que dar respuesta a distintos niveles de afectacién, de magnitud y por supuesto en
escalas de aplicacion (Berger, 1990; Walli, 1992; Saunders et al., 1993; Hobbs y Norton,
1996; Gilbert y Anderson, 1998). Por otra parte, se encuentra que las actividades de
restauracion generalmente surgen por la necesidad de mejorar una condicién ambiental
que no satisfacen un conjunto de necesidades y valores humanos (Gobster y Hull, 2000);
ante esto, el perfil profesional de los tedricos y practicantes de la restauracion, los
intereses de la sociedad o los del sector gubernamental, influyen de manera decisiva en la
prioridad de objetivos y en la eleccion de estrategias de restauracion. Adicionalmente, la
disponibilidad de recursos econdémicos, en cantidad y en oportunidad, es otro factor que
determina no solo el disefio e implementacion de los proyectos de restauracion, también
influye en sus objetivos y alcances, asi como en el tipo de participacién social e
institucional. Por ello, la disponibilidad de capital econémico, social y humano son
insumos que limitan o favorecen la direccion, el establecimiento y la evaluacion de las
estrategias de mejoramiento del ambiente.

Todo esto en buena parte explica, por qué hoy en dia una sola corriente de restauracion
resulta limitada para satisfacer la variedad de necesidades e intereses que se vinculan al
desarrollo de estas actividades. Cada regidn o pais presenta peculiaridades ambientales,

8 Los autores respaldan estas aseveraciones con base en la revision de numerosos proyectos que aluden al vocablo
restauracion, sus hallazgos distinguen cinco categorias de proyectos: biético, heuristico, idealista, pragmatico y
tecnocratico, de acuerdo a diferencias con respecto a su justificacion y alcances, actores que los promueven y escalas de
trabajo en que se desarrollan.
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productivas, socioculturales y econémicas que directamente reflejan las prioridades que a
corto, mediano y largo plazo, debe atender la restauracion. Esto a su vez, determinara la
variedad de estrategias que son necesarias para revertir, mejorar, mitigar y compensar, e
inclusive prevenir la degradacion y dafio de los ecosistemas (Cervantes, 2005). Este sinfin
de quehaceres vistos a escala de paisaje destaca la ineludible complementariedad que
deberia existir entre las distintas corrientes de restauracion (Walli, 1992; Saunders et al.,
1993; Hobbs y Norton, 1996; Hoobs y Harris, 2001). Actualmente se promueve una vision
mas holistica y se establece como deseable reconocer que en un contexto de paisaje las
variadas estrategias de restauracion y de manejo de ecosistemas son parte de un
continuo y con frecuencia emplean tipos de intervencién similares (SERI, 2004; Aronson,
et al., 2007a; Clewell y Aronson, 2007). De hecho, la restauracion del paisaje, definida
como “un proceso planificado que tiene como objetivo recuperar la integridad ecolégica y
mejorar los paisajes deforestados o degradados para el bienestar humano”, es un
concepto que da cobijo a la mas amplia gama de problemas y necesidades para
recuperar y mantener los ecosistemas (Nellemann y Corcoran, 2010), esto en buena
medida da pie para justificar la variedad de intervenciones que tienen posibilidad de ser
utilizadas para contribuir a la conservacién, prevenir riesgos ambientales y restaurar en el
mas amplio sentido de la palabra.

En México este requisito es de singular relevancia pues en su vasta superficie no solo
confluye una gran diversidad biolégica (Soberén et al., 2008), también existe una enorme
rigueza étnica y cultural en donde el uso y manejo del territorio, ejercido desde tiempos
remotos por las poblaciones humanas, han contribuido a esa diversidad (Toledo, 2001,
Boege, 2008). El intrincado mosaico de ecosistemas culturales, naturales y socio-
ecoldgicos que confluyen en el pais, los contrastantes niveles de conservacion,
degradacion y dafio que en ellos existe, aunados a la paradoja existente en varias
regiones con respecto a la confluencia de grupos étnicos, altos indices de marginaciéon y
zonas de alta diversidad bioldgica, obliga a construir una politica nacional de restauracion
ambiental congruente con su idiosincrasia (Cervantes, 2005).

Para ello, es necesario disefiar e impulsar mecanismos de politica ambiental novedosos
gue incluyan, entre otros, las herramientas que se han derivado de la evaluacién de
impacto ambiental para lidiar con los dafios ocasionados a los ecosistemas por los
proyectos de desarrollo. Entre esas herramientas, la compensacion ambiental es un
mecanismo que bien dimensionado y utilizado tiene gran potencial para contribuir a la
conservacion de la biodiversidad y al mantenimiento y recuperacion de los servicios de los
ecosistemas.

2.2.2. Compensacién Ambiental.

El establecimiento de acciones para reparar los dafios generados en contra de la
naturaleza es un tema que ha cobrado interés en los sistemas juridicos relacionados con
el ambiente. Estas acciones tienen dos acepciones, por un lado las relacionadas con los
sistemas de reparacion que se establecen a favor de las personas que han sido afectadas
en su patrimonio y derechos, y por el otro, se encuentran las que tienen que ver con los
mecanismos de reparacion o restauracion que deben realizarse para resolver el dafio

13



ocasionado al ambiente. Los sistemas de jurisdiccion ambiental al constituir los
mecanismos de garantia de los derechos, establecen la reparacion en cumplimiento de
los derechos humanos afectados y la restauracion en cumplimiento de los derechos de la
naturaleza (Guaranda, 2011).

Muy recientemente en México, la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental (LFRA,
2013) regula la responsabilidad que se origina de los dafios ocasionados al ambiente®,
asi como la reparacién y compensacion de dichos dafios. También reconoce, que el
dafio ocasionado al ambiente es independiente del dafio patrimonial sufrido por los
propietarios de los elementos y recursos naturales.

Al igual que en otras partes del mundo, en las Leyes ambientales mexicanas no existe
una definicion juridica de compensacién ambiental; esto aun y cuando se alude a este
concepto en distintas secciones y articulos de la LEGEEPA (Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al Ambiente), la LGVS (Ley General de Vida Silvestre), y la
LGDFS (Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable). Sin embargo actualmente, en
la LFRA si se definen los aspectos relacionados con los niveles de restitucion de los
dafos ocasionados al ambiente, el lugar donde las acciones de compensacion ambiental
debera realizarse, en qué casos ésta procedera, asi como también el tipo de
compensaciones y las condiciones para su desempefio. Estos aspectos se establecen en
los Articulo 13, 14, 15y 17 de la LFRA (Cuadro 2).

° Dafio ambiental: pérdida, cambio, deterioro, menoscabo, afectacién o modificaciones adversas y mensurables de los
habitat, de los ecosistemas, de los elementos y recursos naturales, de sus condiciones quimicas, fisicas o biolégicas, de las
relaciones de interaccién que se dan entre éstos, asi como de los servicios ambientales que proporcionan (LFRA, 2013).
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Cuadro 2.2. Articulos de la Ley Federal de Responsabilidad Ambiental que especifican en
gué consistiran y donde pueden aplicarse actividades de compensacién ambiental.
ARTICULOS ESPECIFICACIONES

e Lareparacion de los dafios ocasionados al ambiente consistira en restituir a
su Estado Base los habitat, los ecosistemas, los elementos y recursos
naturales, sus condiciones quimicas, fisicas o biolégicas y las relaciones de
interaccién que se dan entre estos, asi como los servicios ambientales que
proporcionan, mediante la restauracion, restablecimiento, tratamiento,
recuperacion o remediacion.

e La reparacién debera llevarse a cabo en el lugar en el que fue producido el
dafio.

e Los propietarios o poseedores de los inmuebles en los que se haya
ocasionado un dafio al ambiente, deberan permitir su reparacién, de
conformidad a esta Ley. El incumplimiento a dicha obligacion dara lugar a la

Articulo 13 imposiciobn de medios de apremio y a la responsabilidad penal que
corresponda.
e Los propietarios y poseedores que resulten afectados por las acciones de
reparacion del dafio al ambiente producido por terceros, tendran derecho de
repetir respecto a la persona que resulte responsable por los dafios y
perjuicios que se les ocasionen.
La compensacidn ambiental procedera por excepcién en los siguientes casos:
e Cuando resulte material o técnicamente imposible la reparacién total o
parcial del dafio, o
e |I. Cuando se actualicen los tres supuestos siguientes:
a) Que los dafios al ambiente hayan sido producidos por una obra o actividad
ilicita que debid haber sido objeto de evaluacién y autorizacién previa en materia
Articulo 14 de impacto ambiental o cambio de uso de suelo en terrenos forestales;

b) Que la Secretaria haya evaluado posteriormente en su conjunto los dafios
producidos ilicitamente, y las obras y actividades asociadas a esos dafios que
se encuentren aun pendientes de realizar en el futuro, y

c) Que la Secretaria expida una autorizacién posterior al dafio, al acreditarse
plenamente que tanto las obras y las actividades ilicitas, como las que se
realizaran en el futuro, resultan en su conjunto sustentables, y juridica y
ambientalmente procedentes en términos de lo dispuesto por las Leyes
ambientales y los instrumentos de politica ambiental.
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e La compensacion ambiental podra ser total o parcial. En éste Gltimo caso, la
misma sera fijada en la proporciéon en que no haya sido posible restaurar,
restablecer, recuperar o remediar el bien, las condiciones o relacién de
interaccién de los elementos naturales dafiados.

Articulo 15

e La compensacién ambiental consistira en la inversion o las acciones que el
responsable haga a su cargo, que generen una mejora ambiental, sustitutiva
de la reparacion total o parcial del dafio ocasionado al ambiente, segln
corresponda, y equivalente a los efectos adversos ocasionados por el dafio.

e Dicha inversibn o acciones deberdn hacerse en el ecosistema 0 region
ecologica en donde se hubiese ocasionado el dafio. De resultar esto
materialmente imposible la inversion o las acciones se llevaran a cabo en un
lugar alternativo, vinculado ecolégica y geograficamente al sitio dafiado y en
beneficio de la comunidad afectada. En este ultimo caso seran aplicables los
criterios sobre sitios prioritarios de reparacién de dafios, que en su caso
expida la Secretaria en términos de lo dispuesto por la Secciéon 5, Capitulo
Tercero del presente Titulo.

Articulo 17

En cualquier proyecto de desarrollo deben realizarse acciones para evitar, mitigar y
remediar los posibles efectos adversos de las actividades sobre el ambiente. Existen
diferentes medios para realizar dichas acciones, y uno de los que han despertado un
reciente debate y consideracién es el uso de la compensacion ambiental (CA). De
acuerdo con McKenney y Kiesecker (2010), las compensaciones se estan convirtiendo en
un mecanismo cada vez mas empleado para el logro de beneficios ambientales netos, ya
gque las politicas de compensaciébn en varios paises han estado avanzando
constantemente.

El contexto y sin6nimos del concepto de compensacion ambiental probablemente se
sustenta en el vocablo remediar —remedy-, el cual aluden al sentido de eliminar algo
indeseable, corregir o enmendar algo, asi como también a la rectificacion, la reparacion,
el resarcimiento, la indemnizacion y la compensacion. Segun Persson (2013), la literatura
internacional sobre compensacion ambiental (environmental compensation) utiliza como
sinébnimos términos que incluyen “offset” (compensar, contrarrestar), “environmental
offsets” (compensaciones ambientales), “compensatory mitigation” (mitigacion
compensatoria) y “remedy” (remediar). El autor también indica que el numero de
definiciones del concepto casi iguala al nimero de autores que discuten sobre el tema
(Cuadro 3), y que el vocablo “compensation” generalmente se asocia a una indemnizacion
economica que es adicional a las obligaciones legales.

En este informe utilizaremos la definicion de compensacion ambiental (CA) propuesta por
Cowell (2000) por ser una de las primeras y la mas general; ésta se define como: la
provision de medidas ambientales positivas para corregir, balancear, redimir o
reparar de alguna manera la pérdida de los recursos ambientales (Cuadro 3). De
acuerdo con Memon y Skelton (2004), el fundamento de la CA parte del punto de vista de
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que el medio fisico-bidtico provee fuentes y sumideros de servicios que no deberian ser
empobrecidos o mermados por los efectos acumulativos de los proyectos de desarrollo.

La propuesta de proporcionar la compensacion ambiental por los dafios causados a la
naturaleza surgié en E.E.U.U. en 1970, particularmente para el caso de los humedales, y
tuvo la finalidad de mantener la calidad ambiental. Actualmente en E.E.U.U., la Union
Europea, Australia y Nueva Zelanda, la CA ambiental se utiliza frecuentemente
(McKenney, 2005; McKenney y Kiesecker, 2010; Persson, 2013), mientras que en Sur
Africa (Swallow et al., 2007) y América Latina como Brasil (McKenney, 2005; McKenney y
Kiesecker, 2010), Chile (Fundacién Chile, 2013) y Colombia (Saenz, et al., 2012), su
utilizacion es mas reciente.
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Cuadro 2.3. Algunas definiciones de compensacion ambiental.

AUTOR

DEFINICION

Cowell (2000)

Enviromental Compensation. La provision de medidas ambientales positivas
para corregir, equilibrar, redimir o reparar de alguna manera la pérdida de los
recursos ambientales.

ten Kates et al.
(2004)

Offsets. Las actividades que pretende compensar los impactos ambientales
residuales de los proyectos de desarrollo, después de haber tomado las medidas
apropiadas para evitar y minimizar los impactos en el sitio.

McKenney
(2005)

Environmental Offsets. Las actividades beneficiosas emprendidas para
contrarrestar los impactos ambientales adversos que son inevitables del
desarrollo, con el objetivo de lograr un resultado neto “neutro -cero pérdidas-" o
beneficioso.

McKenney y
Kiesecker
(2010)

Biodiversity Offsets. Las actividades que pretenden compensar los impactos
ambientales residuales de los desarrollos planeados después de haber tomado
las medidas apropiadas para evitar, minimizar o restaurar los impactos en el
sitio.

Resource
Management
Act 1991, New
Zealand

(RMA, 2011)

Enviromental Compensation. Es la compensacion de los efectos adversos
ocasionados por el desarrollo, a partir de proponer u ofrecer realizar acciones
que tienen efectos ambientales positivos. Aqui se incluye cualquier accion
(trabajo, servicios 0 convenios restrictivos) para evitar, remediar o mitigar los
efectos adversos de las actividades en el area relevante, paisaje o ambiente;
esto como una forma de compensar los efectos adversos inevitables y no

mitigados de la actividad.

Persson (2013) | Environmental Offsets. Las medidas adoptadas para garantizar que los
impactos ambientales adversos inevitables del desarrollo se vean compensados
por las ganancias ambientales, con el objetivo general de lograr un resultado

neto neutro o beneficioso.

Aunqgue a nivel internacional la meta de las politicas de compensacién varian desde una
ganancia neta, hasta ninguna pérdida neta (McKenney y Kiesecker, 2010), varios autores
ven a la CA como un mecanismo que permite a los proyectos incluso generar beneficios
adicionales para la conservacion de la biodiversidad, esto con base en los calculos del
balance —andlisis de equivalencia- entre lo que se afecta por el proyecto y lo que el
proyecto puede aportar a conservar en las zonas aledafias. Es un mecanismo que
ademas puede apoyar la creacion y mantenimiento de importantes zonas de biodiversidad
que no estan manejadas ni protegidas, y que enfrentan la amenaza de desaparecer
(Gonzélez, sff). Por ello, se considera que las compensaciones dirigidas a la biodiversidad
son una herramienta importante para mantener o mejorar los valores ambientales en
situaciones donde el desarrollo busca crecer a pesar de los impactos ambientales
perjudiciales, ya que se pretende asegurar que los impactos negativos inevitables
derivados de los proyectos de desarrollo, sean equilibrados por ganancias ambientales,
con el objetivo general de conseguir un resultado neto neutral o positivo, es decir, sin
pérdidas o incluso con ganancias (Kiesecker et al., 2009; Fig. 2.4).
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Figura 2.4. El papel de la compensacidon ambiental en el logro de evitar pérdidas netas al
ambiente, o incluso de propiciar mejoras para la biodiversidad (Fuente: Kiesecker, et al.,
20009).

Un gran namero de campos consideran a la CA como una herramienta de planeacion
(Persson, 2013); aunque tradicionalmente ésta se utiliza y aplica a tematicas restringidas
al ambiente natural, no a los ambientes construidos, se ha destacado el potencial de esta
herramienta para utilizarla en ambos tipos de ambientes. Cuando se utiliza como una
herramienta de planeacion se pretende evaluar: (1) si los resultados derivados de una
propuesta especifica de desarrollo, potencialmente podrian mermar o empobrecer el
capital ambiental / capital natural, y (2) para prescribir la compensacion que permita
remediar la pérdida del capital natural que podria resultar de los efectos adversos del
desarrollo de la propuesta (Murphy, 2007).

La CA es el ltimo eslabén de la Jerarquia de la Mitigacion'®, este concepto fue generado
en E.E.U.U. en la década de 1990, y fue desarrollado y aplicado por la Environmental
Protection Agency (EPA) y el Department of the Army para generar acciones a favor de la
mitigacion en humedales (McKenney, 2005). La jerarquia involucra la secuencia de pasos
gue deberia recorrer un proyecto de infraestructura o sectorial que pueda generar

10 En México se denominan Medidas de Mitigacion: conjunto de acciones que debera ejecutar el promovente para atenuar
los impactos y restablecer o compensar las condiciones ambientales existentes antes de la perturbacién que se causare con
la realizacién de un proyecto en cualquiera de sus etapas (Reglamento EIA, 2012).
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impactos sobre el ambiente y en las poblaciones humanas que en él habitan. A través de
este proceso los planificadores y las autoridades ambientales establecen las condiciones
para que un proyecto tenga la informacion necesaria y un protocolo claro para que: (1) se
eviten o prevengan' impactos en areas de gran importancia para las comunidades, la
biodiversidad, los servicios ambientales, etc., (2) se minimice -se reduzcan al minimo-
sus impactos, y (3) se compense (mitigacion compensatoria) por aquellos dafios
inevitables que el proyecto ocasionaria y que quedan como impactos residuales que no
pudieron solucionarse en las etapas previas'? (McKenney, 2005; McKenney y Kiesecker,
2010; Fundacién Chile, 2013; Gonzélez, s/f; Rajvanshi, sff).

La mayoria de los paises se adhiere a esta secuencia, con ligeras variaciones en cuanto
al nimero de pasos previos a la etapa de compensacion (Fig. 5). Por ejemplo, en
Australia la rectificacion y reducciéon forman parte de la Etapa de minimizacién
(McKnney, 2005), en tanto que para Chile (Fundacién Chile, 2013), Colombia (Saenz et
al., 2012) y México (INE, 2011), la rectificacién también forma parte de la minimizacion. La
rectificacion implica la reparacion, rehabilitacién o restauracién de un sitio impactado,
mientras que la reduccién se refiere a eliminar gradualmente el impacto adverso en las
operaciones de conservacion y mantenimiento durante la vigencia de la accion
(McKenney, 2005). A pesar de estas variaciones, en todos los paises donde se aplican
este tipo de politicas, es claro que las compensaciones se entienden como una opcion de
altimo recurso para ser considerado en el tratamiento de los impactos residuales; es
decir, después de que se han realizado esfuerzos para evitarlos y reducirlos al minimo
(Fig. 2.5).

EVITAR

MAYOR Evitar los impactos potenciales

Disminuir espacial y temporalmente
los impactos durante el disefio,
construccion, etc.

MINIMIZAR

Aplicar medidas de rehabilitacion
después que ha ocurrido el impacto

RECTIFICAR

Resarcir los impactos residuales
PENSAR y compensar adecuadamente

Aplicar medidas para
crear nuevos beneficios

Figura 2.5. Esquema de las etapas de la jerarquia de la mitigacion (Fuente: Rajvanshi, s/f)

" En México se denominan Medidas de Prevencion: conjunto de acciones que debera ejecutar el promovente para evitar
efectos previsibles de deterioro del ambiente (Reglamento EIA, 2012).

2 En México se denomina Impacto Ambiental residual: el impacto que persiste después de la aplicacién de medidas de
mitigacion (Reglamento EIA, 2012).

20



A finales de la década de 1980 la CA obtuvo un grado de legitimacibn como una
herramienta potencial para promover el desarrollo sustentable, y como un medio por el
cual el desarrollo econdmico puede ser reconciliado con “el activo constante o bien
natural”. Mientras que la sustentabilidad fuerte se aboca a la proteccién estricta del
“capital ambiental critico” insustituible, la sustentabilidad débil concede que en algunos
casos la pérdida o degradacion del capital ambiental se considera aceptable siempre que
se equilibre mediante la inversién en compensaciones ambientales (Cowell, 2000).

Para algunos la CA es un concepto provocador, ya que fuerza tanto a los usuarios reales
como a los externos a tomar una posicion sobre una serie de principios éticos relativos a
la utilizaciébn o explotacion de la naturaleza (Persson, 2013). Aunque la mayoria de
académicos y practicantes de la compensacion estan de acuerdo en que no se trata de
realizar reemplazos a ciegas, hay menos acuerdo en qué cualidades del ambiente
(componentes, funciones o valores) deberian ser atendidas por las medidas de
compensacion.

Consecuentemente es muy importante determinar el grado de flexibilizacién respecto a
qué es apropiado compensar, dado que la compensacion incurre en la legitimacion de la
transformaciéon del medio ambiente. Determinar el grado hacia la cual una pérdida
ambiental puede ser compensada con algun beneficio comparable, implica hacer juicios
de qué es valioso en el ambiente presente, asi como de nuestras capacidades técnicas
para realizar ganancias ambientales. Por estas razones, la participacion en la
compensacion ambiental casi siempre implica la transformacion del entorno existente,
tanto en el sentido fisico (aceptando una pérdida y realizando alguna ganancia) como en
el hecho de que la compensacion responde a cierto conjunto de valores y no a otros
(Cowell, 2000).

Para lograr que las inversiones en torno a la CA se utilicen adecuadamente, se ha
sugerido tomar en cuenta los siguientes puntos de referencia (RMA, 2011): (1) las
acciones preferiblemente debe ser del mismo tipo y en la escala adecuada de acuerdo al
sitio, o deberia remediar los efectos negativos causados, al menos en parte, por las
actividades en el sitio; (2) deben realizarse lo mas cerca posible al sitio, de tal forma que
se realicen en la misma zona, paisaje o el medio ambiente donde se realizé el proyecto;
(3) las acciones de compensacion deben ser efectivas, por lo general deberia haber
condiciones que garanticen que su desarrollo se haya completado; (4) debe haber una
consulta publica o, al menos, la oportunidad para la participacion publica en el proceso
mediante el cual se establece la compensacion ambiental; y (5) debe existir una
evaluacion transparente de las acciones de compensacion, de preferencia bajo una
metodologia estandar que se especifique en un documento publico regional o plan
distrital.

No obstante, para tratar de ser consistente con las recomendaciones antes indicadas, se
deben tomar en cuenta que el desarrollo de la compensacion ambiental se enfrenta a
varios retos. De acuerdo con McKenney (2005; McKenney y Kiesecker, 2010), los
principales desafios incluyen a los siguientes: (a) ¢qué puede ser considerado como una
compensacion?; (b) ¢cuanto o como compensa una actividad de este tipo?; (c) ¢doénde
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debe ser realizada la compensacion?; (d) ¢cuando es necesario que opere la
compensacion y por cuanto tiempo?; (e) ¢,como se debe realizar el manejo y monitoreo de
la compensacion? y (f) ¢qué se debe hacer o qué sigue si falla la compensacion?

En la mayoria de estos cuestionamientos hay un consenso emergente sobre los principios
basicos para avanzar. Pero una orientacion detallada a menudo sigue siendo dificil. En
parte, esto refleja las dificultades asociadas con la provision de un marco Unico de
orientacion para todos los programas de compensacion, lo cual en parte se debe a que
los efectos varian de acuerdo al contexto local. También refleja el hecho de que el
desarrollo metodoldgico de la compensacion es todavia muy joven, pues con excepcion
del programa de mitigacion de humedales de E.E.U.U., el resto de los marcos de politicas
de compensacién se iniciaron durante la Ultima década y se encuentran en las primeras
fases de desarrollo e implementacion (McKenney, 2005).

A nivel internacional se ha tratado de hacer frente a algunos de estos retos, a partir de
establecer las modalidades que puede tomar la CA, estas son las siguientes: (a) en
especie -“in kind”-, (b) no en especie o fuera del tipo -"out-of-kind”-, (c) en el sitio o lugar
qgue fue impactado por el proyecto de desarrollo —“on-site”, y (d) en un sitio distinto de
donde se realizo el proyecto de desarrollo -fuera de sitio “off-site”- (Memon y Skelton,
2004; McKenney, 2005).

De acuerdo con Murphy (2007) estas modalidades pueden ser agrupadas en dos
categorias, la compensacion de restauracién (restoration compensation) y la
compensacion de reemplazo (replacement compensation). En el primer caso, las
compensaciones ambientales son realizadas para resarcir los valores ambientales en el
mismo contexto funcional, considerando en esto el tipo de compensacion y el sitio, es
decir las modalidades a y c¢. En el segundo caso la compensacion ambiental por los
valores perdidos se realizan en otro contexto funcional o no son en especie (Dalang y
Hersperger, 2010), es decir las modalidades b y d. Aunque existe debates sobre si la
compensacion de reemplazo puede ser considerada como una forma de compensacion
ambiental, esta es y ha sido ampliamente utilizada; por ejemplo, en la creacién de habitat
para especies carismaticas (Murphy, 2007).

En lo que respecta al factor de equivalencia de la CA, la utilizacion de las modalidades en
especie ("in-kind”) y las que no son en especie ("out-of-kind”), son el primer tema de
debate, ya que no hay dos areas ecoldégicamente idénticas. Las compensaciones en
especie, se refieren a la mitigacion compensatoria que proporciona habitats, funciones,
valores u otros atributos similares a los afectados por el proyecto, mientras que las
compensaciones que no son en especie, permiten diferentes formas de compensacion.

A nivel internacional las politicas de compensacion indican una preferencia por la
mitigaciébn compensatoria en especie, pidiendo una indemnizacién que se encuentre en
"proporciones comparables" o incluso que sea “mejor’, es decir que se obtenga una
ganancia neta (Fig. 4). La preferencia por la compensacion en especie se sustenta en la
premisa de que el mejor medio para garantizar la sustitucion completa y equivalente de
las pérdidas consiste en compensar con el mismo tipo de habitat, de funciones y de
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valores. La mitigacion compensatoria en especie se supone de particular importancia
cuando la zona afectada se considera de singular valor a nivel local. Sin embargo, esta
posicién ha evolucionado a la compensacion que no es en especie; la cual puede ser
aceptable si se determind que es viable y ambientalmente preferible a una compensacion
en especie; por ejemplo: mayor valor ecolégico de una region en particular, o cuando
puede ofrecer mayores beneficios en cuencas hidrogréficas. A pesar de esto, para
aguellas variantes que se abocan a aspectos que no son relativos a la compensacién de
las funciones perdidas en general son rechazadas (McKenney, 2005).

Con respecto a la CA en relacién al sitio del impacto, las modalidades de compensacién
en sitio "on-site" y fuera del sitio “off-site” donde se desarrolld el proyecto revisten
atencion, en el sentido de lo que seria “mas redituable” en términos de la efectividad de la
compensacion. Las politicas de compensacion coinciden en que la compensacién en el
lugar es preferible a la que se realiza fuera del sitio. Esto se basa en la premisa de que la
indemnizacién debe corresponder a las areas afectadas. Sin embargo, existen diferencias
en la interpretacion del significado de “on-site”, asi como en los posibles factores que
harian que la mitigacion “off-site” sea preferible. Por ejemplo, para algunos casos se
indica que las acciones compensatorias deberian realizarse, cuando sea posible, en las
zonas adyacentes o contiguas al sitio de impacto del proyecto, para otros las
compensaciones so6lo necesitan estar en la misma region biogeografica o en la misma
localidad o estado, y para otros mas la decision va a depender de las caracteristicas y
condiciones del lugar que impactd el proyecto de desarrollo; por ejemplo, en areas de alta
significancia ecolégica se prefiere la compensacion en sitio.

La determinacién debe sustentarse en una evaluacion de "la probabilidad” de establecer
con éxito el tipo deseado de habitat, la compatibilidad del proyecto de compensacion con
los usos adyacentes de la tierra, y la viabilidad de la vigilancia y el mantenimiento a largo
plazo para determinar si el esfuerzo sera sostenible ecol6gicamente, asi como el costo
relativo de las alternativas de compensacion. Aunque a nivel internacional, los marcos de
compensacion declaran una preferencia general para la mitigacion en el lugar sobre la
mitigacion fuera de sitio, porque los beneficios de compensacion se acumulan en la zona
afectada por el proyecto, las compensaciones fuera del lugar pueden ser apoyadas en los
casos en que se encuentran en la misma region ecolégica o cuenca hidrogréfica del sitio
del proyecto, y que ademas pueden proporcionar mayores beneficios ambientales que las
opciones de compensacion en el lugar (McKenney, 2005; McKenney y Kiesecker, 2010).

En general las politicas de compensacién estdn de acuerdo en que las acciones
compensatorias deben dar como resultado beneficios que son adicionales a los valores
existentes. Sin embargo, bajo el requisito de “adicionalidad” gran variedad de tipos de
compensaciones se consideran mecanismos aceptables. En algunos casos las medidas
compensatorias pueden consistir en la recreacion de hbitats, en otros mas la
preservacion, la gestion, la restauracion de hébitats degradados, conectando habitats
separados, amortiguamiento de areas ya protegidas, y otras acciones apropiadas.

En Australia los programas de compensacion de vegetacion nativa permiten una amplia
gama de compensaciones desde la reforestacion, la regeneracion, la restauracion y
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mejoramiento del manejo, hasta la recuperacion de servicios ambientales de suministro y
el control de incendios forestales. En Australia Occidental las actividades de
compensacion se han dividido en actividades primarias y secundarias. Las primarias
incluyen a la restauracion, rehabilitacion, restablecimiento y el secuestro de las emisiones,
entre otros; en tanto que las secundarias consideran la adquisicion de tierras para la
conservacion, la proteccion, el manejo actual, la educacion, la investigacion, y la
eliminacion de amenazas.

Por otra parte, en Brasil las compensaciones industriales no aluden explicitamente a la
adicionalidad, pues las compensaciones se canalizan directamente a las areas protegidas
ya existentes, se podria argumentar que los pagos de compensacion cubren un
importante déficit financiero para la gestién de las areas protegidas que de otra manera no
podrian ser cubiertas; sin embargo, esto no necesariamente asegura que se presente la
adicionalidad de la compensacion (McKenney, 2005; McKenney y Kiesecker, 2010).

Un asunto de singular relevancia es determinar el tiempo durante el cual las acciones de
proteccién o restauracion deberan mantenerse con la finalidad de que éstas cumplan con
el objetivo de compensar las pérdidas de biodiversidad, conectividad y funcionalidad que
estan siendo provocados por la implementacion de un proyecto. En este sentido, el
mantenimiento de la compensacion a perpetuidad implica que los impactos de los
proyectos son irreversibles, mientras que el mantenimiento finito asume que el impacto de
los proyectos es reversible.

Existe consenso en que las politicas de proteccién de la compensacion a perpetuidad son
preferibles, pero si este no fuera el caso, al menos la compensacion deberia operar
durante la duracién de cualquiera de los impactos del proyecto. Solamente en E.E.U.U.
los bancos de conservacion operan como mecanismo de compensacion a perpetuidad. En
otras experiencias del mundo se establece el mecanismo de proteccion de la
compensacion al menos durante la vida Gtil del proyecto, pero poniendo especial atencion
en las necesidad de proteccidn y manejo permanente para rectificar las fallas que
pudieran presentarse en la compensacion (McKenney, 2005; McKenney y Kiesecker,
2010). A pesar del debate, hay que tomar en cuenta que los impactos de un proyecto de
infraestructura podran llegar a ser perpetuos, 0o al menos de largo plazo. En cualquier
caso se esta hablando de impactos de duracion similar sobre la biodiversidad y, por tanto,
deberian tener como contrapartida el establecimiento de acciones y proyectos de
compensacion de largo plazo. Los proyectos van a permanecer en el largo plazo y los
impactos que generan también. Por ello se propone que la duracién de estas acciones, y
por lo tanto de los fondos necesarios para financiar las mismas, no sean en ningan caso
menores a 10 o 15 afios (Gonzélez, s/f).

En la seccidn de resultados se analizan los proyectos del PRCA que se clasificaron en
alguna de las modalidades de compensacion antes indicadas.
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3. METODOLOGIA DE LA EVALUACION.

3.1. Procedimiento para la tipificacibn de proyectos y organizaciones
ejecutoras.

Del universo de proyectos entregados para su evaluacion por la Direccion General de
Proyectos de la CONABIO, mismos que han sido financiados por el PRCA para su
ejecuciéon, por estar comprendidos en las diversas Lineas Tematicas y Prioridades
determinadas por el Consejo Asesor del programa, de lo cual se desprende que
presentan una base comun en su vinculacibn con los temas de Restauracion,
Conservacion y Compensacion Ambiental. No obstante, sus objetivos y actividades son
variables en funcién de la problematica y necesidades de cada region o sitio, y presentan
una gama muy amplia de actividades y alcances. Por lo cual resulté necesario clasificar
los proyectos de acuerdo a su naturaleza, de forma tal que puedan ser comparados con
un criterio légico y adecuado para cada tipo.

Por otro lado, los proyectos fueron elaborados y ejecutados por instituciones con
diferentes caracteristicas, desde Universidades, Asociaciones Civiles si fines de lucro
(ONG), empresas y dependencias de gobierno. Todas con diferentes capacidades e
intereses para el desarrollo de proyectos relacionados con la restauracion, conservacion y
compensacion ambiental. Por esta razon, es necesario crear criterios de tipificacion de las
mismas, para identificar sus procesos de crecimiento y fortalecimiento durante el
desarrollo de los proyectos. Los criterios de tipificacion de organizaciones ejecutoras
empleadas en esta evaluacion se definen en el apartado correspondiente.

3.1.1. Criterios de tipificacion de los proyectos.

Se usaron varios niveles de tipificacion. En primera instancia, de manera muy general se
identificd si el proyecto correspondia a Restauracion, Conservacion o Contingencia, es
decir se utilizaron las lineas tematicas generales. En algunos casos los proyectos pueden
abarcar mas de una linea tematica general, en estos casos se tomaba la preponderante.

En seguida, los proyectos fueron tipificados de acuerdo a la convocatoria del PRCA a la
gue aplicaron, y como generalmente, en la misma convocatoria se definen los objetivos
bajo los cuales tienen que estar enmarcados los proyectos, es decir, el tipo de proyecto y
temas que el mismo debe abordar, y estos se espera que estén en funciéon de las
actividades elegibles en las diversas convocatorias del PRCA. Debido a esto, la
tipificacion por convocatoria resultd bastante consistente y no fue necesario sub-tipificar a
los proyectos. Por ejemplo, las convocatorias de Monitoreo de Manglares, o la de
Arrecifes, esta claro que todos los proyectos pertenecientes a dichas convocatorias el
tema al que se abocan es el monitoreo.

Por otra parte, un buen nimero de proyectos esta fuera de convocatoria en dos grandes
rubros, que de acuerdo a la CONABIO, se denominan de Oportunidad y Contingencia.
Estos son facilmente diferenciables ya que en la clave del proyecto que es asignada por la
CONABIO para su registro y control, en el segundo digito aparece la letra “Q” para los de
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Oportunidad, o la letra “R”, para los de Contingencia, por ejemplo el proyecto CQ002, o
DRO002, respectivamente.

En los proyectos de Oportunidad fue necesario realizar una sub-tipificacion, que fuera util
en el andlisis de la informacion, por lo que tenia que ser un aspecto consistente y que lo
diferenciara de proyectos de otra naturaleza, como por ejemplo lo es el equipamiento.
Aunque tampoco podia desagregarse mucho esta caracterizacion, ya que esto llevaria a
contar con un numero amplio de sub-tipos que complicarian el andlisis, sin aportar
informacién de interés. De esta forma, la sub-tipificacion de los proyectos de Oportunidad
guedé con los siguientes 4 subtipos: Oportunidad-equipamiento, Oportunidad-
restauracion, Oportunidad-conservacion, y Oportunidad-otros, en éste Ultimo se ubico a
los proyectos de una naturaleza extrafia, y que no podian ser incluidos en ninguno de los
sub-tipos anteriores.

Por su parte, los proyectos de Contingencia sélo tienen dos variantes, la gran mayoria (38
de 40), pertenecen a la atencion de Incendios forestales, y s6lo dos pertenecen a otro tipo
de contingencias. De hecho, para el analisis de la informacién, se tomé la decisién de
aplicar un Marco de Andlisis Simplificado (MAS) de Atencién a Incendios forestales, e
incluir a los dos proyectos de Contingencia restantes en el grupo de proyectos que serian
evaluados con el Marco de Andlisis Amplio, junto con los demas proyectos. Esto Ultimo
debido a que esos dos proyectos se ajustaron de mejor manera a ese marco de analisis.

La clasificacion de los proyectos se realizard a través de la construccién de una plantilla
de tipificacion, que sintetizara la informacion contenida en la propuesta del proyecto,
intentando alinear sus contenidos con un criterio légico. A partir de esta planilla, se
identificara el objetivo amplio del proyecto, sus actividades principales, y el tipo de
institucion que lo ejecuta esta informacion se presenta en el Anexo 1. Tipificacion de
Proyectos.

3.1.2. Criterios de tipificacién de las organizaciones

Las organizaciones ejecutoras de proyectos se tipificardn de acuerdo a su ambito de
ejecucion (nacional, regional o local), asi como sus caracteristicas administrativas.
Inicialmente en la propuesta del proyecto, se habian considerado cuatro categorias de
organizaciones ejecutoras, ya que se incluia a los grupos de base (ejidos y comunidades
0 sus asociaciones). No obstante, al analizar los proyectos no existi6 ninguno
perteneciente a grupos de base, en cambio, se encontré la categoria de Empresa que no
se tenia considerada. Por lo tanto, las cuatro organizaciones ejecutores que se tomaron
en cuenta, se mencionan a continuacion:

a) Asociaciones Civiles sin fines de lucro (ONG). Se trata de grupos
independientes que captan y administran sus propios recursos, que tienen
incidencia en comunidades locales. En general, realizan sus proyectos en un
rango geogréafico mayor al de los Grupos de Base, que puede incluir diferentes
estados o regiones. Son organizaciones sin fines de lucro.
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b) Empresas. Son organizaciones con giro comercial, y por lo tanto venden
productos o servicios, y se encuentran bajo denominaciones como S.A.; S.A. de
C.V.;S.C.

¢) Instituciones académicas. Este grupo incluye a Universidades (publicas o
privadas) e Institutos (pertenecientes a Universidades o independientes), los
cuales presentan una estructura organizativa-administrativa diferente a la de las
organizaciones no gubernamentales.

d) Dependencias de Gobierno. Esto aplica para las dependencias
gubernamentales que accedieron a los recursos del PRCA, y que fueron los
solicitantes y ejecutores de los proyectos. Esto incluye proyectos como los de la
linea teméatica de Contingencias ambientales, o los proyectos de equipamiento,
aunque también accedieron a otro tipo de proyectos.

En algunos casos se detecté que Asociaciones Civiles fungieron como responsables de
algun proyecto, no obstante, en dichos proyecto el ejecutante era alguna Direccion de
Area Natural Protegida de la CONANP, y la Asociacion solo fungia como el administrador
del mismo, y el responsable de presentar los informes ante la CONABIO. En estos casos,
se determind poner como responsables del proyecto a ambos, pero en el andlisis se
consider6 a la CONANP como ejecutor del mismo.

En otros casos, se encontré6 a Empresas que prestaron servicios a alguna dependencia
gubernamental o gobierno, en estos se quedo la denominacién de Empresa, ya que es
importante para esta evaluacién estimar la respuesta de las empresas en proyectos de
esta naturaleza. En el Anexo 2. Proyectos por tipo de ejecutor, se presentan los
ejecutores de cada proyecto.

3.2. Criterios e indicadores para la evaluacion técnica y financiera de los
proyectos en campo.

En la propuesta del proyecto, se plante6 construir la evaluacion con base en la definicion
de criterios e indicadores que valoraran los diferentes aspectos de los proyectos. No
obstante, se optd por una metodologia mas directa, en la que cada uno de los indicadores
disefiados nos dé cuenta de algln aspecto, y en si mismo constituya un criterio a atender.
Solo en algunos casos, existen un grupo de indicadores que en su conjunto valoran
criterios como la pertinencia o calidad de la propuesta, el desarrollo del proyecto, y las
externalidades provocadas por estos proyectos.

Se contd con 2 marcos de andlisis, uno amplio (MAA) que fue aplicado a la mayoria de los
proyectos que fueron entregados para su evaluacion, y otro simplificado o ad hoc (MAS)
para los proyectos relativos a Contingencias ambientales provocadas por incendios
forestales. A continuacion de describen las caracteristicas de cada uno de estos marcos
de andlisis.
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3.2.1. Marco de analisis amplio.

Como fue planteado en la propuesta del proyecto, la metodologia utilizada contd con
ciertas caracteristicas para poder analizar y evaluar proyectos de diversa indole bajo un
mismo marco de analisis, lo que hace posible obtener una valoracién para cada proyecto,
y Su comparacion con otros, no obstante su naturaleza, diferencias y alcances. Es decir,
primero cada proyecto seria evaluado de acuerdo a su naturaleza y a sus propios méritos,
para posteriormente ser analizado en el conjunto de proyectos financiados por el PRCA 'y
que son motivo de esta evaluacion.

La metodologia utiliz6 la esquematizacion de los niveles de impacto propuesta por Ritchay
(1999), herramienta que facilita el diagnostico sistematico de resultados en un contexto
amplio. Su estructura basica se compone de tres niveles de alcance, sobre los cuales
inciden dos tipos de impactos, tangibles e intangibles. Dicha esquematizacién se adapt6
al contexto de esta evaluacién, de tal forma que se rescaten los impactos y caracteristicas
de los diferentes niveles de aproximacion.

Este esquema comprende tres niveles de andlisis o aproximacion, que al aplicarlos en
pasos consecutivos, permiten la construccion, por proyecto, de una perspectiva integrada
y particular, asi como comparable con otros. Estos niveles de analisis son los siguientes:

a) Nivel Regional. Todo proyecto esta inmerso en un contexto amplio que va mas
alla del sitio en donde éste se desarrolla o instrumenta. Por lo que se parte de la
hipotesis, de que dependiendo del grado de ajuste o acoplamiento que el proyecto
tenga en este contexto, puede definir de alguna manera sus resultados e
impactos. En este nivel se evallan aspectos como la coordinacion con
instituciones, la ubicacion del proyecto en términos de si se encuentra en un sitio
gque cuente con un ambiente apropiado para el desarrollo del proyecto, como
puede ser una ANP; si el proyecto responde de manera adecuada a los objetivos
del Programa que lo financia, de tal manera que sus resultados puedan contribuir
al impacto del mismo; ademas, si el proyecto tiene la capacidad de influenciar
programas gubernamentales; y finalmente, si el proyecto tuvo la capacidad de
promover voluntad politica. En el Cuadro 3.1. se muestran los 5 indicadores
disefiados para evaluar este nivel de andlisis, asi como su respectiva escala de
valores.
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Cuadro 3.1. Indicadores del nivel de analisis Regional, su descripcién y escala de valores.

Indicador

Descripcion

Valores

INSTITUCIONES CON LAS QUE
SE TIENEN ACCIONES DE
COORDINACION

Si es gubernamental se coordina
con otras instituciones competentes
y organizaciones de la sociedad
civil relacionadas con la tematica
del proyecto.

Si es no gubernamental se
coordina con instituciones de
gobierno competentes y otras
civiles.

4. Coordinacion muy
estrecha

3. Se coordina sin que estén
todas las competentes.

2. Incipiente coordinacion.
1. Nula coordinacion

NA. No aplica por la
naturaleza del proyecto.

EL PROYECTO ESTA UBICADO
EN UNA ANP O REGION
PRIORITARIA PARA LA
CONSERVACION (RPC)

El proyecto esta ubicado en una
zona o regién reconocida por su
importancia en riqueza biolégica.

4. Esta en una ANP.

3. Esta en una RPC.

2. Esté en sitios con otra
forma de proteccién o
prioridad.

1. No.

NA. No aplica por la
naturaleza del proyecto.

EL PROYECTO ESTA
VINCULADO AL OBJETIVO DEL
PRCA

Cuando el proyecto atiende el
objetivo del PRCA y sus lineas
tematicas y prioridades.

4., Vinculado.

1. No vinculado

PROGRAMAS
GUBERNAMENTALES
INFLUENCIADOS

Cuando el proyecto logra incidir en
los programas gubernamentales.

4. Fuertemente influenciados
3. Parcialmente
Influenciados

2. Incipientemente
influenciados.

1. No influenciados.

NA. No aplica por la
naturaleza del proyecto.

EL PROYECTO PROMUEVE
VOLUNTAD POLITICA EN LAS
DEPENDENCIAS
COMPETENTES O ACTORES
INVOLUCRADOS

Cuando el proyecto logra involucrar
a las dependencias competentes o
a los actores involucrados con el
animo de resolver la problematica.

4. Fuertemente.

3. Parcialmente.

2. Incipientemente

1. Ninguna

NA. No aplica por la
naturaleza del proyecto.

b) Nivel Ejecutor. Este nivel es muy importante ya que califica al ejecutor del
proyecto que es parte fundamental del buen desarrollo del mismo, los aspectos
gue se evaluan son los siguientes: el personal que se dedic6 a la instrumentacion
del proyecto; como capitalizdé el proyecto en términos de su fortalecimiento; la
capacidad que tuvo para captar recursos de otras fuentes; los antecedentes que
la organizacion tiene en el tema previo al proyecto; y por ultimo, los acuerdos de
coordinacion que la instancia ejecutora logré con actores involucrados, esto es una
medida del prestigio de la organizacion y la capacidad que tiene para concitar la
participacion de los actores involucrados. En el Cuadro 3.2. se muestran los 5
indicadores disefiados para evaluar este nivel de analisis, asi como su respectiva
escala de valores.
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Cuadro 3.2. Indicadores del nivel de anédlisis Ejecutor, su descripcion y escala de valores.

Indicador Descripcién Valores
ZEES’\?ANDAASS oE Cuando el proyecto destina o 4. Si asigna.
MANERA EXCLUSIVA | contrata personal para la .
A LAS ACTIVIDADES atencion exclusiva del proyecto | 1. No asigna
DEL PROYECTO

Cuando la realizacién del 4. Muy fortalecida.
FORTALECIMIENTO proyecto fortalece al ejecutor 3. Parcialmente fortalecida.
DE LA ORGANIZACION | porgue le da nuevas 2. Incipientemente fortalecida.

habilidades, capacidad de 1. Nada fortalecida.

gestion, equipamiento, etc.

Cuando el proyecto genera 4. Recursos adicionales superiores al
ig%’gﬁg&s aportaciones de recursos ya financiamiento PRCA.

CAPTADOS A TRAVES | S€a en monetario o especie 3. Recursos de igual cuantia.
DEL PROYECTO (no incluye la aportacion de los | 2. Inferiores a los del financiamiento PRCA.
beneficiarios). 1. Ningun recurso adicional.

Cuando el ejecutor ya cuenta 1. Vasta experiencia.
ngERC(BEE,\i';ZEISO?\IEEN con proyectos previos en el 3. Con algunos antecedentes relevantes.
EL TEMA PREVIO AL tema. 2. Con algunos antecedentes incipientes.
PROYECTO 1. Sin antecedentes.

No aplica por la naturaleza del ejecutor.

ACUERDOS DE
COOPERACION
ENTRE LA
ORGANIZACION Y LOS
ACTORES
INVOLUCRADOS

El proyecto se lleva a cabo con | 4. Cooperacion estrecha.
la cooperacion de las 3. Cooperacion parcial.
dependencias competentes o 2. Cooperacion incipiente.
los actores involucrados, y 1. Nula cooperacion.

denota el prestigio y grado de
influencia de la organizacion
ejecutora.

NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.

c) Nivel Local. Este es el nivel de aproximaciéon mas fino y en el que se reflejan de

alguna manera los efectos de los dos niveles anteriores. Es también en donde se
puede medir de mejor manera la pertinencia y alcances del proyecto. Debido a lo
anterior es que este nivel fue dividido en los siguientes 3 subniveles de analisis:
Local propuesta, Local desarrollo y Local externalidades, cada uno de estos se
describe a continuacién con sus respectivos indicadores.

Subnivel Local propuesta. Este consta de 5 indicadores, los cuales miden los
siguientes aspectos: lo adecuado de la propuesta, empezando por si es
concordante el proyecto con la convocatoria respectiva, o de no pertenecer a
convocatoria, si esta acorde con los objetivos del PRCA; posteriormente, se evalla
la claridad en el diagndstico de la problematica a atender, asi como la respuesta de
los objetivos del proyecto a la problematica detectada, lo que lleva a valorar la
alineacion de la propuesta, y finalmente, si en la propuesta estan definidos
adecuadamente la poblacién objetivo y los actores involucrados. En el Cuadro 3.3,
se muestran los 5 indicadores disefiados para evaluar este subnivel de analisis, asi
COmo su respectiva escala de valores.
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Cuadro 3.3. Indicadores del subnivel Local-propuesta, su descripcion y escala de valores.

Indicador

Descripcién

Valores

CONCORDANCIA ENTRE
LOS OBJETIVOS DEL
PROYECTO Y LOS
OBJETIVOS DE LA
CONVOCATORIA DEL
PRCA QUE
CORRESPONDA.

El proyecto se enmarca en los
objetivos de la Convocatoria de
la Conabio que corresponda, o
€n su caso en congruente con
los objetivos del PRCA, sus
lineas tematicas y prioridades.

4, Si, es concordante a la
convocatoria.

3. No pertenece a convocatoria pero
es concordante con los objetivos del
PRCA.

1. No es congruente en ambos casos.

CLARIDAD EN EL
DIAGNOSTICO DE LA
PROBLEMATICA

El proyecto presenta un
diagnostico claro de la
problemaética a atender o
estudiar.

4. Diagn0stico profundo.

3. Diagnostico suficiente.

2. Diagnostico apenas esbozado.
1. No lo presenta.

NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.

RESPUESTA DE LOS
OBJETIVOS DEL
PROYECO A LA
PROBLEMATICA DEL
SITIO

Los objetivos del proyecto
apuntan a la problematica
detectada en el sitio.

4. Estrechamente.

3. Parcialmente.

2. Indirectamente.

1. No atiende la problematica.

NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.

ALINEACION DE LA
PROPUESTA

El planteamiento del proyecto
esta alineado a la problematica,
los objetivos, las acciones, las
metas y los resultados.

4. Completamente alineado

3. Parcialmente alineado en algunos
de sus aspectos.

2. So6lo alineado el objetivo a la
problemética, pero no asi a las
acciones y resultados.

1. No alineado.

NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.

DEFINICION DE LA
POBLACION OBJETIVO O
ACTORES
INVOLUCRADOS

El proyecto define con claridad
a la poblacion objetivo y los
actores involucrados.

4. Claramente y exhaustivamente
definidos.

3. Parcialmente definidos.

2. Incipientemente definidos.

1. No los define.

NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.

- Subnivel Local desarrollo. Este valora el gerenciamiento del proyecto y el
cumplimiento de actividades y resultados comprometidos. Consta de 6 indicadores
para valorar el desarrollo del proyecto, calificando aspectos como: cumplimiento de
las actividades propuestas, de los resultados esperados, asi como en desempefio
financiero del proyecto, la oportunidad en el suministro de los recursos financieros,
la eficiencia terminal del proyecto, y por ultimo la oportunidad en la entrega de los
informes. En el Cuadro 3.4, se muestran los indicadores disefiados para evaluar
este subnivel de analisis, asi como su respectiva escala de valores.
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Cuadro 3.4. Indicadores del subnivel Local-desarrollo, su descripcion y escala de valores.

Indicador

Descripcion

Valores

CUMPLIMIENTO DE
LAS ACTIVIDADES
PROPUESTAS

El proyecto cumple con las
actividades propuestas.

. Cumple con todas las actividades.
. Cumple al 75%

. Cumple al 50%

. No cumple.

CUMPLIMIENTO DE
LOS RESULTADOS
ESPERADOS

El proyecto obtiene los
resultados o productos
esperados.

. Se obtiene la totalidad de resultados.
. Solo los resultados mas relevantes.

. Los resultados se obtienen
parcialmente.

1. No se obtienen los resultados.

NWSAFPNWHS

CUMPLIMIENTO EN
EL DESEMPERNO
FINANCIERO DEL
PROYECTO

El proyecto tiene un
desempefio financiero
adecuado, ejerce todo el
presupuesto y no realiza
modificaciones a los rubros
de gasto.

4. Desempefio financiero conforme a lo
programado (hasta con un 10% de
economia).

3. Ejerce todo el recurso pero realiza
modificaciones a los rubros de gasto.

2. Ejerce parcialmente los recursos (menor
al 90%).

1. No ejerce todos los recursos y modifica
los rubros de gasto.

OPORTUNIDAD EN EL
SUMINISTRO DE LOS

Los recursos econémicos
llegaron de manera oportuna

4. Completamente oportunos.
3. Con algun desfasamiento pero no incidié
en el desarrollo del proyecto.

RECURSOS
FINANCIEROS al proyecto. 2. Recursos desfasados que afectaron
parcialmente la marcha del proyecto.
1. Recursos desfasados que afectaron
negativamente los resultados.
Relacién entre la duracién 4. Alta (ET 1a0.9)
EEIRCrmﬂA programada (DP) y la 3. Media (ET 0.89 a 0.75)

duracion real (DR) del
proyecto ET=DP/DR

2.Baja (ET 0.74a 0.5)

1. Nula <0.5

0. El convenio fue rescindido por parte de
la CONABIO.

OPORTUNIDAD EN
LAS ENTREGAS DE
LOS INFORMES

Los informes del proyecto
fueron entregados en tiempo
y forma.

4. Se entregaron de acuerdo a lo
programado.

3. Los informes parciales se entregaron
desfasados pero el final se entreg6
oportunamente.

2. Los informes parciales se entregaron
oportunamente pero el final no.

1. Ninguno de los informes fue entregado
de manera oportuna.

- Subnivel Local externalidades. En este subnivel se analizan los aspectos
relativos al impacto del proyecto, consta de 6 indicadores que valoran los siguientes
aspectos: nivel de participacién de la poblacion objetivo o actores involucrados;
empleos locales generados; poblacion objetivo beneficiada por el proyecto;
personas capacitadas; actividades de conservacion impulsadas por el proyecto; y
beneficios de los resultados obtenidos (adicionalidad). En el Cuadro 3.5, se
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muestran los indicadores disefiados para evaluar este subnivel de andlisis, asi
COmo su respectiva escala de valores.
Cuadro 3.5. Indicadores del subnivel Local-externalidades, su descripcién y escala de

valores (puntaje).

Indicador

Descripcion

Valores

NIVEL DE )
PARTICIPACION EN
EL PROYECTO DE LA

El proyecto cont6 con la
participacion de los

4. Participacion estrecha.
3. Participacion parcial.
2. Participacion eventual motivada por

POBLACION pobladores o actores pago.
gg%TR'\E/g O involucrados. 1. Ninguna participacion.
INVOLUCRADOS NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.
4. Ampliamente. Cuando proporciona
empleo, o algin otro medio de
El proyecto trae algin subsistencia, 0 mejoramiento de la calidad
) beneficio tangible o intangible, | de vida.
POBLACION de manera directa o indirecta | 3. Parcialmente. Cuando es muy
OBJETIVO a la poblacion asentada en el | restringido el impacto y sélo se benefician
IMPACTADA POR EL , ! )
PROYECTO area de influencia del unos cuantos.
proyecto. 2. Incipientemente. Cuando no esta muy
claro el impacto y es dificil de apreciar.
1. Ninguno. Cuando no se puede apreciar
impacto alguno.
NA. No aplica.
El proyecto gener6 empleos 4. Abundante generacién de empleos.
EMPLEOS de manera local es su 3. Ocasionalmente gener6 empleos.
GENERADOS implementacion. 2. Escasa generacion de empleos.
1. Ninguna generacion de empleos.
NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.
El proyecto realiz6 4. Se capacité a empleados y a los actores
PERSONAS capacitacion ya sea a sus involucrados.

CAPACITADAS

empleados o actores
involucrados.

3. Capacito a los actores involucrados.
2. Solo capacité a sus empleados.

1. No tuvo acciones de capacitacion.
NA. No aplica por la naturaleza del
proyecto.

ACTIVIDADES DE
CONSERVACION
IMPULSADAS POR EL
PROYECTO

El proyecto detoné
actividades de conservacion.

4. Fuertemente.

3. Parcialmente.

2. Incipientemente.
1. Ninguna.

NA. No aplica.

BENEFICIOS DE LOS
RESULTADOS
OBTENIDOS
(ADICIONALIDAD)

El proyecto trae en su
desarrollo beneficios en
diversos &mbitos, ya sea
mejoramiento del ambiente,
nueva informacion, apertura
de nuevas oportunidades de
aprovechamiento, productos
académicos (tesis, articulos,
publicaciones), educacion y
capacitacion, etc.

4. Ampliamente. Se obtienen beneficios en
varios d&mbitos (econémicos, académicos,
de impacto institucional, etc.)

3. Restringido. Se obtienen beneficios en
un solo ambito, pero estos son
contundentes (p.ej. un excelente estudio
con amplias posibilidades de aplicacion).
2. Incipientes. Beneficios poco claros (p.ej.
un estudio incompleto y con dificultades
para aplicar sus resultados).

1. Nulos. Beneficios ausentes. Los
resultados del proyecto no son de utilidad.
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Es pertinente mencionar que la notacion NA. Se utiliza cuando la naturaleza del proyecto
o del ejecutor no es propia para utilizar dicho indicador. En estos casos la aritmética en la
valoracion del proyecto con base en sus indicadores se realizara sin considerar dicho
indicador, por ejemplo, silo que se califica es el nivel regional el cual consta de 5
indicadores, y 2 de ellos fueron sefialados con NA, la contabilidad solo se realizara
considerando los valores de 3 indicadores.

Adicionalmente a estos indicadores se utiliza uno mas que no estid considerado en
ninguno de los niveles de analisis, ya que este valora si el proyecto obtiene resultados
mas alla de los previstos o comprometidos. En este caso el proyecto se marca con un (+),
y es independiente del puntaje que haya obtenido el proyecto. Es decir puede ser un
proyecto con puntaje bajo, pero que a pesar de ello haya presentado resultados
significativamente mayores a los comprometidos, o en ambitos distintos a los previstos. El
indicador esta afuera de los niveles de analisis ya que no es exigible para los proyectos.
Este indicador independiente queda como se muestra en el Cuadro 3.6.

Cuadro 3.6. Indicador independiente, su descripcién y escala de valores (puntaje).

Indicador Descripcién Valores

Si- Se marca con (+) cuando los resultados
RESULTADOS MAS El ,proye,:cto obtiene resultados del proyecto sean S|gn|f|ca}t|vamente, .
ALLA DE LOS mas alla de los previstos y mayores a los comprometidos, o en ambitos
PROGRAMADOS comprometidos. distintos a los previstos. Cuando sean en la
misma especie de los comprometidos, se
tomaran en cuenta si es que no estan
compensando algun resultado faltante.

No- Queda normal.

34




3.2.2. Indicadores Técnicos.

Adicionalmente a los 27 indicadores que se manejan para evaluar la gestion y los
resultados de los proyectos de manera documental, y verificados cuando es posible, a
través de entrevistas a responsables del proyecto o visitas de campo. Se han disefiado
una bateria de 14 indicadores que principalmente miden los resultados, impactos y
seguimiento de los proyectos (Cuadro 3.7).

Para cada proyecto, en el que se pudo realizar acciones de verificacion se seleccionaron
de esta bateria, los indicadores que mejor se ajustaron a su naturaleza. Las fichas
técnicas de estos Indicadores pueden consultarse en el Anexo 3. Fichas técnicas
indicadores.

Para poder aplicar los indicadores fueron ajustados a las condiciones particulares y datos
disponibles en los proyectos. Por lo que, se advierte que los indicadores que se presentan
en el Anexo 3, son genéricos, y que de manera particular, y dependiendo del proyecto, el
indicador pudo sufrir alguna variacion para ajustarlo a la naturaleza del proyecto, pero en
esencia intentan medir aspectos similares.

Estos indicadores se utilizaron con dos enfoques, el primero consiste en valorar de
manera particular el proyecto, con lo cual se puede arribar de manera més sustentada a
una conclusion; y en segundo lugar, para hacer una valoracion general de cada indicador
en el contexto de los proyectos del PRCA en los que aplicaron. Por ejemplo, el Indicador
10. Influencia de la informaciébn generada, aplica para todos los proyectos que
consistieron en estudios, monitoreos, programas de ordenamiento, estudios previos
justificativos, etcétera, y mide que tan Util fue esta informacion para la toma de decisiones
en la dependencia receptora de la informacién. Una lista de los 14 indicadores disefiados
se presenta en el Cuadro 3.7.
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Cuadro 3.7. Indicadores técnicos diseflados para la evaluacién de los proyectos del PRCA.

No. Nombre del indicador Tipo Descripcién
1 Extension Recuperada. | Resultado, Condicién actual del &rea con trabajos de
(ER) Cuantitativo, recuperacion o mejoramiento, con respecto al
Directo area comprometida por el proyecto.
2 Condicion actual de las | Resultado, Condicion actual de las obras de conservacion de
obras de conservacion Cualitativo suelos.
de suelos
3 Establecimiento de Resultado, Permanencia y funcionamiento de las medidas de
medidas de Cualitativo, conservacion y proteccion de especies.
conservacion de Directo
especies o0 poblaciones.
(MIEP)
4 Establecimiento de Resultado, Porcentaje de UMA que si lograron establecerse.
UMA Cuantitativo
5 Erradicacion de Seguimiento, | Efectividad de las acciones de erradicacion de las
especies invasoras (El). | Cualitativo, especies invasoras.
Directo
6 Aceptacién de las Resultado, Grado de aceptacion que la poblacion objetivo
acciones del proyecto. Indirecto, tiene con respecto a las acciones de proteccién o
(AP) Cualitativo conservacion.
7 Apropiacion de la Resultado, Grado de apropiacion por parte de los
tecnologia. (AT) Cualitativo beneficiarios con respecto a las técnicas
impulsadas por el proyecto.
8 Eficiencia en la gestién | Resultado, Porcentaje de proyectos formulados como
de proyectos. (EGP) Cuantitativo resultado del proyecto del PRCA que fueron
aceptados por las dependencias gubernamentales
correspondientes.
9 Impacto de la Sinergia Impacto, Conocer el incremento del desempefio
Institucional. (ISI) Cualitativo institucional de las diversas dependencias del
sector medio ambiente en una region determinada
como resultado de los proyectos del PRCA.
10 Influencia de la Impacto, Describe si hubo decisiones que hayan
informacion Generada. Cualitativo, considerado la informacion generada por los
(11G) Indirecto. proyectos a partir de su fecha de publicacién.
11 Permanenciay Seguimiento, | Mide la permanencia de las obras y equipo, y si
funcionamiento de Cualitativo, éstos se encuentran en funcionamiento.
obras y equipamiento. Directo
(PyF)
12 Tiempo de vida util. Seguimiento, | Evalla el tiempo de vida del equipo adquirido.
(TVU) Directo
13 Impacto de las obras o Impacto, Mide el impacto de las obras y equipo en el
equipamiento (IOE). Cualitativo, desempefio de la instancia receptora
Directo (beneficiario).
14 Continuidad del Desempefio, Mide si el proyecto, que habia sido planeado para
proyecto. (CP) Directo, dos etapas, efectivamente continué en una
Cualitativo segunda etapa

Cabe sefialar que estos indicadores solo fueron empleados en los proyectos del Marco de
Analisis Amplio, y exclusivamente en aquellos en que se pudo llevar a cabo alguna accién
de verificacion.

3.2.3. Fuentes de informacion y verificacion Marco de Analisis Amplio.
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Todos los indicadores del Marco de Anadlisis Amplio fueron evaluados en una primera
instancia de manera documental, para ello se cont6 con todos los expedientes relativos a
estos proyectos y que obran en poder de la Direccion General de Proyectos de la
CONABIO. Es decir, estos indicadores fueron valorados en todos los proyectos sin
excepcion de manera documental.

Posteriormente se emprendieron acciones de verificacion, en donde se corroboraron las
valoraciones que se habian hecho a estos indicadores. El proyecto tuvo la pretension de
llevar las acciones de verificacion a la mayoria de proyectos posibles. Estas acciones de
verificacién consistieron tanto de entrevistas a responsables del proyecto o actores
involucrados, como de visitas de campo; en algunos proyectos con expresion territorial
también se ech6é mano de la percepcion remota a través de imagenes de satélite.

En la verificacion ademas de corroborar la valoracion documental del proyecto, se recab6
la informacién para aplicar la bateria de “Indicadores Técnicos” sefalados en el apartado
anterior.

3.2.4. Marco de analisis simplificado.

El segundo marco de analisis utilizado en esta evaluacién es el Marco Simplificado o ad
hoc, vy sb6lo se utlizé para la mayoria de los proyectos de la Linea tematica
Contingencias, en particular en los que se refieren a la atencion de incendios forestales.
Esto se decidi6 debido a que la naturaleza de estos proyectos es muy particular y el
marco de andlisis amplio no era adecuado para valorarlos. Por ello, se le solicité a un
experto en incendios forestales que disefiara los indicadores mas relevantes para medir
este tipo de proyectos. De esta forma quedaron solamente 3 indicadores, los cuales
pueden dar cuenta del impacto de estos proyectos. Los indicadores son los siguientes:

a) Complejidad del incendio.

Para poder valorar que tan complejo fue el incendio que se combatié con los apoyos del
PRCA, es necesario tomar ciertas caracteristicas de los sitios en donde ocurrieron, como
son su accesibilidad, topografia, y la cantidad y caracteristicas del material combustible,
asi como el tipo o los tipos de vegetacion u otro tipo de situaciones que le incrementaron
dificultad en su atencion. El indicador quedé de la siguiente manera:

Cuadro 3.8. Indicador Contingencia 1. Complejidad del Incendio.

Indicador Descripcion Valores
4. Muy complejo
COMPLEJIDAD DEL El indicador m'd,e con base en 3. Complejo
INCENDIO. ciertas caracteristicas del sitio en 2. Regular

donde ocurrié el incendio, y otras £
; ¢ I dificultad 1. Facil.
que incrementaron la dificultad para | \ ;A o aplica (cuando el
su combate, la complejidad para su | . T
financiamiento no fue para

atencion. . . .
combate de incendios, sino
para equipamiento).
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b) Participacién y coordinacion para la atencion del incendio.

Este indicador valora el grado de corresponsabilidad que existié para la atencién de los
incendios de todos los actores involucrados, y de ser el caso, si se establecio el Sistema
de Manejo de Emergencias (SME), donde todas las instancias estan coordinadas. El
indicador quedé de la siguiente manera:

Cuadro 3.8. Indicador Contingencia 2. Participacion y coordinacion para la atencion del
incendio.

Indicador Descripcién Valores
4. Muy estrecha
PARTICIPACION Y Este indicador mide el grado de 3. Estrecha (se coordina sin
COORDINACION PARA LA parthlpaC|0n Yy coordinacion de gue estén todas las

ATENCION DEL INCENDIO. tc;dos'lpsc?ctlore.s mvodlycrados en la competentes sin SME);
atencion de los incendios 2. Incipiente:
forestales.
1. Nula;

NA. No aplica.

c) Apropiado del uso de los recursos financieros provenientes del
PRCA en la atencidn del Incendio.

Con base en el analisis de los informes, este indicador valora que tan apropiadamente
fueron utilizados los recursos financieros provenientes del PRCA para la atencion del
incendio.

Cuadro 3.8. Indicador Contingencia 3. Apropiado del uso de los recursos financieros
provenientes del PRCA en la atencién del Incendio.

Indicador Descripcién Valores
APROPIADO DEL Uso DE | YUSO de. los recursos financieros 4= Excelente;
LOS RECURSOs | provenientes del PRCA para la 3= Adecuado:
FINANCIEROS atencion del incendio. - .
PROVENIENTES DEL PRCA 2:Regular,
EN LA ATENCION DEL 1=Malo
INCENDIO.

En este marco de analisis simplificado, para cada proyecto, y una vez valorados los tres
indicadores, se obtiene con base en estos, un valor en porcentaje de la Eficiencia en la
atencion del incendio; ademas, se otorga una calificacion (categoérica) global a las
acciones realizadas. Siendo los porcentajes y calificaciones correspondientes, los que se
muestran en el Cuadro 3.9.
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Adicionalmente, se otorgd a algunos proyectos un “Bono por oportunidad”, en aquellos
casos que fueron atendidos eficientemente y de manera temprana, de tal forma que
evitaron que la complejidad del incendio aumentara y que se requirieran mayores
recursos y coordinacién para su atencion, y sobre todo, que evitaran que el incendio
siniestrara importantes zonas de vegetacién. En este caso el bono aplica una vez
calificado el incendio en los tres aspectos antes mencionados, de forma tal que
independientemente de la calificacion que haya obtenido el proyecto, siendo esta
aprobatoria, se le sumara un 25% a la eficiencia en la atencion del incendio, y
posteriormente la calificacién se ajusté de acuerdo a los intervalos que se sefialan en el
Cuadro 3.9.

Cuadro 3.9. Escala de calificaciéon para los proyectos de Contingencia.

Intervalo de eficiencia en la Calificacion global de la accién
atencion del incendio. realizada.
90 - 100% Excelente
80 - 89% Buena
70 — 79% Regular
60 — 69% Suficiente
<60% Insuficiente

Este bono por oportunidad se decidi6 cuando los proyectos que resultaron mejor
calificados por haber sido mas complejos y con buena coordinacion, era resultado de una
atencion tardia, y por ello requirieron para su control de mayores recursos y de establecer
con las autoridades competentes una coordinacion mas estrecha y compleja. Siendo que
lo deseable es que las conflagraciones se atiendan oportunamente para reducir al minimo
el area siniestrada.

Finalmente, se hacen recomendaciones para subsiguientes apoyos, que en su conjunto
éstas pueden ser de utilidad para orientar el financiamiento del PRCA a este tipo de
proyectos; pero principalmente, para hacer recomendaciones de prevencion y atencion de
este tipo de conflagraciones a la instancia ejecutora (CONANP), buscando obtener el
mayor impacto posible. También para estos proyectos se elabor6 una ficha individual para
cada una, donde se pueden conocer las caracteristicas y la forma en que se atendieron
los incendios, asi como las recomendaciones realizadas por el experto en incendios.

3.2.5. Fuentes de verificacién marco simplificado.

Para los proyectos de este marco de analisis simplificado la fuente de informacién fue
exclusivamente documental, ya que por la naturaleza (atencién a incendios forestales) de
los proyectos no tenia caso hacer visitas de campo. Solo se llevé a cabo una entrevista
consolidada al funcionario de la CONANP que fue el impulsor de este mecanismo de
apoyo a contingencias provocadas por incendios, para conocer su punto de vista y la
valoracion de esta vertiente de apoyo del PRCA.
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3.3. Valoracioén de los proyectos marco amplio.

Una vez definidos los niveles y subniveles de analisis y sus indicadores para cada uno de
ellos, se determiné el proceso para sistematizar los resultados que los proyectos arrojaron
para cada uno de los niveles y subniveles, asi como de manera general.

La valoracién se realizd por separado para cada uno de los niveles y subniveles de
impacto descritos en el apartado anterior (regional, ejecutor y local (propuesta, desarrollo
y externalidades)). De esta forma, el proyecto obtuvo una calificacién para cada nivel y
subnivel, que permitié ubicarlo dentro de diferentes intervalos de desempefio, y por lo
tanto compararlo con los demas proyectos.

Una vez valorados los proyectos dentro de cada nivel y subnivel, éstos se clasificaron en
diferentes categorias de acuerdo a su alcance. A continuacion, se describen las
categorias de calificacion de los proyectos para cada nivel de impacto.

3.3.1. Nivel Regional

En el nivel regional se evalu6 el ambiente macro del proyecto y la capacidad que tuvo
para vincularse con los actores involucrados para coordinar esfuerzos. La vinculacion
regional sera calificada de la siguiente manera:

» Sobresaliente. Es aquel proyecto que esta en un ambiente propicio para su
desarrollo y logra una vinculacion directa con otras Instituciones con presencia en
la regién, con las que se tiene un vinculo promotor de voluntad politica. Su
puntuacion es de 90 a 100.

* Buena. Es aquel proyecto que aun estando en un ambiente propicio para su
desarrollo, no explota toda la vinculacion con otras Instituciones con presencia en
la regién de que se trate y cuenta, en ocasiones, por lo que su vinculo promotor de
voluntad politica no es tan solido. Su puntuacién es de 80 a 89.

« Suficiente. Es aquel proyecto en el que el ambiente en el que se desarrolla no es el
mejor, aunque no es adverso, y logra una vinculacion incipiente con algunas
Instituciones con presencia en la regién, pero no con aquellas con las que se
podria tener un vinculo promotor de voluntad politica. Su puntuacion es de 60 a
79.

» Con area de Mejora. Es aquel proyecto que estando o no en un ambiente propicio
para su desarrollo, no logra una buena vinculacién con diferentes instituciones con
presencia en la region, ni cuenta con vinculaciones que le permitan promover
voluntad politica. Su puntuacién es menor a 60.

. Insuficiente para su valoracién. Cuando los proyectos en este nivel no alcancen a
contar con el numero de indicadores adecuado para su valoracion por haber tenido
més del 50% de indicadores con NA por la naturaleza de los proyectos.
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3.3.2. Nivel Ejecutor

Dentro de este nivel, se evalla la capacidad de la Organizacién para elaborar proyectos
relacionados con las lineas tematicas del PRCA, y el fortalecimiento que logra a través del
desarrollo del proyecto, asi como por los acuerdos que logra con los actores involucrados.
Las organizaciones ejecutoras, seran calificadas de la siguiente manera:

* Ejecutor Sobresaliente. Es aquella Organizacién que asigna parte de su personal al
desarrollo del proyecto, a través del cual fortalece su capacidad para los proyectos
de restauracion o de la linea tematica de que se trate. Tiene experiencia previa en
las comunidades y establece acuerdos de cooperacion con las mismas. Logra
captar recursos adicionales. Su puntuacién es de 90 a 100.

* Ejecutor Bueno. Es aquella Organizacibn que asigna parte de su personal al
desarrollo del proyecto, pero el fortalecimiento de su capacidad para los proyectos
de restauracion o de la linea tematica de que se trate es medio porque no otorgan
continuidad al tema. Tiene experiencia previa en las comunidades y establece
acuerdos de cooperacion con las mismas. En algunos casos logra captar recursos
adicionales. Su puntuacion es de 80 a 89.

* Ejecutor Suficiente. Es aquella Organizacién que, en algunos casos, no tiene
experiencia previa en las comunidades locales, pero establece acuerdos de
cooperacion con ellas. Involucra a personal de su Organizacién directamente con
el desempefio del proyecto, pero no siempre logra el fortalecimiento de su
capacidad para el manejo de los proyectos. Rara vez logra captar recursos
adicionales. Su puntuacion es de 60 a 79.

+ Ejecutor con Area de Mejora. Es aquella Organizacién que no tiene experiencia
previa con las comunidades locales, aunque establece acuerdos de cooperacion
con ellas de manera incipiente. Generalmente no asigna personal exclusivo para
desempenfar el proyecto y por lo tanto no logra el fortalecimiento de su capacidad
para el manejo de los proyectos. Su puntuacién es menor a 60.

Insuficiente para su valoracién. Cuando los proyectos en este nivel no alcancen a
contar con el numero de indicadores adecuado para su valoracion por haber tenido
mas del 50% de indicadores con NA por la naturaleza de los proyectos.

3.3.3. Nivel Local

Es el nivel mas importante ya que evalla el planteamiento del proyecto, el desempefio del
mismo, y el cumplimiento de los compromisos de la Organizacion con el PRCA, asi como
los beneficios y externalidades que se originan con su desarrollo. Es decir, es la suma de
los tres subniveles que lo integran (propuesta, desarrollo y externalidades). Los proyectos
seran calificados de la siguiente manera:
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* Proyecto Sobresaliente. Es aquel proyecto bien estructurado y planificado
(propuesta), que cumple el desempefio programatico y financiero, y cumple con
sus expectativas iniciales (desarrollo). En general, involucra a las comunidades
locales y les brinda empleos y capacitacion, detonando en algunos casos
actividades de conservacion por parte de las mismas (expectativas). Su
puntuacion es de 90 a 100.

* Proyecto Bueno. Es aquel proyecto bien estructurado (propuesta), que cumple en
términos generales con el desempefio programatico y financiero, y cumple con la
mayoria de los compromisos (desarrollo). Involucra a las comunidades locales
pero sblo a veces les brinda capacitacion o empleos; y en ocasiones impulsa
actividades de conservacidn (expectativas). Su puntuaciéon es de 80 a 89.

* Proyecto suficiente. Es aquel proyecto que no alcanza todas las metas que planted
al inicio por omision de la Organizacion (desarrollo y expectativas). Requiere un
mejor planteamiento y desempefio programético para lograr sus objetivos
(propuesta). Su puntuacion es de 70 a 79.

* Proyecto insuficiente. Es aquel proyecto con deficiencias en la estructura o
planeacion (propuesta), y por tanto no logra cumplir con su desempefio
programatico y generalmente, tiene un mal desempefio financiero (desarrollo). No
logra cumplir con los compromisos adquiridos, ni tiene impactos positivos sobre la
poblacion ni el ambiente (expectativas). Su puntuaciéon es menor a 70.

En este nivel no aplica la regla de los otros niveles donde si se cuenta con menos del 50%
de los indicadores no se evalla y se pone Insuficiente para su valoracién, en este caso,
se valorara con el nimero de indicadores con que se cuente.

Por otra parte, para el caso de los subniveles Propuesta, Desarrollo y Externalidades se
tomaron los mismos intervalos del nivel Local para valorar a los proyectos.

3.3.4. Valoracién General por proyecto.

No obstante la importancia de desagregar el andlisis de los proyectos en los diferentes
niveles y subniveles que nos permitan hacer una valoracién integral de los proyectos y
derivar conclusiones acerca del ambiente macro del proyecto, la calidad del ejecutor, lo
adecuado del planteamiento, del desarrollo y gestién del proyecto, asi como de sus
impactos y resultados. Es imprescindible arribar a una valoracién general, que nos indique
la calidad del proyecto. Por ello, una vez que se analizaron los proyectos en sus diversos
aspectos, se obtuvo una valoracién general de los mismos, que en forma sintética con un
sélo valor nos indique qué tan bueno o deficiente resultd el proyecto. Los proyectos seran
valorados de la siguiente manera:

Proyecto Excelente. Es aquel proyecto que se encontr6 en un ambiente macro
adecuado; la organizacién que lo llevé a cabo mostré capacidad para desarrollarlo
y salio fortalecida; su planteamiento y desempefio fue adecuado, y cumplié con
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todos los compromisos; asimismo, mostrd un importante impacto sobre la
poblacion y el ambiente. Su calificacion es igual o superior a 90.

Proyecto Bueno. Es aquel proyecto que mostré algunas deficiencias en los aspectos
valorados; no obstante, su desempefio y la organizacion que lo desarrollo llevaron
a buen puerto el proyecto, cumpliendo con todos o la mayoria de los compromisos,
y tuvo algunos impactos positivos hacia la poblaciéon o el ambiente. Su calificacion
es de 80 a 89.

Proyecto Regular. Proyecto con ciertas deficiencias en alguno de los niveles de
andlisis, pero que a pesar de ello logré sacar adelante el proyecto, y cumplir con
los resultados mas relevantes. En ocasiones con ciertos impactos positivos hacia
la poblacién o el ambiente. Su calificacion es de 70 a 79.

Proyecto suficiente. Proyecto con deficiencias en todos o casi todos sus niveles de
andlisis, con dificultades para desarrollarse, y resultados incompletos, con pocos
0 nulos impactos. Su calificacion es de 60 a 69.

Proyecto Insuficiente. Proyecto deficiente, con un pobre desarrollo, que no cumple con
los resultados comprometidos ni reporta impactos a la poblacién o al ambiente. Su
calificacion es menor a 60.

3.3.5. Acciones de verificacion.

Las visitas de campo, las entrevistas a responsables de proyecto y a los terceros
involucrados, asi como las entrevistas consolidadas a funcionarios, fueron la fuente de
verificacién de buena parte de los indicadores de evaluacion, por lo que constituyeron una
etapa fundamental de la misma. Si bien a partir de la revision de los expedientes
proporcionados por la CONABIO se pudo estudiar el desarrollo de un proyecto y sus
actividades, en el campo o en la interaccién directa con los responsables del proyecto y
actores involucrados fue posible detectar sus verdaderos logros, asi como los problemas
surgidos durante el desarrollo del proyecto.

Las visitas de campo se realizaron siempre en coordinacién con las Organizaciones
ejecutoras, cuando esto no fue posible se buscé a una tercera persona que estuviera al
tanto del proyecto, y que pudiera brindar informacién. Con los responsables del proyecto
se seleccionaron, en forma conjunta, los sitios a evaluar y los contactos clave para ser
entrevistados.

Se realizd, cuando fue posible, un intercambio de experiencias con el personal de la
Organizacion de diferentes niveles jerarquicos, incluyendo al personal directivo, los
responsables de proyecto, técnicos, colaboradores y voluntarios. También se buscé
realizar un intercambio con personas provenientes de las comunidades involucradas en
los proyectos, o con terceros involucrados.

Se visitaron los sitios donde se habian desarrollado las actividades principales, revisando
el cumplimiento de las mismas, asi como el alcance de los resultados esperados. En esta
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visita se enfatizé la identificacion de los logros obtenidos por el proyecto (programados y
no programados), asi como los factores clave para su éxito y los que lo limitaron.

De esta forma, la visita de campo tiene una importancia crucial para la evaluacién de los
proyectos, ya que permite integrar en un solo evento, sus impactos a nivel técnico, social,
y organizativo. Es una etapa donde se combinan: los resultados del proyecto en los
indicadores de evaluacion, la visién del ejecutor, la visién de parte de la comunidad, y la
visiobn del evaluador en una perspectiva mucho mas rica que la que se obtendria
Unicamente a partir de la revisiébn documental.

Se acompafia la evaluacion con un testimonio fotografico de la visita, mismas que se
incluyen en las fichas de evaluacion en los proyectos respectivos.

3.4. Tratamiento de la informacion.

3.4.1. Fichas de evaluacion.

De manera individual, cada proyecto consta de una ficha de evaluacién en donde se
recaba toda la informacion relevante que se logré obtener, sus valoraciones por indicador
y nivel de analisis, los factores de éxito y los limitantes, rematando con una conclusion y
recomendaciones de ser el caso.

Asimismo, se integran a la fichas las fotos de las visitas, y en algunos casos las imagenes
de satélite que se emplearon para su verificacién. De esta forma, en un solo archivo se
cuenta de manera sintética con la informacibn mas relevante que sirvi6 para su
evaluacion.

En cuanto a las calificaciones que se obtienen por proyecto en cada uno de sus niveles y
de manera general, en cada ficha, previo a las conclusiones, se dispone de un cuadro en
donde viene de manera sintética la valoracién que se obtuvo de cada nivel y subnivel de
analisis, asi como su valoracion final. El formato del cuadro es el que se muestra a
continuacion.

Cuadro 3.10. Tabla de valoracién final proyectos.

No de indicadores
Nivel que aplican al
proyecto

Puntaje

obtenido/posible Porcentaje Valoracion

Regional

Ejecutor

Local

Subnivel
propuesta

Subnivel
desarrollo

Subnivel
externalidades

Total

44



De la misma forma, los proyectos de contingencia analizados con el MAS cuentan con su
ficha de evaluacion y su cuadro de valoracién.

3.4.2. Elaboracion de las bases de datos.

Para los proyectos con Marco Amplio de Analisis, a la par de ir obteniendo la informacién
para la elaboracion de la ficha de evaluacion, en una primera instancia, a partir de los
expedientes de los proyectos, se fue construyendo la base de datos (Excel) con los
valores de los indicadores y la informacion general de los proyectos. La base de datos asi
construida se conservd, debido a que interesaba contar con una medida de qué tan
eficiente es valorar los proyectos solamente con informacion documental. Esta base de
datos, posteriormente seria comparada con la base de datos que se modificaria con los
cambios en la valoracién de los indicadores de algunos proyectos, debidos a las acciones
de verificaciéon. Ello, permite conocer el impacto de las acciones de verificacién, y
dimensionar el esfuerzo que se debe dedicar a éstas.

Una vez que se contd con la base de datos definitiva, que fue la que surgié cuando
concluyeron las acciones de verificacion de proyectos. Esta se tomé como base para
realizar los diversos andlisis para evaluar los proyectos y en general al PRCA (Anexo 4.
Matriz general de valoracion de indicadores).

Otra base de datos que se construy0, fue la relativa al marco de andlisis simplificado que
valora a los proyectos referentes a la Atencién de Incendios Forestales, es decir a los de
Contingencia. Esta base de datos, consta de los datos del proyecto, asi como de la
calificacion que recibieron los diferentes proyectos en sus tres indicadores, la explicacion
de su calificaciébn en cada uno de ellos, su puntaje final y la calificacion general del
proyecto. Esta base de datos fue realizada por el experto en Incendios Forestales que
colaboré con CelBA en la evaluacién de estos proyectos, y utilizd6 como fuente de
informacion los expedientes de los proyectos (Anexo 5. Valoraciones proyectos
Contingencia).

Adicionalmente se construy6 otra base de datos (Excel) para la tipificacién de proyectos,
donde estan contenidos todos los aspectos generales de los proyectos, como son: la
organizacion ejecutora, el monto ejercido por el proyecto, la Linea tematica y Prioridad a
la que pertenecen, sus objetivos, actividades, y resultados. Esta base de datos fue util
sobre todo para el analisis de congruencia del PRCA con el Marco tebrico de
Restauracion y Compensacion Ambiental que se construyé para la evaluacion del
Programa.

De la misma forma, se elaboraron otras bases de datos que sirvieron para complementar
la informacion necesaria para ordenar los proyectos y correr distintos analisis, estas bases
son como la de Proyectos por Prioridad y Linea temética, Proyectos por Tipo de Ejecutor,
por solo citar algunas.
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3.4.3. Procesamiento de los datos.

El procesamiento de datos se llevd a cabo con operaciones sencillas que no revisten
complejidad estadistica. Esto fue gracias a que el disefio del Marco de Analisis ordena la
informacion de tal forma que permite hacer diversas interacciones entre los resultados
dependiendo del tipo de informacion que se quiera derivar de él, por ejemplo el analisis
por tipo de proyecto, por ejecutor, por prioridad, etcétera. En lo que consiste el
procesamiento de datos es de ordenar la matriz dependiendo del andlisis requerido.

a) Marco de Analisis Amplio (MAA).
- Ajuste de los proyectos a los indicadores del Marco de Andlisis Amplio.

En primera instancia, antes de realizar cualquier prueba se comprobd que los proyectos
que no pertenecian a Atencion de incendios forestales mostraran un ajuste adecuado a
los 27 indicadores disefiados para el MAA, es decir, que la totalidad de los proyectos
aplicaran para la mayoria de los indicadores disefiados. De esto dependi6 la decision de
no conformar otros marcos de analisis simplificados. Una vez comprobado el ajuste de los
proyectos al MAA, se procedio a iniciar el procesamiento de los datos. Los resultados de
este ajuste se muestran en la seccion de 4.2. Marco de Andlisis Amplio.

Los proyectos a los cuales se les aplico el MAA son 92, con los resultados obtenidos en la
valoracién se realizaron los siguientes analisis:

b) Procedimientos y definiciones de las operaciones realizadas para el
analisis de datos.
Para hacer méas sencilla la comprension de lo que se esta valorando, a continuaciéon se
indica la definicion de los conceptos de andlisis utilizados, asi como la forma de
calcularlos.

Valor del indicador: se refiere a la calificacion que recibié un indicador dado, cuyo rango
es de (1-4), son valores discretos, e indican el valor o estado en que se encuentra el
indicador de acuerdo a las escalas de calificacion que se definieron para cada uno. Sélo
hay dos excepciones, en el indicador Resultados mas alla de los esperados, so6lo se
marca con un (+), cuando esto ocurrid, de lo contrario no se indica nada; el otro caso es el
del indicador Eficiencia terminal, donde el intervalo de calificacion va de 0 a 4, el cero se
asigna cuando el Convenio fue rescindido por la CONABIO, que es distinto a haber
concluido insatisfactoriamente.

Puntuacién. Este término se utiliza cuando lo que se tiene es la suma de los valores de
un indicador determinado o de los distintos indicadores, segun se determine, ya sea a
nivel de proyecto, o en sus diversos niveles y subniveles de andlisis. Asi tendiamos lo
siguiente:

Puntuacién del indicador. Es la sumatoria de los valores que obtuvo un indicador
en todos los proyectos o grupo de proyectos determinados.
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Puntuacién del proyecto. Es la sumatoria del valor de los indicadores que
aplicaron en un proyecto determinado. Este puede ser por nivel o subnivel de
analisis, o de manera total.

Puntuacion del nivel o subnivel de andlisis. Es la sumatoria de los valores de
todos los indicadores que conforman un nivel o subnivel de andlisis, que incluye a
todos los proyectos o un grupo determinado de estos. Por ejemplo: el puntaje del
nivel ejecutor para los proyectos ejecutados por Asociaciones Civiles, lo que
implicaria hacer la sumatoria de los valores de todos los indicadores
pertenecientes al nivel ejecutor en todos los proyectos que hayan sido ejecutados
por Asociaciones Civiles.

Puntuacién maxima. Es el valor de referencia maximo que puede tomar un nivel o
subnivel, o el proyecto completo (total) con respecto a los indicadores en que
aplicé. Por ejemplo: El nivel Regional se conforma de 5 indicadores, un proyecto
gue aplico para la totalidad de ellos, su puntuacién maxima sera de 20, que resulta
de multiplicar el nimero de indicadores por el valor maximo que puede alcanzar el
indicador (4).

Valor final del proyecto (%). Se refiere al porcentaje que se obtiene de dividir la
(puntuacién total del proyecto / puntuacion total maxima) * 100. Donde el
puntaje total maximo es el que se obtiene de multiplicar el nUmero de indicadores
que aplicaron para un proyecto determinado, multiplicado por 4, que es el valor
méaximo que puede tomar un indicador. Por ejemplo: para un proyecto que aplicé a
20 indicadores y que obtuvo un puntaje total de 64 puntos, se divide entre 80 que
es el puntaje total maximo al que podria aspirar (64/80)*100= 80%, es decir este
proyecto tiene un valor final de 80.

Proporciones. En algunos casos se utilizaron las proporciones como medio de
analisis y comparaciéon. Estas se emplean para conocer el peso relativo que tiene
un grupo de proyectos en determinado indicador, nivel o subnivel de andlisis, o
también con respecto a los recursos ejercidos, con respecto al total de proyectos, o
en su caso, al total de recursos ejercidos. Por ejemplo: la proporcién de recursos
ejercidos por los proyectos ejecutados por Empresas en relacion al total de los
recursos, comparado con la proporcion de la puntuacién obtenida por estos
proyectos en el subnivel externalidades, entre la puntuaciéon total de todos los
proyectos en este subnivel. En algunos casos estas proporciones seran
expresadas en porcentajes.

Relacion de proporciones. Cuando se utilizaron las proporciones como medio de
andlisis y fueron comparadas entre si, por ejemplo: proporcion de recursos
ejercidos con la proporcion de la puntuacion en el subnivel externalidades. Para
tener una idea de la relacion que existe entre estas proporciones se divide la
proporcion de la puntuacién de externalidades entre la proporcion de recursos
ejercidos. De esta forma se puede ver la relaciéon que guarda una con respecto a la
otra, donde la unidad (1) significa el equilibrio, es decir que a cada unidad
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econdémica le corresponde una unidad en externalidades; en caso de que esta
relacibn sea menor de 1, significa que se producen menos de una unidad de
externalidades por unidad econdémica; en el caso de que esta relacion supera la
unidad, significa que por cada unidad econdmica se obtiene mas de una unidad de
externalidades. Este mecanismo es Util para estimar el impacto del recurso
econémico invertido en las externalidades obtenidas por tipo de proyecto. Por
ejemplo: en el tipo de proyecto Monitoreo de Arrecifes se obtuvo una proporcién de
0.023 en recursos econémicos, y de 0.063 de externalidades, su relaciéon es de
2.7, lo que significa que en este tipo de proyectos por cada unidad econémica se
obtienen 2.7 unidades de externalidades.

3.5. Tipos de andlisis desarrollados.

3.5.1. Analisis por indicador.

A los 27 indicadores se les realiz6 un andlisis individual que consisti6 en obtener las
frecuencias absolutas (nimero de proyectos) y relativas (porcentaje de proyectos) en las
que aparecia un determinado valor para el indicador. Conviene recordar que la escala de
valores es de 1 a 4, donde 1 es el valor o estado mas bajo del indicador, y significa que
para el aspecto que se esta valorando se encuentra en su estado menos satisfactorio. Por
su parte el 4, significa el valor o estado mas alto o satisfactorio que puede tomar el
indicador; los valores 3y 2, son estados intermedios siendo el 3 més satisfactorio que el
2. La interpretacion de los resultados por indicador se realizé sin obtener promedios, y se
explicaron a través de analizar las frecuencias absolutas o relativas en que aparecia cada
estado o valor del indicador. De esta forma se podria saber cudl fue la tendencia en el
indicador en cuestién en los 92 proyectos analizados. Los resultados de este analisis se
muestran en la seccion 4.3. Resultados por Indicador.
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3.5.2 Andlisis de los indicadores por nivel de analisis.

Como ya se explico los 27 indicadores conformaban 3 niveles de andlisis o aproximacion,
conocidos como Regional, Ejecutor y Local, este dltimo con 3 subniveles: propuesta,
desarrollo y externalidades. Para cada uno de estos se realizd, en una primera instancia,
un andlisis general de la distribucién de las frecuencias relativas de cada valor del
indicador en todos los proyectos. Posteriormente, se analizé el comportamiento de cada
indicador con sus respetivas frecuencias por valor. Con este analisis, se pudo empezar a
establecer la tendencia de cada nivel de manera general, y en sus distintos indicadores
que lo conforman, los resultados se muestran en la seccién 4.4. Resultados por nivel de
analisis.

3.5.3. Analisis de los indicadores por modalidad de acceso al financiamiento
del PRCA.

Para este caso, se hizo un analisis similar al antes descrito con la diferencia de que se
dividieron los proyectos en las dos modalidades de acceso al financiamiento, a saber,
Convocatoria y Oportunidad, estos fueron analizados por Nivel de aproximacion
(Regional, Ejecutor y Local en sus tres subniveles). En este analisis se trata de comparar
si los proyectos provenientes de una u otra modalidad, presentaron mejores resultados en
los indicadores, los resultaos de este andlisis se presentan en la seccion 4.5. Resultados
por modalidad de acceso al financiamiento del PRCA.

3.5.4. Analisis globales de los proyectos.

Para realizar este andlisis se procedié a obtener el valor final de los proyectos y realizar
un histograma de frecuencias de los valores finales, cuyos rangos correspondian a las
calificaciones de Excelente (>90), Bueno (80-89), Regular (70-79), Suficiente (60-69) e
Insuficiente (<60). Posteriormente, se hizo lo mismo para los grupos de proyectos
conformados por las modalidades de acceso al financiamiento del PRCA (Convocatoria y
Oportunidad), los resultados se muestran en la seccion 4.6. Resultados globales de los
proyectos.

3.5.5. Andlisis por tipo de proyecto.

Una vez identificados los proyectos que conformaban los nueve tipos de proyectos
(Cuadro 3.11), se determiné el monto de los recursos ejercidos en cada uno y se obtuvo
la proporcién con respecto al total de los recursos invertidos. Posteriormente se obtuvo la
relacién entre la proporcion de recursos ejercidos, con la proporcién de externalidades
producidas en cada tipo de proyecto, es decir, seria lo mas cercano a obtener una
relacion beneficio - costo por tipo de proyecto. Adicionalmente a este analisis ademas se
obtuvieron los parametros estadisticos de tipo de proyecto, como es el promedio, su
desviacion estandar, el valor maximo y minimo. Con lo cual se aporta informacién del
comportamiento de sus valores finales y la heterogeneidad dentro del grupo. Los
resultados de este analisis se encuentran en la seccién 4.7. Resultados por tipo de
proyectos.
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Cuadro 3.11. Grupos que conforman los tipos de proyectos y el numero de proyectos
en cada uno.

Tipo de proyectos Al

proyectos
Cuenca de Burgos 13
Monitoreo de arrecifes 7
Ecologia de Ara militaris 6
Monitoreo de manglares 3
Rehabilitacion de humedales. 5
Subtotal Convocatoria 34
S/C Equipamiento 7
S/C Restauracion. 7
S/C Conservacion 43
S/C Otros 1
Subtotal Oportunidad 58
Total 92

3.5.6. Andlisis por prioridad.

En las 5 prioridades que marca el PRCA se determinaron los proyectos contenidos en
cada una de estas. Debido a que demasiados proyectos atendian 2 o méas Prioridades, se
tuvo que utilizar una regla de prelacién, aplicando un sentido jerarquico a las prioridades,
para evitar que los proyectos fueran analizados dos o mas veces, dependiendo del
namero de Prioridades que atiende. Es decir, la regla de prelacién consisti6 en que la
Prioridad 1, es la mas importante (proyectos ubicados en las areas motivo de los
convenios administrativos); seguido de la Prioridad 2 (Areas Naturales Protegidas, RPC y
AICAS), y asi sucesivamente, las Prioridades 3, 4 y 5. De tal forma, que el proyecto fue
ubicado en la primer Prioridad en que apareciera, siguiendo este criterio jerarquico. Lo
anterior tiene sentido, en virtud de que en un programa de Compensacion Ambiental se
debe principalmente atender los sitios que fueron dafiados por los proyectos u obras
motivo de los convenios administrativos. De no ser esto posible, los proyectos se deben
ubicar en sitios donde tengan mayor impacto en la conservacion de los recursos y la
biodiversidad; en seguida, en las especies en riesgo, y asi sucesivamente.

Una vez ubicados los proyectos en sus respectiva Prioridad, segun el procedimiento antes
descrito, se analizo la distribucion de recursos ejercidos en cada una de las Prioridades y
se obtuvo su proporcién con respecto al total. Esto con la finalidad de obtener la relacion
entre proporcion de recursos y la proporcion de la puntuacion total de los proyectos por
Prioridad, con respecto al total de la puntuacién de todos los proyectos. Lo cual
proporciona un indicativo de la relacion entre la puntuacion total de los proyectos que
integran cada grupo con respecto a los recursos que ejercieron.
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Finalmente, se obtuvo la distribucibn de proyectos por Linea tematica general
(Conservacién y Restauracion) en cada Prioridad. Los resultados de este analisis se
muestran en la seccion 4.8. Resultados por Prioridad.

3.5.7. Andlisis por tipo de Ejecutor.

De acuerdo a la tipologia se determinaron 4 tipos de ejecutor (dependencia de gobierno,
asociacion civil, institucién académica y empresa), para cada una de estas se determiné
el nimero de proyectos. Asimismo, se determind el monto ejercido por cada uno de estos.

Posteriormente, se calculd las proporciones de la puntuacion para el subnivel
externalidades y el de recursos ejercidos. Con estos datos se calculd la relacion
(externalidades — costo) por tipo de ejecutor. Los resultados de este analisis se muestran
en la seccion 4.9. Resultados por tipo de Ejecutor.

3.5.8. Andlisis de los Indicadores Técnicos.

Se realiz6 el andlisis de los Indicadores Técnicos, que mas bien deberian ser nombrados
de verificacion, ya que soélo se utilizaron en los casos en que la informacion pudo ser
constatada por algiin medio, y s6lo fueron aplicados en los proyectos que contaron con
acciones de verificacion. Los 14 indicadores son los que se han sefialado en la seccion
3.2.2. El procesamiento de estos indicadores fue muy simple y consistié en por indicador
tomar el valor que le fue asignado en cada proyecto en que aplicé, realizar la sumatoria
de este valor y sacar un promedio del valor del indicador. Asimismo, se cuenta en la
seccion 4.10, con un resumen de cada indicador, el nUmero de proyectos en que aplicé y
la circunstancia de cada uno de estos que llevo a obtener determinada calificacion.

3.5.9. Andlisis de los productos resultantes de los proyectos financiados por
el PRCA.

Los productos surgidos de los proyectos financiados por el PRCA son de muy diversa
indole, por ello para realizar una valoracién del total de productos que se generaron a
través de estos proyectos, se clasificaron en diferentes rubros segin su naturaleza. Los
rubros identificados corresponden a los siguientes: Restauracion (terrestre e hidrica);
Rescate o restauracion de poblaciones silvestres; Compra de tierra y servidumbre
ecoldgica; Estudios (ecoldgicos, inventarios, monitoreo y para la gestién); Equipamiento;
Obra Civil e Infraestructura; Informacion (SIG, cartografia, bases de datos, memorias
fotograficas y videogréficas), Académicos (publicaciones académicas y de divulgacion,
capitulos de libro, libros, tesis en sus diversos niveles, y presentaciones en congresos),
Difusion y Capacitacion (cursos, talleres, material de divulgacion, etc.), Conformacion de
grupos de base para la conservacion (comités de vigilancia comunitaria); Redes de
intercambio para la conservacién (Redes de monitoreo y plataformas de comunicacién
entre expertos).

El andlisis para este aspecto consistié en hacer un recuento de los productos por rubro
determinado para conocer su cuantia, y presentarlo de forma consolidada. Esta
informacion se presenta en la seccion 4.11. Productos de los proyectos financiados por el
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PRCA. No obstante, si se quiere conocer el detalle de los mismos por proyecto o a nivel
de todos los proyectos esta informacion se encuentra en el Anexo 6. Productos de los
Proyectos del PRCA.

3.5.10. Analisis de los impactos de las acciones de verificacion.

Es importante conocer el impacto de las acciones de verificacibn, ya que estas
consumieron buena parte del tiempo y recursos que se invirti6 en el desarrollo de la
evaluacién. Debido a esto, se construyé una base de datos con los valores de los
indicadores obtenidos solo con base en la revision documental, la cual fue comparada con
la base de datos con los valores finales surgidos posteriormente a las acciones de
verificaciébn (comparacion de matrices). En este analisis interesa conocer ademas del
namero de cambios que fueron realizados, en donde se ubican estos, de tal forma que se
pueda conocer en qué niveles y subniveles de andlisis, se realizaron estos, asi como
cudles fueron los indicadores en los que mayormente ocurrieron. Esto dard una idea de
qué impacto tuvieron las acciones de verificacion, con lo cual se puede tomar la
determinacion de realizarla o no, dependiendo del peso que tuvo en los resultados finales.
Los resultados de este andlisis se presentan en la seccion 4.12. Impacto de las acciones
de verificacion.

3.5.11. Analisis de proyectos, lineas tematicas y recursos en ANP.

Dada la importancia que revisten estas areas para la conservacion, se realiz6 un analisis
para determinar el nimero de proyectos del PRCA que tuvieron incidencia en ella. En este
caso se estan considerando la totalidad de los proyectos del PRCA que se recibieron para
evaluacion (130), incluidos en estos los relativos a la Lineas tematica Contingencias, en
particular los de atencion de incendios forestales. Con esto se trata de valorar cuanto
esfuerzo del PRCA se dedic6 a la atencibn de estas importantes areas para la
conservacion. Por ello, se calcula el nUmero de proyectos y el monto y proporcién de los
recursos econémicos con respecto al total. Los resultados de este analisis se presentan
en la seccion 4.13. Proyectos, lineas tematicas y recursos en ANP.

3.5.12. Analisis de la valoracion de los proyectos en el Marco de la
Compensacién Ambiental (CA)

Este es un nuevo elemento que se integrdé a la evaluacién y que consiste en tomar el
Marco Teérico que se construyd para esta evaluacion en torno a la Restauracion y
Compensacion Ambiental para poder ubicar a los proyectos financiados por el PRCA en
dos supuestos: 1) los proyectos atienden la Compensacion como un mecanismo de
Restauracion, o 2) los proyectos atienden la compensacion de reemplazo. Pare el primer
caso, se refiere a la restauracion que se lleva a cabo en el mismo sitio donde ocurrio la
afectaciéon al ambiente o la biodiversidad, en la misma especie en que se dio la
afectacion, es decir, si se perdidé cobertura vegetal la accion compensatoria deberia ser
recuperar cobertura vegetal. O bien, para el segundo caso, se refiere a proyectos que aun
estando en el mismo sitio en que ocurri6 el dafio, no se realiza en la misma especie, por
ejemplo se realiza un estudio 0 un equipamiento para compensar la afectacion; también
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se adiciona a la compensacion de reemplazo, los proyectos que no estan en el mismo
sitio de la afectacion y que se pueden darse en especie, 0 no en especie. Asi tenemos 4
modalidades para clasificar a los proyectos, como se muestra en el cuadro 3.12.

Cuadro 3.12. Modalidades de compensacién que pueden tomar los proyectos.

En especie No en especie

- W[g!;mmwumw mn!m}|||‘|[[|}qum\“w ‘vn“““mm“ ““N S—
, sitio
||||||| IIII“’II mM’ ||||| ’WIIIIIIII I I"IIIII
»Illll L ||||| |||I“‘
No en sitio || || Total proyectos No

en sitio

Total proyectos En Total proyectos No
especie en especie

Adicionalmente, se valor6 cada proyecto para conocer ademas de la modalidad de
compensacion, la orientacion del proyecto, el impacto que tuvo en la compensacion, y en
su caso, la adicionalidad que proporcionaron. Con estos elementos se pudo realizar un
clasificacion mas comprensiva del tipo de contribucion que los proyectos financiados por
el PRCA hicieron a la Restauracion y Compensacién Ambiental. Los resultados de este
analisis se presentan en la seccién 4.14. Resultados de la valoracion de los proyectos en
el Marco de la Compensacion Ambiental (CA).
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4. RESULTADOS.

4.1. Proyectos por Marco de Analisis.

La CONABIO entregd a CelBA para su evaluacion 139 proyectos, de los cuales 7 de ellos
no son evaluables en virtud de que pertenecen a Propuestas Técnicas que no se
realizaron en su fase de ejecucién; asi también 3 proyectos internos de la CONABIO
(DQO11, DQO16 y DQO57) que se trataron como uno, en virtud de que eran proyectos
secuenciales y complementarios que perseguian el mismo propdsito. De esta forma, el
universo total de proyectos evaluables fue de 130. De estos, 56 son de Oportunidad, 34
de Convocatoria y 40 de Contingencia. De los marcados como contingencia, 38
pertenecen a la Atencion de Incendios Forestales, y dos a otros temas. A estos Ultimos
proyectos para su evaluacion se les clasific6 como de Oportunidad, ya que se ajustaban a
la aplicacion del Marco de Andlisis Amplio (MAA), ademas que con 2 proyectos, no hay
comparacion posible. De la misma manera al proyecto HLOO1 que corresponde a la
Convocatoria Laguna de Bojorquez se le ubicé en Oportunidad por ser el Unico proyecto
de dicha convocatoria.

De esta forma, son 92 los proyectos, 34 de Convocatoria y 58 de Oportunidad a los cuales
se les aplicéd el MAA; y 38 de Contingencia, a los que se les aplic6 el Marco de Andlisis
Simplificado (MAS). El universo de proyectos evaluados queda como se muestra en el

Cuadro 4.1.

Cuadro 4.1. Tipo y numero de proyectos por Marco de Analisis, la clave de los proyectos
corresponde a la asignada por la CONABIO, se marca con negrita y paréntesis a los
proyectos que se consolidé en uno sélo, y con negritas los dos de Contingencia y al de la
convocatoria de Laguna de Bojorquez que se trataron como de Oportunidad.

Tipo de
proyectos

No. de
Proyectos

Tipo de
analisis

Clave de los proyectos

Convocatoria

34

Oportunidad

58

Marco Amplio

CJ058, CJ060, CJ061, CJ062, CJ065, CJ068, CI069,
CJ070, CJ073, CJ074, CJO75, CJO76, CIO77, CTOO2,
DMO002, DM005, DM007, DM011, DM012, DM015, DT002,
DTO003, DT004, DT005, DT006, FHOO1, FNOO4, FN0OO7,
FNO010, GH009, HH001, HH002, , HHO003, HQ008

BQO01, BQ002, BQO03, BQO06, BQO0S, BQO10, CQOO01,
CQ005, CQ006, CQO07, CQO14, CQO17, CQO18, CQO32,
CQ034, CQ045, CQO061, CQO63, CQO64, CRO01, DQO02,
DQ003,DQ004, DQ006, DQ007, (DQ011-DQ016-DQO57),
DQ012; DQO14, DQO15, DQO17, DQO18, DQ0O36, DQO39,
DQ040, DQO56, DRO01, EQ004, EQ006, EQV07, EQO18,
EQ020, EQ021, EQ024, EQ025, EQ026, FQ003, FQ004,

FQO06, FQO15, FQ016, FQ018, GQO07, GQO08, HQO03,
1Q001, DQO13, GQO04, HLOO1

Subtotal

92

Contingencia

38

Marco
Simplificado

DR002, DR003, DR004, DR0O05, ER001; FR001, GR001,
GR002, GR004, GR005, GR006, GR007, GR009, GR011,
GRO012, HR001, HR003, HR004, HR005, HR006, HR008,
HRO009, IR001, IR002, JR0O01, JR0O02, JRO03, JR0O04, JROO5,
JR006, JR0O07, JRO08, JR0O09, JRO10, JRO12, JRO13,
KR001, KR002

Subtotal

38

Total

130
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4.2. Marco de Anéalisis Amplio (MAA).

Este MAA como ya fue explicado constdé de tres niveles de aproximacion (regional,
ejecutor y local), los cuales comprenden en total 27 indicadores. Por la naturaleza de los
proyectos, no todos los 92 proyectos a los que se les aplicoO este marco de andlisis se
ajustaban a la totalidad de los indicadores. En el Cuadro 4.2., se muestra como quedoé la
relacién de proyectos y nimero de indicadores a los que aplicaron.

Cuadro 4.2. Numero de proyectos que aplicaron a determinado nimero de indicadores.

No. de No. de PROYECTOS (clave CONABIO)
Indicadores | proyectos

CJ058; CJO70; CJO77; CJ065; CI074; CI061; CIOT5; CIO76; CI062;
CJ068; CJ069; DTO03; HO09; HHOO01; HHO02; HHO03; BQO10;
CQO045; DQO012; DQO15; FQO18; FQO015; GQO07

27 23

CJ073; CJ060; DM007; DM012; DT004; DT006; FH001; DQO02;
26 19 CQO014: CQO17; DQO04: DQO14; DQO17: DQO13; EQ025; FQOO6:
GQ 008; HQO03; IQ 001

DMO002; DM005; DM015; HQO008; FN004; BQOO01; BQO06; BQOOS;

25 16 CQ018; DQO06; DQ039; DQO56; EQ026; FQO03; FQ004; HLOO1
04 1 DMO011; DT002; DT005; CQ005-BQ004; CQ061; CQ063; EQ004;
EQO006; EQ024; DQO018; GQO04;
23 4 DQ007; DQ036; DR0O01; FQO16
22 4 FNOO7; FNO10; CQ007; EQ021
21 2 DQ003; EQ007
20 1 CQ001
19 1 DQ040
17 2 CQ032; CQ034
BQO02; BQO03; CQ064; CR0O01; CT002; (DQO11-DQ016-DQO57);
16 7
EQ020
15 1 CQO006
13 1 EQO18

Debido a esta circunstancia, se pensé en algin momento realizar una sub-clasificacion de
acuerdo al nimero de indicadores a los que respondian; no obstante, esto llevaria a
manejar mas grupos y a complicar el analisis, sin obtener una ganancia en la calidad del
analisis. Por el contrario, se ponia en riesgo la posibilidad de comparar entre si a los
proyectos. Por ello, se opt6é por aplicar a los 92 proyectos el mismo marco de analisis,
asumiendo cierta distorsion en el analisis. Aunque, como puede verse en el Cuadro 4.2.,
el 99% de los proyectos (91 de 92) aplicaron a mas de la mitad de los indicadores, con lo
que existe materia suficiente para el analisis. Esto también puede apreciarse de forma
grafica en el histograma de la Figura 4.1, donde se puede notar que el grueso de los
proyectos se concentra aplicando en el rango de 27 a 24 indicadores.
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Figura 4.1. Namero de proyectos que aplicaron a un determinado nimero de indicadores.

4.2.1. Ajuste de los indicadores a los niveles y subniveles de analisis.

Si bien el ajuste de los proyectos a los indicadores es aceptable, se tuvo que analizar por
nivel y subnivel de andlisis para verificar que los indicadores se distribuian de manera
adecuada en los distintos niveles y subniveles de andlisis. Los resultados se muestran a
continuacion:

a) Nivel regional.

Como puede verse en la Fig. 4.2, el ajuste que los proyectos tienen a los indicadores del
nivel regional es muy bueno, el 77% de ellos responde a los 5 indicadores, el 9% a 4, y el
4% a 4. De esta forma, al menos el 90% de los proyectos se ajusta a la aplicacion de 3
indicadores, con lo cual es posible realizar el andlisis para este nivel.
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No. de Indicadores
Nivel Regional

1% 9%
° 4%

9% ol
m2
m3
m4
u5

Figura 4.2. Porcentaje de proyectos que aplican en determinado nimero de
indicadores del nivel Regional.

b) Nivel Ejecutor.

Para el nivel Ejecutor, como se muestra en la Figura 4.3., el ajuste es todavia mejor, al
80% de los proyectos se les pudo aplicar los 5 indicadores; a un 9%, 4,y a 7%, 3, es decir
el 96% de los proyectos se ajusta a la aplicacién de cuando menos 3 indicadores.

No. de Indicadores
Nivel Ejecutor

4% 7%

9% =
m2
w3
m4
m5

Figura 4.3. Porcentaje de proyectos que aplican en determinado namero de
indicadores del nivel Ejecutor.

c¢) Nivel Local.
Como se puede observar en la Figura 4.4., para el nivel local, en sus 2 subniveles
Propuesta y Desarrollo (gréficos a y b), el ajuste de los proyectos a los indicadores es
muy bueno; en ambos casos aplican la mayoria de los indicadores para el 100% de los
proyectos. Caso contrario ocurre en el subnivel externalidades, donde es muy variable el
namero de indicadores que aplican en los proyectos (Figura 4.4.c). Aunque, por lo menos,
se puede decir que para el 87% de los proyectos aplican la mitad de los indicadores. Por
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otra parte, la naturaleza del proyecto cuenta mucho en el nimero de indicadores que
apliguen en este subnivel. Por ejemplo, un estudio que consisti6 en realizar una
cartografia, no se espera que genere empleo local, o que impacte directamente a la
poblacién, sino que la cartografia sea (til para planificar algunas acciones de
conservacion, o cualquier otro tema que impacte positivamente al ambiente. Por lo que,
asi sea solamente un indicador el que aplique en este subnivel se debe considerar para la
calificacion del proyecto, debido a que es la mejor forma de valorar el impacto del mismo,
aunado a los indicadores técnicos que también refuerzan esta valoracion de los
proyectos, con la desventaja de que estos ultimos, sdélo fueron aplicados en los proyectos
gue tuvieron acciones de verificacion.

No. de Indicadores
Subnivel Local propuesta

1%

u1
2
=3
m4
m5

(@)

No. de Indicadores
Subivel Local desarrollo

0%
0%_|

(b) O%Y 6% 79, m2
=3
u4
=5
m6
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No. de Indicadores
Nivel Local externalidades

1% 12%

(c) ml
m2
m3
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=5

Figura 4.4. Porcentaje de proyectos que aplican en determinado nimero de indicadores de
los subniveles del Nivel Local, (a) Local-propuesta, (b) Local-desarrollo, y (c) Local-
externalidades.

4.3. Resultados por indicador.

A continuacioén se describen los resultados obtenidos en la evaluacion por cada uno de los
27 indicadores aplicados en los tres niveles de andlisis. Los valores de los indicadores
para todos los proyectos pueden consultarse en el Anexo 4. Matriz general valoracién de
indicadores.

4.3.1. Valoracién de los indicadores del nivel Regional.

Como se ha mencionado, este nivel de analisis busca conocer el ambiente macro en el
que se llevé a cabo el proyecto, la vinculacidon con otras instituciones interesadas o
competentes, el sitio en que se realizé, y la voluntad politica que se promovi6 a través de
su desarrollo. Este nivel consta de 5 indicadores, cuyos resultados se muestran a
continuacion.

Indicador 1. Instituciones con las que se tienen acciones de coordinacion.

Este indicador valora el grado de coordinacién que se tuvo en el desarrollo del proyecto
con las dependencias competentes, lo cual configura un mejor ambiente macro para el
desarrollo del mismo. Los resultados son los siguientes: al 13% de los proyectos
evaluados no les aplicé este indicador; con respecto al resto de los proyectos, los
resultados sefialan que a la mitad (50%) mostraron una coordinacién muy estrecha con
otras instituciones y organizaciones (4), el 10.0% se coordina, aunque no con todas las
competentes (3); el 18.5% tienen una incipiente coordinacion (2), y sélo el 7.6% no
establecieron ninguna coordinacién (1) (Fig. 4.5). Esto indica que cerca del 80% de los
proyectos tuvieron la capacidad de coordinarse con alguna institucion, al menos de
manera incipiente, lo que implica que el proyecto conto6 con interlocutores, cuestion que es
importante para mejorar el desarrollo del proyecto e incrementar los impactos del mismo.
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INSTITUCIONES CON LAS QUE SE TIENE ACCIONES DE
COORDINACION

NA 13.0
50.0

- N W A

Figura 4.5. Porcentaje de proyectos que establecen acciones de coordinacién con
instituciones competentes y organizaciones interesadas. Valores en las barras
(%). Valores de los indicadores: (NA) No aplica; (4) coordinacion muy estrecha;
(3) coordinacion pero no con todas las competentes; (2) coordinacién incipiente;
(1) nula coordinacion.

Indicador 2. El proyecto se ubica en una ANP, Regidn Prioritaria para la Conservacion o
AICAS.

La ubicacion del proyecto es importante, ya que de esta forma los resultados del mismo
pueden impactar de mejor manera sobre el ambiente y la biodiversidad. EI ambiente ideal
para desarrollar proyectos que intenten restaurar, conservar o compensar los dafios
ocasionados al ambiente, son justamente los sitios en donde se concentra la mayor
biodiversidad. Por lo tanto, son las ANP o las RPC, o sitios con otra forma de proteccion,
donde los proyectos suelen tener mayores impactos. Con respecto a los resultados de
este indicador, s6lo a un 4.3% de los proyectos no les aplic6. En el resto el
comportamiento fue el siguiente: casi el 60% de los proyectos se ubicé en una ANP (4); el
19.6% en una RPC (3); el 4.3% en sitios con otra forma de proteccion (2); y solo el 13%
de los proyectos no se ubicd en sitios con algun esquema de proteccién (1) (Fig. 4.6).
Esto significa que la mayoria de los proyectos (77 de 92) estuvieron ubicados en sitios de
interés ambiental, lo cual ubica a los proyectos en sitios adecuados para su desarrollo.

EL PROYECTO ESTA UBICADO EN UNA ANP O REGION
PRIORITARIA PARA LA CONSERVACION (RPC)

NA 3.3
59.8

- N W A

Figura 4.6. Porcentaje de los proyectos ubicados en ANP, RCP, o sitios
con alguna forma de proteccion. Valores en las barras (%). Valores de los
indicadores: (NA) No aplica; (4) ubicado en ANP; (3) ubicado en RCP; (2)
ubicado en sitios con otra forma de proteccién; (1) ubicado en sitios sin
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ningln esquema de proteccion.

Indicador 3. El proyecto esta vinculado con los objetivos del PRCA.

Este indicador es importante sobre todo para el PRCA, ya que es impensable que el
Programa pueda tener impactos si los proyectos que financia no estan vinculados a sus
objetivos, Lineas tematicas y Prioridades, y contribuyen al cumplimiento de su cometido.
Los resultados para este indicador son los siguientes: el 94.6% de los proyectos estaban
vinculados con los objetivos del PRCA (4), asi como con sus lineas tematicas y
prioridades. Sélo el 5.4% de los proyectos (5 de 92), no mostraron vinculacion con el
PRCA que justificara haber sido financiados (1) (Fig. 4.7). Estos resultados muestran
que en la gran mayoria de los proyectos (87 de 92) mostraban méritos para ser apoyados
por el PRCA.

EL PROYECTO ESTA VINCULADO AL OBJETIVO DEL

PRCA
NA | 0.0
- [VKj]
3 100
2 100
1 F 5.4

Figura 4.7. Porcentaje de proyectos que se vincularon con el objetivo del
PRCA. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) No
aplica; (4) proyecto vinculado a los objetivos del PRCA; (3 y 2) sin valor,;
(1) proyecto no vinculado alos objetivos del PRCA.

Indicador 4. Programas gubernamentales influenciados por el proyecto.

Este indicador valora si el proyecto logré influenciar la marcha de algin programa
gubernamental, lo que implica medir de qué manera el proyecto fue recibido por las
dependencias competentes y el grado de innovacion y pertinencia que mostr6. También
califica de alguna manera el vinculo del proyecto con las instituciones. Los resultados de
este indicador son los siguientes: al 16.3% de los proyectos no le aplicé este indicador
(NA); en el 26.1% si lograron influenciar programas de manera importante (4); el 6.5%
logré influenciar parcialmente (3); el 9.8% lo hizo de manera incipiente (2); y el 41.3% de
los proyectos no logré influenciar programas (1) (Fig. 4.8). Casi la mitad de los proyectos
a los que les aplicoé este indicador no lograron influenciar programas gubernamentales,
sélo el 42.4% (39 de 77) de los proyectos lograron hacerlo, aunque fuera de manera
incipiente.
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PROGRAMAS GUBERNAMENTALES INFLUENCIADOS POR
EL PROYECTO

NA 16.3

= N WA

Figura 4.8. Porcentaje de proyectos que lograron influenciar programas
gubernamentales. Valores en las barras (%): Valores de los indicadores: (NA)
No aplica; (4) fuertemente influenciados; (3) parcialmente influenciados; (2)
incipientemente influenciados; (1) no influenciados.

Indicador 5. El proyecto promueve voluntad politica en las dependencias competentes o
actores involucrados.

Este indicador mide que tanto el proyecto logré involucrar a las dependencias de gobierno
competentes y actores involucrados, de tal forma que motivaron su participacion con el
animo de resolver la problemética a atender por el proyecto. Los resultados para este
indicador son los siguientes: al 15.2% de los proyectos no les aplicé este indicador; el
42.4% si logré promover voluntad politica de forma importante (4); el 17.4% lo hizo de
manera parcial; el 13% de manera incipiente; y el 12% no logré promover ninguna
voluntad politica (1) (Fig. 4.9). Los resultados de este indicador son alentadores para los
proyectos del PRCA, ya que el 72% de los proyectos (67 de 92), logré6 promover voluntad
politica al menos incipientemente. Esto indica que los proyectos del PRCA se
desarrollaron en un ambiente politico mas o menos propicio.

EL PROYECTO PROMUEVE VOLUNTAD POLITICA EN LAS
DEPENDENCIAS COMPETENTES O ACTORES
INVOLUCRADOS

NA 15.2
42.4
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Figura 4.9. Porcentaje de proyectos que tuvieron la capacidad de
promover voluntad politica. Valores en las barras (%). Valores de los
indicadores: (NA) No aplica; (4) fuertemente; (3) parcialmente; (2)
incipientemente; (1) ninguna.
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4.3.2. Valoracion de los indicadores del nivel Ejecutor.
Indicador 6. Personas asignadas de manera exclusiva a las actividades del proyecto.

Este indicador mide el grado de atencion que la organizacidén ejecutora del proyecto puso
en el desarrollo del mismo, y de cémo asigné sus recursos humanos. Los resultados de
este indicador son: al 8.7% de los proyectos no les aplicé este indicador debido a su
naturaleza (NA); el 81.5% si asigné personal exclusivo para la atencion del proyecto (4); y
el 9.8% no asign6 personal exclusivamente para este fin y lo desarrollo con tiempos
parciales por parte de los integrantes de la organizacion (1) (Fig. 4.10). Lo que se puede
ver en este indicador es que la gran mayoria de los proyectos (75 de 92), le dedico
cuidado al desarrollo del proyecto, asignando personal exclusivo para su atencion.

PERSONAS ASIGNADAS DE MANERA EXCLUSIVA A
LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO

8.7
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Figura 4.10. Porcentaje de proyectos que asignaron personal exclusivo
para la atencion del proyecto. Valores en las barras, porcentajes.
Valores de los indicadores: (NA) No aplica; (4) si asigna personal
exclusivo para la atencién del proyecto; (3, 2) Sin valor para este
indicador; (1) No asigna personal de manera exclusiva para la atencion
del proyecto.

Indicador 7. Fortalecimiento de la organizacion.

Este indicador valora el grado de fortalecimiento que capitalizé6 la organizacién al
desarrollar este proyecto, ya sea en el ambito académico, o porque logro adquirir
equipamiento, o también en la esfera de sus relaciones y vinculacion con los actores
involucrados u otros. Los resultados de este indicador son los siguientes: a todos los
proyectos les aplico este indicador; el 64.1% de las organizaciones ejecutoras lograron
salir muy fortalecidas por el desarrollo del proyecto; 17.4% lo hicieron de manera parcial
(3); el 16.3% de manera incipiente (2); y el 2.2% de las organizaciones no lograron
capitalizar ningun fortalecimiento tras desarrollar el proyecto (1) (Fig. 4.11). Lo que nos
lleva a concluir que al menos 90 de 92 de las organizaciones ejecutoras, obtuvo algun
grado de fortalecimiento tras la ejecucion del proyecto.
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FORTALECIMIENTO DE LA ORGANIZACION

64.1

Figura 4.11. Porcentaje de proyectos donde sus organizaciones ejecutoras
se vieron fortalecidas con la realizacién del proyecto. Valores en las barras
(%). Valores de los indicadores: (NA) No aplica; (4) muy fortalecidas; (3)
parcialmente fortalecidas; (2) incipientemente fortalecidas; y (1) nada
fortalecidas.

Indicador 8. Recursos adicionales captados a través del proyecto.

Este indicador se refiere a la capacidad de la organizacion ejecutora para gestionar
recursos de otras fuentes (no incluye la aportacion de los beneficiarios), es decir si el
proyecto y su organizacion ejecutora fueron capaces de concitar otros recursos, y en qué
medida fueron estos. Los resultados son los siguientes: al 1.1% no le aplicé este
indicador; el 15.2% logré captar recursos superiores a los aportados por el PRCA (4);
ningan proyecto lo hizo en la misma cuantia que el PRCA (3); el 10.9% logr6 captar
recursos de inferior cuantia a los financiados por el PRCA (2); y el 72% de los proyectos
no captd ningun recurso adicional (1) (Fig. 4.12). Lo que muestran estos resultados es
gue en la gran mayoria de los proyectos sus ejecutores no lograron gestionar otros
recursos para fortalecer al proyecto, y que sélo una minoria (15 de 92) logré captar
recursos, incluso de mayor cuantia que los aportados por el PRCA.

RECURSOS ADICIONALES CAPTADOS A TRAVES DEL
PROYECTO

NA | 1.1

N WA

—

72.8
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Figura 4.12. Porcentaje de proyectos que lograron captar recursos
adicionales a través del proyecto. Valores en las barras (%). Valores de
los indicadores: (NA) no aplica; (4) recursos adicionales superiores a los
aportados por el PRCA; (3) recursos adicionales en igual cuantia; (2)
recursos adicionales inferiores a los aportados por el PRCA; (1) ningun
recurso adicional.

Indicador 9. Antecedentes de la organizacién en el tema, previo al proyecto.

Este indicador valora la capacidad y experiencia con la que contaba la organizacién
ejecutora, previo a la realizacion del proyecto. Sus resultados fueron los siguientes: para
el 6.5% de los proyectos no aplicé este indicador, generalmente por ser dependencias de
gobierno competentes en el tema (NA); el 60.9% de los ejecutores contaban con vasta
experiencia en el tema (4); el 19.6% registraban algunos antecedentes relevantes (3); el
8.9% contaban con algunos antecedentes incipientes (2); y sélo un 4.3% de los ejecutores
no tenia antecedentes en el tema (1) (Fig. 4.13). Lo que lleva a concluir gue en la mayoria
de los proyectos (82 de 92) sus ejecutores contaban con vasta experiencia, o con algunos
antecedentes relevantes, o por lo menos con alguna experiencia incipiente en el tema; y
s6lo en 4 proyectos el ejecutor no tenia experiencia.

ANTECEDENTES DE LA ORGANIZACION PREVIA AL
PROYECTO

NA 6.5
60.9
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Figura 4.13. Porcentaje de proyectos donde su ejecutor contaba con
antecedentes en el tema, previo al desarrollo del proyecto. Valores
en barras (%). Valores en los indicadores: (NA) No aplica este
indicador; (4) vasta experiencia; (3) con algunos antecedentes
relevantes; (2) con algunos antecedentes incipientes; (1) sin
antecedentes.

Indicador 10. Acuerdos de cooperacién entre la organizaciéon y los actores involucrados.

Este indicador mide y denota el grado de prestigio e influencia que la organizacién
ejecutora del proyecto tiene en la zona de trabajo, a través de la cooperacién que logra
concitar por parte de las dependencias competentes o actores involucrados. Los
resultados fueron los siguientes: para el 15.2% de los proyectos no aplico este indicador
(NA); para el 44.6% tuvieron cooperacion estrecha de las dependencias competentes o
actores involucrados; 16.3% existid una cooperacion parcial; para el 18.5% la cooperacion
fue incipiente; y para el 5.4% no hubo cooperacion alguna (1) (Fig. 4.14). Esto lleva a
concluir que en la mayoria de los proyectos (73 de 92) su ejecutor contaba con algun
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grado de prestigio o influencia en la zona, que logré concitar aunque fuera de modo
incipiente la cooperacién de los actores involucrados.

ACUERDOS DE COOPERACION ENTRE LA ORGANIZACION Y
LOS ACTORES INVOLUCRADOS

NA 15.2

446

= N W A
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Figura 4.14. Porcentaje de proyectos donde sus ejecutores lograron
establecer acuerdos de cooperacién con dependencias competentes o actores
involucrados. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) No
aplica; (4) lograron establecer acuerdos de cooperacién de manera estrecha,;
(3) acuerdos de cooperacion parciales; (2) acuerdos de cooperacion
incipientes; (1) nulos acuerdos.

4.3.3. Valoracion de los indicadores del nivel Local.

a) Subnivel Local-propuesta.
Indicador 11. Concordancia entre los objetivos del proyecto y los objetivos de la
convocatoria del PRCA que corresponda.

Este indicador mide si el proyecto es concordante con los objetivos de la convocatoria del
PRCA correspondiente, o en su caso, de no ser proyecto de convocatoria, que sea
concordante con los objetivos, lineas tematicas y prioridades del PRCA. Sus resultados
fueron los siguientes: a todos los proyectos les aplica este indicador, por lo que no hay
NA; el 35.9% de los proyectos fueron concordantes con su convocatoria (4); el 58.7% no
provinieron de convocatoria, pero son concordantes con el objetivo del PRCA y con sus
lineas tematicas y prioridades (3); el 5.4% no son concordantes con la convocatoria de la
gue provinieron, 0 en su caso, ni con los objetivos del PRCA (1) (Fig. 4.15). Lo que lleva a
concluir que en su gran mayoria (87 de 92) proyectos son corcondantes, ya sea con la
convocatoria correspondiente o con los objetivos del PRCA.

CONCORDANCIA ENTRE LOS OBJETIVOS DEL PROYECTO
Y LOS DE LA CONVOCATORIA DEL PRCA QUE

CORRESPONDA.
NA |1 0.0
4 35.9
3 58.7
2
1 5.4
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Figura 4.15. Porcentaje de proyectos cuyos objetivos son concordantes con
la convocatoria del PRCA correspondiente, o en su caso, a los objetivos del
PRCA. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) No aplica;
(4) concordantes con la convocatoria; (3) no pertenecen a convocatoria pero
son concordantes con el objetivo del PRCA; (2) sin valor; (1) no son
concordantes ni con la convocatoria ni con los objetivos del PRCA.

Indicador 12. Claridad en el diagndstico de la problematica.

Este indicador valora que tanto los proyectos presentan un diagnostico claro de la
problematica a atender o estudiar. Sus resultados son los siguientes: a todos los
proyectos les aplicd este indicador; el 62% de los proyectos expusieron un diagndstico
profundo de la problematica a atender por el proyecto (4); el 29.3% lo hizo de manera
suficiente (3); el 5.2% apenas esboz6 un diagnéstico (2); y el 4.3% no lo presenta (1) (Fig.
4.16). Esto lleva a concluir que la gran mayoria de los proyectos (84 de 92) presentaron
un diagnéstico profundo de la problemética a atender, o por lo menos suficiente.

CLARIDAD EN EL DIAGNOSTICO DE LA PROBLEMATICA

62.0

Figura 4.16. Porcentaje de los proyectos que presentaron un diagnéstico
claro de la problemética a atender por el proyecto. Valores en las barras
(%). Valores de los indicadores: (NA) No aplica; (4) diagnéstico profundo;
(3) diagnéstico suficiente; (2) diagnéstico apenas esbozado; (1) no
presenta diagndstico.

Indicador 13. Respuesta de los objetivos del proyecto a la problemética del sitio.

Este indicador valora si los objetivos del proyecto responden a la problematica detectada
en el sitio. Sus resultados son: sélo a un proyecto no le aplicé este indicador; al 84.8%
tienen una respuesta estrecha a la problematica del sitio (4); el 9.8% la atienden de
manera parcial (3); el 2.2% la atiende indirectamente (2); y el 2.2% no atiende la
problematica (1) (Fig. 4.17). Esto lleva a concluir que la mayoria de los proyectos (78 de
92) sus objetivos estan estrechamente relacionados con la problemética del sitio en donde
se desarrolla el proyecto.
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RESPUESTA DE LOS OBJETIVOS DEL PROYECO A LA
PROBLEMATICA DEL SITIO

NA 1 1.1
84.8

Figura 4.17. Porcentaje de proyectos cuyos objetivos responden a la
problemética detectada en el sitio en donde se desarrolla. Valores en las
barras (%). Valores de los indicadores: (NA) no aplica; (4) responden
estrechamente; (3) responden parcialmente; (2) responden indirectamente;
(1) no atienden la problematica.

Indicador 14. Alineacién de la propuesta.

Este indicador valora si el planteamiento de la propuesta esta alineado a la problematica,
los objetivos, las metas, las acciones y los resultados. Sus resultados son los siguientes: a
todos los proyectos les aplic6 este indicador; el 75% muestra una propuesta
completamente alineada (4); el 20.7% la propuesta esta parcialmente alineada (3); el
2.2% sOlo esta alineada los objetivos a la problematica, pero no asi a las acciones y
resultados; y el 2.2% su propuesta no esté alineada (1) (Fig. 4.18). Lo que lleva a concluir
que la mayoria de los proyectos maostraron buena alineacion (69 de 92), el resto lo hizo
parcialmente, y una minoria (4 proyectos) muestra problemas de alineacién en la
propuesta.

ALINEACION DE LA PROPUESTA

75.0

Figura 4.18. Porcentaje de proyectos con propuestas alineadas. Valores en
las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) no aplica; (4) propuesta
completamente alineada; (3) propuesta parcialmente alineada; (2) propuesta
con la problematica y el objetivo alineados pero no asi las acciones y
resultados; (1) propuesta no alineada.
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Indicador 15. Definicién de la poblacién objetivo y actores involucrados.

Este indicador valora si el proyecto defini6 adecuadamente a la poblacién objetivo y
actores involucrados. Sus resultados son los siguientes: al 19.6% de los proyectos no les
aplico este indicador (NA); el 75% de los proyectos los definid clara y exhaustivamente
(4); el 20.7% los definié parcialmente (3); el 2.2% lo hizo de una forma incipiente (2); y el
2.2% no los define (1) (Fig. 4.19). Lo que lleva a concluir que la mayoria de los proyectos
(59 de 73) hacen una adecuada definicibn de la poblacion objetivo y los actores
involucrados, y el resto (14 proyectos), muestran alguna deficiencia en su definicion.

DEFINICION DE LA POBLACION OBJETIVO O
ACTORES INVOLUCRADOS

NA 19.6
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Figura 4.19. Porcentaje de proyectos que definen adecuadamente a la
poblacién objetivo o actores involucrados. Valores en las barras (%).
Valores de los indicadores: (NA) no aplica por la naturaleza del
proyecto; (4) las define clara y exhaustivamente; (3) los define
parcialmente; (2) los define incipientemente; y (1) no los define.

b) Subnivel Local-desempefio
Indicador 16. Cumplimiento de las actividades propuestas.

Este indicador mide el cumplimiento de actividades que reporté el proyecto. Sus
resultados son los siguientes: todos los proyectos aplicaron para este indicador; el 74.9%
de los proyectos cumplié con todas las actividades programadas (4); el 20.7% cumpli6 al
75% (3); el 4.3% cumplié con el 50% de las actividades propuestas (2); y el 2.2% no
cumplié (1) (Fig. 4.20). Esto lleva a concluir que la mayoria de los proyectos (68 de 92)
cumplieron con todas las actividades propuestas; el resto (24 de 92) lo hizo de manera
incompleta.

CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES PROPUESTAS

73.9
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Figura 4.20. Porcentaje de proyectos que cumplié con las actividades
propuestas. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA)
no aplica; (4) cumplié con todas las actividades propuestas; (3) cumplio
con un 75% de las actividades; (2) cumpli6 con un 50% de las
actividades; (1) no cumplio con las actividades.

Indicador 17. Cumplimiento de los resultados esperados.

Este indicador valora si el proyecto cumplié con los resultados esperados. Sus resultados
son los siguientes: todos los proyectos aplicaron para este indicador; el 66.3% de los
proyectos cumpli6 con todos los resultados comprometidos (4); el 20.7% sélo los
resultados mas relevantes (3); el 10.9% los resultados se obtienen parcialmente (2); y el
2.2% no cumple con los resultados (1) (Fig. 4.21). Lo que lleva a concluir que la gran
mayoria de los proyectos (80 de 92) cumplen con los resultados esperados, ya sea en su
totalidad o los més relevantes, y 10 de ellos cumplen de manera parcial, y s6lo 2 no los
obtienen.

CUMPLIMIENTO DE LOS RESULTADOS ESPERADOS

66.3

Figura 4.21. Porcentaje de proyectos que cumplen con los resultados
esperados. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: NA) no
aplica; (4) cumplen con todos los resultados esperados; (3) cumplen con
los resultados més relevantes; (2) cumplen parcialmente los resultados; (1)
no cumplen con los resultados.

Indicador 18. Cumplimiento en el desemperio financiero del proyecto.

Este indicador mide lo adecuado del desempefio financiero en términos de ejercer los
recursos asignados de manera completa y en los rubros de gasto autorizados. Los
resultados son los siguientes: sélo a un proyecto no le aplico este indicador; el 45.7% de
los proyectos cumplieron con el desempefio financiero de acuerdo a lo previsto (4); el
28.3% ejercieron todo el recurso pero realizaron modificaciones a los rubros de gasto (3);
el 8.7% de los proyectos ejercen parcialmente el recurso financiero (2); y el 16.3% no
ejerce todos los recursos y realiza modificaciones a los rubros de gasto (1) (Fig. 4.22).
Esto implica que la mayoria de proyectos ejercen la totalidad de los recursos o con una
leve economia de hasta el 10% (68 de 92), aunque algunos de ellos realizan cambios a
los rubros de gasto. El resto lo ejerce parcialmente y realiza cambios en los rubros de
gasto.
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CUMPLIMIENTO EN EL DESEMPENO FINANCIERO DEL
PROYECTO
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Figura 4.22. Porcentaje de proyectos que cumplen con el desempefio financiero
del proyecto. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) no
aplica; (4) desempefio financiero conforme a lo programado (hasta con un 10%
de economia); (3) ejerce todo el recurso pero realiza modificaciones a los rubros
de gasto; (2) ejerce parcialmente los recursos (menor al 90%); (1) no ejerce todos
los recursos y modifica los rubros de gasto.

Indicador 19. Oportunidad en el suministro de los recursos financieros.

Este indicador valora si los recursos economicos llegaron de manera oportuna al
proyecto, y de qué manera esto afecté la marcha del proyecto. Los resultados son los
siguientes: este indicador aplicé para todos los proyectos; al 56.5% de los proyectos se
les suministraron completamente oportunos los recursos financieros (4); al 28.3% se le
suministraron con algun desfasamiento pero no incidié en el desarrollo del proyecto (3); al
10.9% los recursos le llegaron desfasados afectando parcialmente la marcha del proyecto
(2); apenas al 4.3% los recursos le llegaron desfasados afectando negativamente los
resultados (1) (Fig. 4.23). Esto lleva a concluir que a la gran mayoria de los proyectos (78
de 92) les llegaron oportunamente los recursos econémicos o con un leve desfasamiento,
que no afecto la marcha del proyecto. S6lo a 14 de ellos los recursos les llegaron
desfasados y esto afect6 la marcha de los proyectos.

OPORTUNIDAD EN EL SUMINISTRO FINANCIERO DEL
PROYECTO

56.5
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Figura 4.23. Porcentaje de proyectos con un suministro adecuado de los recursos
financieros. Valores en las barras (%); Valores de los indicadores: (NA) no aplica;
(4) recursos completamente oportunos; (3) con algun desfasamiento pero no
afectaron la marcha del proyecto; (2) con desfasamiento que afectaron
parcialmente la marcha del proyecto; (1) desfasados que afectaron negativamente
los resultados del proyecto.

Indicador 20. Eficiencia terminal de los proyectos.

Este indicador mide la relacién entre la duracién programada del proyecto y la duracion
real (ET=DP/DR), con lo cual se puede estimar la eficiencia terminal del proyecto. Los
resultados son los siguientes: a 2 proyectos se les rescindié el convenio, por lo tanto no
concluyeron el proyecto (0); al 7,6% de los proyectos no les aplica este indicador (NA); el
7.6% tuvo una eficiencia terminal Alta (ET= 0.9 a 1) (4); el 10.9% de los proyectos tuvo
una eficiencia terminal Media (ET 0.75 a 0.89); el 25% de los proyectos tuvo una
eficiencia terminal baja (ET 0.5 a 0.74); y el 46.7% de los proyectos tuvo una eficiencia
terminal Nula (<0.5) (Fig. 4.24). Esto lleva a concluir que la gran mayoria de los proyectos
mostraron una eficiencia terminal deficiente, salvo 7 proyectos que concluyeron en el
tiempo programado.

EFICIENCIA TERMINAL
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Figura 4.24. Porcentaje de proyectos con determinada eficiencia terminal
(ET=Duraciéon programada / Duracién real). Valores en las barras (%). Valores de
los indicadores: (0) proyectos rescindidos; (NA) No aplica; (4) eficiencia terminal
Alta (0.9 a 1); (2) eficiencia terminal Media (0.75 a 0,89); (2) eficiencia terminal Baja
(0.74 a 0.5); eficiencia terminal Nula (<0.5).

Indicador 21. Oportunidad en la entrega de los informes.

Este indicador mide la oportunidad con la que fueron entregados los informes del proyecto
a la CONABIO. Los resultados son los siguientes: al 10.9% de los proyectos no les aplico
este indicador (NA); 19.6% de los proyectos entregaron sus informes conforme a lo
comprometido (4); en el 16% de los proyectos los informes parciales se entregaron
retrasados pero el final se entregd oportunamente (3); en el 6.5% los informes parciales
se entregaron oportunamente pero el final no (2); y en el 46.7% de los proyectos ninguno
de los informes se entregd oportunamente (1) (Fig. 4.25). Estos resultados llevan a
concluir que la entrega de informes en la gran mayoria de los proyectos sufrid retrasos,
sé6lo en 18 proyectos fueron entregados oportunamente.
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OPORTUNIDAD EN LA ENTREGA DE LOS INFORMES
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Figura 4.25. Porcentaje de proyectos que entregaron sus informes con
oportunidad. Valores en las barras (%), Valores para los indicadores: (NA) no
aplica; (4) se entregaron de acuerdo a lo programado; (3) los informes parciales
se entregaron retrasados pero el final se entregé oportunamente; (2) los informes
parciales se entregaron oportunamente pero el final no; (1) ninguno de los
informes fue entregado de manera oportuna.

¢) Subnivel Local-externalidades.
Indicador 22. Nivel de participacion en el proyecto de la poblacion objetivo o actores
involucrados.

Este indicador mide el grado de participacion en el proyecto de la poblacién objetivo, o en
su caso, de los actores involucrados. Sus resultados son los siguientes: al 34.8% de los
proyectos no les aplico este indicador debido a su naturaleza (NA); el 21.7% de los
proyectos conté con una participacion estrecha de la poblacidon objetivo o los actores
involucrados (4); en el 29.3% se registré una participacion parcial (3); en el 10.9% de los
proyectos existio participacion eventual de la poblacion objetivo motivada por el pago (2);
s6lo en el 4.3% de los proyectos no se registrd ninguna participacion (1). Los resultados
sefialan que, para la mayoria de los proyectos en los que aplicé este indicador (60), en 47
de ellos, se registr6 alguna forma de participacién de la poblacién objetivo o actores
involucrados, en 10 proyectos ésta se dio motivada por el pago y en 3 de ellos no se
registré participacion.

NIVEL DE PARTICIPACION DE LA POBLACION OBJETIVO O
ACTORES INVOLUCRADOS

34.8
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Figura 4.26. Porcentaje de proyectos que registraron algun nivel de
participacién de la poblacion objetivo o actores involucrados. Valores en las
barras (%). Valores de los indicadores: (NA) No aplica; (4) participacion
estrecha; (3)participacion parcial; (2) participacion eventual motivada por pago;
(1) ninguna participacion.

Indicador 23. Empleos locales generados.

Este indicador mide los empleos generados en o por el desarrollo de los proyectos. Sus
resultados son los siguientes: al 62% de los proyectos no les aplicé este indicador (NA); el
13% de los proyectos generaron abundantes empleos (4); el 8.7% ocasionalmente
generaron empleos (3); el 10.9% tuvieron escasa generacién de empleos (2); y el 5.4% no
tuvieron ninguna generacion de empleos (1) (Fig. 4.27). Los resultados muestran dos
cosas, la primera es que la mayoria de los proyectos del PRCA tienen pocas posibilidades
de generar empleos, y en segundo lugar, que los que si tenian esa posibilidad (35), s6lo
12 generaron abundantes empleos, los demas lo hicieron de manera ocasional, escasa, 0
nula.

EMPLEOS LOCALES GENERADOS

62.0

Figura 4.27. Porcentaje de proyectos que generaron empleos locales. Valores
en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) no aplica; (4) abundante
generacion de empleos; (3) ocasional generacion de empleos; (2) escasa
generacion de empleos; (1) ninguna generacion de empleos.

Indicador 24. Poblacién objetivo impactada por el proyecto.

Este indicador valora los beneficios tangibles o intangibles, de manera directa o indirecta,
gue el proyecto trae a la poblacion asentada en el area de influencia del proyecto. Los
resultados de este indicador son los siguientes: al 44.6% de los proyectos no les aplica
este indicador (NA); el 17.4% de los proyectos impactaron ampliamente a la poblacion
objetivo (4); el 28.3% lo hizo de manera parcial; el 5.4% de manera incipiente; y en el
4.3% no se aprecié ningun impacto. Lo que nos lleva a concluir que en la mayoria de los
proyectos a los que les aplicaba este indicador (59); en 55 se registré algun impacto, ya
sea amplio, parcial, o incipiente, y s6lo en 4 proyectos no se registré ninguno.
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POBLACION OBJETIVO IMNPACTADA POR EL PROYECTO

446

Figura 4.28. Porcentaje de proyectos que presentaron algin impacto en la
poblacion objetivo. Valores en las barras (%). Valores de los indicadores: (NA)
No aplica; (4) ampliamente, cuando proporciona empleo, o algin otro medio de
subsistencia, o mejoramiento de la calidad de vida; (3) parcialmente, cuando es
muy restringido el impacto y soélo se benefician unos cuantos; (2)
incipientemente, cuando no esta muy claro el impacto y es dificil de apreciar;
(1) ninguno, cuando no se aprecia impacto alguno.

Indicador 25. Personas capacitadas.

Este indicador mide si el proyecto realiz6 capacitacién, ya sea a los miembros de la
organizacion, o actores involucrados. Los resultados son los siguientes: al 34.8% de los
proyectos no les aplica este indicador (NA); el 21.7% de los proyectos capacitaron tanto a
los miembros de la organizacion como a los actores involucrados (4); el 24.9% capacit6 a
los actores involucrados (3); el 6.5% capacité sélo a sus empleados (2); y el 13% no tuvo
acciones de capacitacion (1) (Fig. 4.29). Lo que nos lleva a concluir que en la mayoria de
los proyectos a los que les aplica este indicador (60), en 48 se realiz6 alguna accion de
capacitacion, y en 12 no se realizé ninguna.

PERSONAS CAPACITADAS

34.8

13.0

Figura 4.29. Porcentaje de proyectos que tuvieron acciones de
capacitacion. Valores de las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) no
aplica; (4) se capacité a los miembros de la organizacién y a los actores
involucrados; (3) capacité a los actores involucrados; (2) s6lo capacité a
los miembros de la organizacién; (1) no tuvo acciones de capacitacioén.

75



Indicador 26. Actividades de conservacion impulsadas por el proyecto.

Este indicador valora si el desarrollo del proyecto impulsé actividades de conservacion.
Sus resultados son los siguientes: al 8.7% de los proyectos no les aplica este indicador
(NA); el 31.5% de los proyectos impulsaron fuertemente actividades de conservacion (4);
el 12% de los proyectos lo hicieron de manera parcial (3); el 15.2% lo hizo de una manera
incipiente (2); y el 32.6% no impulsé ninguna actividad de conservacion (1) (Fig. 4.30). Lo
que lleva a concluir que solo 54 de los 86 proyectos a los que les aplicaba este indicador,
impulsaron acciones de conservacion, ya sea de manera fuerte, parcial o incipiente; y 30
de ellos no impulsaron ninguna.

ACTIVIDADES DE CONSERVACION IMPULSADAS POR EL

PROYECTO
NA 8.7
4.0 31.5
3.0 12.0
2.0 15.2
1.0 32.6

Figura 4.30. Porcentaje de proyectos que impulsaron alguna accién de
conservacion. Valores de las barras (%). Valores de los indicadores: (NA) no
aplica; (4) fuertemente; (3) parcialmente; (2) incipientemente; y (1) ninguna.

Indicador 27. Beneficios de los resultados obtenidos (adicionalidad).

Este indicador es el mas importante de los del subnivel Local-externalidades, ya que en él
se concentra el beneficio del proyecto, y valora los beneficios que el proyecto trae en su
desarrollo en diversos ambitos, ya sea en el mejoramiento del ambiente, nueva
informacion, apertura de nuevas oportunidades de aprovechamiento, productos
académicos (tesis, articulos, publicaciones), educacion y capacitacion, etcétera. Sus
resultados son los siguientes: a todos los proyectos les aplica este indicador; el 47.8% de
los proyectos trajo consigo beneficios amplios en diferentes ambitos (4); en el 28.3% sus
beneficios fueron mas restringidos, pero contundentes (3); el 18.5% de los proyectos
tuvieron beneficios incipientes (2); y s6lo 5.4% de los proyectos no presentdé ningun
beneficio (1) (Fig. 4.31). Lo que nos lleva a concluir que la gran mayoria de los proyectos
(70 de 92) presentaron beneficios importantes, sobre todo 70 de ellos, los restantes (22)
muestran beneficios incipientes o nulos.
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BENEFICIOS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
(ADICIONALIDAD)

47.8

Figura 4.31. Porcentaje de proyectos que reportaron beneficios de los
resultados obtenidos (adicionalidad). Valores de las barras (%). Valores de los
indicadores: (4) ampliamente, se obtienen beneficios en varios ambitos
(econdmicos, académicos, de impacto institucional, etc.); (3) restringido, se
obtienen beneficios en un solo ambito, pero estos son contundentes (p.ej. un
excelente estudio); (2) incipientes, beneficios poco claros (p.ej. un estudio
incompleto y con dificultades para aplicar sus resultados); (1) nulos, beneficios
ausentes, o los resultados del proyecto no son de utilidad.

4.4. Resultados por nivel de andlisis.

A continuacién se presentan los resultados por nivel de analisis, se mostrara en una
primera instancia, de manera general para el nivel en cuestion, los valores obtenidos por
los proyectos en los distintos indicadores que conforman el nivel; y en una segunda
aproximacion se vera como se distribuyen estos valores en cada uno de los indicadores.

4.4.1. Nivel Regional.

En este nivel de manera general, se puede decir que en el 90% de los casos, si aplicaron
los indicadores en sus diferentes valores, y s6lo hubo un 10% en los que no aplicaron. En
su mayor parte (54%) los valores estuvieron ubicados en el valor mas alto (4); 11% en el
valor intermedio alto (3); 9% en el valor intermedio bajo (2); y 16% en el valor méas bajo (1)
(Fig. 4.32). Esto indica que para el nivel regional, la mayoria de los valores estuvieron en
el nivel alto, seguido de los valores intermedios (3 y 2). Esto indica, que los proyectos en
este nivel de analisis obtuvieron valores aceptables, y que el ambiente macro del proyecto
para la mayoria de los proyectos fue de adecuado a medianamente adecuado.
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NIVEL REGIONAL

u NA

Fig. 4.32. Distribucion general del valor de los indicadores
en el nivel Regional. Valores (4) alto, (3) intermedio alto; (2)
intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

Con respecto a los valores que tomaron los proyectos en cada uno de los indicadores en
este nivel, se encontré lo siguiente: fueron cuatro indicadores en donde se concentraron
los valores altos: vinculacion al PRCA (94.6%); la ubicacion del proyecto (59.8%),
coordinaciéon con instituciones (50%); y promocién de voluntad politica (42%); por su
parte, las calificaciones bajas se concentraron principalmente en el indicador que valora
los programas gubernamentales influenciados, con un (41.3%) (Fig.4.33). Lo que confirma
lo encontrado en la revision general del nivel, donde el ambiente macro del proyecto fue
de adecuado a medianamente adecuado.

REGIONAL

EL PROYECTO PROMUEVE VOLUNTAD
POLITICA EN LAS DEFPENDENCIAS v 17.4 2 52
COMPETENTES O ACTORES ‘ 4§15
INVOLUCRADOS

PROGRAMAS GUBERNAMENTALES - R 5[ _ g
IR [N
-
b 1
EL PROYECTO ESTA VINCULADO AL | w2
OBJETO DEL PRCA “3

-4
wNA

EL PROYECTO ESTA UBICADO EN UNA ANP 19.6
O RPC :

o

INSTITUCIONES CON LAS QUE SETIENEN |50 13
RS ——
1

15| 109 50
0% 20% 40% 80% B80%

00%

Fig. 4.33. Distribucién del valor en cada uno de los indicadores del
nivel Regional. Valores (4) alto, (3) intermedio alto; (2) intermedio
bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

a) Valoracion del nivel de Regional.
Una vez que se ha visto el comportamiento de los distintos indicadores que conforman
este nivel de aproximacion, se presenta el intervalo de puntaje y la valoracion de los
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proyectos. Cabe recordar, que lo que valora este nivel de aproximacion es el ambiente
macro del proyecto y la capacidad que tuvo para vincularse con los actores involucrados
para coordinar esfuerzos. Los resultados son los siguientes: el 34.7%, lo que equivale a
31 proyectos obtuvieron una calificacion de Sobresaliente; el 13% que equivale a 12
proyectos se ubicaron en el intervalo de Bueno; 34.8% que equivale a 32 proyectos, lo
hicieron en el intervalo de Suficiente; el 8,7% que equivale a 8 proyectos se ubicaron en el
rango de Proyectos con Area de Mejora, es decir con una valoracion no satisfactoria, y
9.8%, que equivale a 9 proyectos, no se pudieron valorar debido a que el 50% de sus
indicadores 0 méas de este nivel No Aplicaron, por lo que no se valoraron (Insuficientes
para su valoracion). Esto dltimo no significa que el proyecto obtenga una valoracion
insatisfactoria, sino que simplemente por su naturaleza, no era sujeto al andlisis de este
nivel de aproximacion. En términos generales los proyectos en este nivel muestran dos
picos en la distribucion de sus valoraciones, casi de la misma magnitud, son
Sobresalientes o Suficientes. Lo que es evidente es que en su mayor parte los proyectos
(75 de 92), presentaron un ambiente macro de adecuado a medianamente adecuado. En
el Cuadro 4.3, se muestra como quedaron ubicados los distintos proyectos en este nivel
de aproximacion, asi mismo, en la Figura 4.34, se muestra graficamente.

Valoracién Nivel Regional

45

40

35

33.7% 34.8%

30
8
k7]
e 25
2
a
820
o
z

15 ”

8% Insuficiente para
Con area de mejora valoracion

10

20 a 100 80 a 89 60 a 79 =60 50% de indicadores
con NA

Figura 4.34. Distribucion de la valoracién de los proyectos en el nivel Regional.
Sobresaliente de >90%; Bueno de 80 a 89%; Suficiente 60 a 79%, y Con Area de Mejora
<60%; insuficiente para su valoracion con 50% de los indicadores con NA.

Cuadro 4.3. Valoracidon de los proyectos en el nivel Regional, intervalo de puntuacion,
numero de proyectos por intervalo, y proyectos en cada categoria de valoracion.
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No. de

Valoracién | Puntuacion PROYECTOS
proyectos
BQO10 CJ0o74 CQO001 CQo014
CQo018 CQ032 DMO007 DQO002
DQO003 DQO004 DQO007 DQO014
. 31 DQO015 DQO017 DQO018 DQO039
Sobresaliente| 90 a 100 DQO56 DT004 EQ004 EQ006
EQO021 EQO025 EQO026 FQO004
GHO009 GQ 008 GQO004 HHO002
HLOO01 HQO003 IQ 001
CJ069 CJo77 CQO007 CQ063
Buena 80 a 89 12 DMO015 DQO006 DQO012 DQO13
DR00O1 FNOO7 FQO16 HHOO01
BQO01 BQOO06 CJO70 CJ0o73
CJO76 CJO060 CJo61l CJ062
CJO75 CQO017 CQ034 CQO045
- DMO002 DMO005 DMO011 DM012
Suficiente 0ars.) 32 DQ036  DT002  DT003  DTOO5
DTO06 EQO07 EQO024 FHOO1
FNOO4 FNO10 FQO003 FQO015
FQO018 GQ 007 HHO003 HQOO08
Con area de BQO008 CJ058 CJ0o65 CJ068
Mejora <60 8 CQ005-BQ0O04 CQO61 FQO06
DQO11- DQO16- DQO57
Insuficiente 50% de BQO002 BQO03 CQO006 CQO064
para su indicadores 9 CRO01 CT002 DQ 040 EQO018
valoracion con NA EQO020

4.4.2. Nivel Ejecutor.

Con respecto a este nivel, desde el punto de vista general se encontré lo siguiente: el
94% de los indicadores si aplicaron para su valoracion, de estos el 53% se concentré en
un nivel alto (4); el 11% en el valor intermedio alto (3); 11% en el valor intermedio bajo (2);
y un 19% en el valor bajo (1) (Fig.4.35). De esta forma, el 75% de los indicadores tomé
valores de alto a intermedios, lo que indica que en este nivel que evalla a los ejecutores
de los proyectos, estos estarian en su mayor parte en el rango de sobresalientes a

suficiente.
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EJECUTOR

-
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“a
“ NA

Fig. 4.35. Distribucién general del valor de los indicadores en el
nivel Ejecutor. Valores (4) alto, (3) intermedio alto; (2) intermedio
bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

Cuando se analizan los resultados considerando los valores que tomaron cada uno de los
indicadores del nivel ejecutor, se tienen los siguientes resultados: los valores altos que
tomaron los indicadores se concentran en los siguientes indicadores: personas asignadas
de manera exclusiva para el desarrollo del proyecto (81.5%), fortalecimiento de la
organizacién (64.1%), antecedentes de la organizacion (60.9%), y acuerdos de
cooperacion (44.6%); solo en el indicador recursos adicionales captados, dominé el valor
mas bajo (1) (Fig. 4.36). Lo anterior confirma que la mayoria de las organizaciones
ejecutoras tuvo una valoracion aceptable, y confirma lo encontrado cuando se valor6 de
manera general este nivel. Si acaso hubiera algo que resaltar, es la pobre capacidad de
las organizaciones ejecutoras para captar recursos de otras fuentes financieras diferentes
alas del PRCA.

NIVEL EJECUTOR

ACUERDOS DE CQOPERACION ENTRE LA
ORGANIZACION Y LOS ACTORES
INVOLUCRADOS

ANTECEDENTES DE LA ORGANIZACION EN EL
TEMA PREVIO AL PROYECTO ml
. u2
RECURSOS ADICIONALES CAPTADOS A TRAVES
DEL PROYECTO
u3
FORTALECIMIENTO DE LA ORGANIZACION ] 4
uNA

PERSONAS ASIGNADAS DE MANERA EXCLUSIVA
A LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fig. 4.36. Distribucién del valor en cada uno de los indicadores del nivel
Regional. Valores (4) alto, (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo,
y (NA) No aplica.
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a) Valoracion del Nivel Ejecutor.

Una vez que se ha visto el comportamiento de los distintos indicadores que conforman
este nivel de aproximacion, se presenta el intervalo de puntuacion y la valoracion de los
proyectos. Cabe recordar, que lo que valora este nivel de aproximaciéon es la capacidad
de la Organizacion para elaborar proyectos relacionados con las lineas tematicas del
PRCA, y el fortalecimiento que logra a través del desarrollo del proyecto, asi como por los
acuerdos que alcanza con los actores involucrados. Los resultados son los siguientes: el
15.2%, lo que equivale a 14 proyectos obtuvieron una calificacion de Sobresaliente; el
30.4% que equivale a 28 proyectos se ubicaron en el intervalo de Bueno; 44.5% que
equivale a 40 proyectos, lo hicieron en el intervalo de Suficiente; el 6.5% que equivale a 6
proyectos se ubicaron en el rango de Proyectos con Area de Mejora, es decir con una
valoracién no satisfactoria, y 4.3%, que equivale a 6 proyectos, no se pudieron valorar
debido a que el 50% de sus indicadores 0 mas de este nivel no les aplicaron, por lo que
no hubo posibilidad de valorarlos (Insuficientes para su valoracion). Esto Ultimo no
significa que el Ejecutor obtenga una valoracion insatisfactoria, sino que por la naturaleza
del proyecto (generalmente compra de equipamiento), no era sujeto al analisis de este
nivel de aproximacién. En términos generales los proyectos muestran una gran
concentracion en las valoraciones Suficiente, Bueno y Sobresaliente, en ese orden; lo que
indica que la mayoria de los ejecutores obtienen calificaciones aprobatorias, y s6lo un
pequefio grupo de 6 proyectos fueron insatisfactorios. En el Cuadro 4.4, se muestra como
guedaron ubicados los distintos proyectos en este nivel de aproximacién, asi mismo en la
Figura 4.37., se muestra graficamente.

Valoracion Nivel ejecutor

45
40 43.5%
35
g % 30.4%
:
§ 25
o
o 20
©
g 15.2%
15
z 4.3%
. Insuficiente
6.5% B
5 Con drea de |  valoracién
0
90 a 100 80 a 89 60 a 79 =60 50% de
indicadores con
NA

Figura 4.37. Distribucion de la valoracion de los proyectos en el nivel Ejecutor.
Sobresaliente de >90%; Bueno de 80 a 89%; Suficiente 60 a 79%, y Con Area de Mejora
<60%; Insuficiente para su valoracion con 50% de los indicadores con NA.
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Cuadro 4.4. Valoracién de los proyectos en el nivel Ejecutor, intervalo de puntuacion,
numero de proyectos por intervalo, y proyectos en cada categoria de valoracion.

Calificacion Puntaje MBLE PROYECTOS
proyectos
BQO10 CQ018 DM007  DQO06
Ejecutor 90 & 100 14 DQO012 DQO13  DQO15  DQO17

Sobresaliente DQO039 DQO056 DR001 DTO004
FHOO1 FQO016

CJ073 CJo74 CJO75 CJor7
CQO014 CT002 DMO011 DMO015
DQO002 DQO003 DQO004 DQO018

Ejecutor 80 2 89 - DQO011-DQ016-DQO57 DT002

Bueno DT003 DT005 EQO04  EQO06
EQ026  FQO03 FQO04  GQO04
GQO08  HHO01  HLOO1 HQO03
HQO08  1Q001
BQO02  BQO03  BQO06  BQOOS
CJ058 CJ060 CJ061 CJ062
CJ068 CJO70 CJ076 CQO005
CQ006  CQO007  CQO17  CQO45

Ejecutor 40 CQO61  CQO063  CQO64  DMOO5

Suficiente 60 a 79. DMO012 DQOO07 DQO014 DQO036
DQO040 DTO06 EQO07 EQO020
EQO021 EQ024 EQO025 FNOO4
FNOO7 FNO10 FQO15 FQO018
GHO009 GQO007 HHO002 HHOO03

Ejecutor con BQOO01 CJ065 CJ069 CQo001
area de <60 6 DMO002 FQO006
Mejora
Insuficiente 50% de CQ032 CQ034
para su indicadores 4 CRO0O01 EQO018
valoracién con NA

4.4.3. Nivel Local.

Conviene recordar que este nivel se integra de 3 subniveles de aproximacion que seran
analizados de manera separada, pero antes se presenta el comportamiento general en
todo el nivel, para tener una idea consolidada del mismo. Los resultados que se obtienen
de andlisis general de los valores que tomaron los indicadores de este nivel, son los
siguientes: el 87% de los indicadores aplicaron para su valoracion, de estos so6lo un 44%
estuvo en el valor alto (4), 23% en el valor intermedio alto (3); el 9% en el valor intermedio
bajo (2); y el 11% en el valor bajo (1) (Fig. 4.38). En este nivel se incluyé una categoria
mas que fue la de los proyectos rescindidos los cuales se calificaron con 0 (cero), de los
cuales s6lo hubo 2 proyectos, que tomaron en uno de los indicadores (Eficiencia
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Terminal) este valor. Lo que se puede ver, es que a diferencia de los otros niveles de
analisis, éste no presenta mayoritariamente los valores altos; pero aun asi, si se toman los
valores altos e intermedios tenemos que el 76% de los valores caen en estos. No
obstante, es innegable que en este nivel existe mucha variacién en los valores que
tomaron los indicadores.

LOCAL

0%

w1
“2

“d
“NA

Fig. 4.38. Distribuciéon general del valor de los indicadores en el
nivel Local. Valores: (4) alto, (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo;
(1) bajo; (0) proyecto con convenio rescindido; y (NA) No aplica.

Cuando se analizan los resultados tomando todos los indicadores y sus valores, se
encuentra lo siguiente: la concentracion de valores altos se encuentran principalmente en
la mayoria de los indicadores del subnivel propuesta (4 de 5); en el subnivel desarrollo
sélo en 3 de 6, y en el subnivel externalidades en ninguno de los indicadores el valor alto
ocupa la mayoria de los valores (Fig. 4.39). Esto quiere decir que los proyectos estan bien
planteados en su fase de propuesta, y muy variables en la fase de desarrollo, y ain mas
con respecto a las externalidades de los proyectos. Lo que concuerda con lo dicho
anteriormente cuando se analizé los valores de los indicadores de manera general.
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BENEFICIOS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS (ADICONALIDAD)

ACTIVIDADES DE CONSERVACION IMPULSADAS POR EL PROYECTO

PERSONAS CAPACITADAS

POBLACION OBJETIVO IMPACTADA POR £L PROYECTO

EMPLEOS GENERADOS

NIVELDE PARTICRACION EN EL PROYECTO DE LA POBLACION OBJETIVO O
ACTORES INVOLUCRADOS

OPORATUNIDAD EN LAS ENTREGAS DE LOS INFORMES

EFICIENCIA TERMINAL DP/DR

OPORTUNIDAD DEL SUMINISTRO DE LOS RECURSOS FINANCIEROS

CUMPLIMENTO EN EL DESEMPERIO FINANCIERO DEL PROYECTO

CUMPLUMIENTO DE LOS RESULTADOS ESPERADOS

CUMPLMIENTO DE LAS ACTIVIDADES PROPUESTAS

DEFINICION DE LA POSLACION OBJETIVO O ACTORES INVOLUCRADOS

AUNEACION DE LA PROPUESTA

RESPUESTA DEL OBJETIVO GENERAL DEL PROYECO A LA PROBLEMATICA
DEL SO

CLARIDAD EN EL DIAGNOSTICO DE LA PROBLEMATICA

CONCORDANCIA ENTRE LOS OBJETWOS DEL PROYECTO ¥ LOS OBJETIVOS
DEL PRCA
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Fig. 4.39. Distribucion del valor en cada uno de los indicadores del nivel Local. Valores (4)
alto, (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo; (0) proyecto con convenio rescindido;

y (NA) No aplica.
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a) Valoracion del Nivel Local.

Una vez descrito el comportamiento de los distintos indicadores que conforman este nivel
de aproximacion, se presenta el intervalo de puntuacion y la valoraciéon de los proyectos.
Cabe recordar, que es el nivel mas importante ya que evallda el planteamiento del
proyecto, el desempefio del mismo, y el cumplimiento de los compromisos de la
Organizacion con el PRCA, asi como los beneficios y externalidades que se originan con
su desarrollo. Es decir, es la suma de los tres subniveles que lo integran (propuesta,
desarrollo y externalidades). Los resultados son los siguientes: el 15.2%, lo que equivale a
14 proyectos obtuvieron una calificacion de Sobresaliente; el 33.7% que equivale a 31
proyectos se ubicaron en el intervalo de Bueno; 31.5% que equivale a 29 proyectos, lo
hicieron en el intervalo de Suficiente; el 19.6% que equivale a 18 proyectos se ubicaron en
el rango de Insuficiente, es decir con una valoracion no satisfactoria, aunque cabe
recordar, que por la importancia de este nivel, su intervalo de valoracion para el caso de
Insuficiente es de <70, lo que hace mas estricta la valoracion. En términos generales los
proyectos en este nivel muestran una distribucion cercana a la normal con la mayor
concentracion de proyectos en Bueno y Suficiente, en ese orden; y con mas proyectos en
el intervalo de Insuficiente que en el de Sobresaliente, asi se tiene que, 74 de 92
proyectos obtienen valoraciones satisfactorias. En el Cuadro 4.5., se muestra como
gquedaron ubicados los distintos proyectos en este nivel de aproximacion, asi mismo en la
Figura 4.40., se muestra graficamente.

Valores del Nivel local

W s b
g o O,

33.7% 31.5%

o

19.6%

o

15.2%

ol
(4)]

No. de proyectos
N 8 w

-
g O

0

90 a 100 80 a 89 70 a 79 <70 50% de
indicadores
con NA

Figura 4.40. Distribucion de la valoracidon de los proyectos en el nivel Local. Sobresaliente
de >90%; Bueno de 80 a 89%; Suficiente 70 a 79%, e Insuficiente <70%; insuficiente para su
valoracién con 50% de los indicadores con NA.
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Cuadro 4.5. Valoracion de los proyectos en el nivel Local, intervalo de puntuacion, namero
de proyectos por intervalo, y proyectos en cada categoria de valoracién.

Valoracién | Calificacion No. de PROYECTOS
proyectos
BQO002 BQO03 CJ076 CQO006
CQo064 CROO1 CTO002 DQO004
SOZ:Z;’ZE;E 90 a 100 14 DROO1  DT004  EQO18  GQ 008
IQ 001 HQO008
BQO002 BQO003 CJO76 CQO006
BQO10 CJo60 CJo61 CJoes
CJ0o70 CJ073 CQoo7 CQo014
CQO045 DMO007 DQO002 DQO003
Proyecto 80 a 89 31 DQO006 DQO0O07 DQO012 DQO014
Bueno DQO015 DQO017 DQO056 DTO06
EQO007 EQO020 EQO021 EQO025
FHOO1 FQO003 FQO004 FQO016
GHO009 HLOO1 HQO003
CJ058 CJ0o65 CJ069 CJo74
CJO75 CJo77 CQo001 CQo018
CQO032 CQ034 CQO063 DMO002
Proyecto 29 DMO005 DMO015 DQO018 DQO039
Suficiente 70 a79. DQO13 DT002 DTO003 DTO05
EQO004 EQO006 EQO024 EQO026
FNOO4 FQO15 FQO018 GQO004
HHO002
BQO01 BQO06 BQO08 CJ062
Proyecto CQ017 DM012  CQO61  DMO11
nsuficiente <70 18 DQ 040 DQO036  FNOO7 FNO10
FQO006 GQ 007 HHO01 HHO003
CQ005-BQO04 DQ011-DQ016-DQ0O57
Insuficiente 50% de
para su indicadores
valoracion con NA

A continuacién se analiza el nivel Local a partir de sus subniveles propuesta, desarrollo y

externalidades.
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b) Subnivel Local-propuesta.
Como ya se habia comentado en el analisis general del nivel Local, en este subnivel se
tienen valores mas altos, con respecto a los otros. Empezando porque el 96% de los
indicadores tomaron algun valor (de 1 a 4). Asimismo, la mayoria de los valores (64%)
correspondieron al valor alto (4); el 26% al valor intermedio alto (3); el 3% al valor
intermedio bajo (2); y s6lo un 3% el valor bajo (1). (Fig.4.41). Lo que quiere decir que en
su mayor parte los proyectos estuvieron bien planteados en su fase de propuesta.

LOCAL (propuesta)

3% 39,
m2

Figura 4.41. Distribucion general del valor de los indicadores en el
subnivel Local-propuesta. Valores: (4) alto, (3) intermedio alto; (2)
intermedio bajo; (1) bajo; y (NA) No aplica.

4%

Con base en los resultados por indicador se puede ver que los indicadores que
concentran el valor alto (4) son: respuesta de los objetivos del proyecto a la probleméatica
del sitio (84.7%), alineacién de la propuesta (75%) definicion de la poblacion objetivo y
actores involucrados (64.1%), claridad en el diagnéstico de la probleméatica (61.9%); es
decir en 4 de 5 indicadores predominan los valores altos, y en segundo lugar los
intermedios altos (3). Esto indica que la mayoria de los proyectos califican en el rango de
Bien a Sobresaliente (Fig. 4.42).
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LOCAL (propuesta)
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PROBLEMATICA o

CONCORDANCMA ENTRE LOS OBJETIVOS DEL
PROYECTO Y LOS OBJETIVOS DEL PRCA

a7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura. 4.42. Distribucién del valor en cada uno de los indicadores del
subnivel Local-propuesta. Valores: (4) alto, (3) intermedio alto; (2)
intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

¢) Subnivel Local-desarrollo.
En este subnivel la tendencia empieza a cambiar, si bien le aplica valor al 97% de los
indicadores, s6lo un 44% se ubica en el valor mas alto (4); un 21% al valor intermedio
alto; 11% al intermedio bajo (2), pero un 20% al valor bajo (1); y un 2% con cero, que
implica que los proyectos fueron rescindidos (Fig. 4.43). Esto nos lleva a suponer que los
proyectos se mueven entre buenos y suficientes.

LOCAL (desarrolio)

0%
3%
-
-2
“3
Y-
wNA
w0
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Figura 4.43. Distribucién general del valor de los indicadores en el
subnivel Local-desarrollo. Valores: (4) alto, (3) intermedio alto; (2)
intermedio bajo; (1) bajo; (0) proyecto con convenio rescindido; y (NA) No
aplica.

Con respecto al analisis por indicador, tenemos que sélo 3 de 6 indicadores concentran
sus valores en el valor alto (4), estos son: cumplimiento en las actividades propuestas
(74.9%), cumplimiento de los resultados esperados (66.3%), y oportunidad en el
suministro de los recursos (56.5%). En estos indicadores el segundo valor con mayor
concentracion es el intermedio alto (3), con lo cual al menos en estos indicadores, junto
con el indicador cumplimiento en el desempenio financiero del proyecto, lo que predomina
es el valor alto e intermedio alto. Con respecto a los indicadores eficiencia terminal y
oportunidad en la entrega de los informes, nos indican ciertas deficiencias en el desarrollo
del proyecto, ya que sus valores estdn mas cargados hacia los niveles bajo e intermedio
bajo (Fig. 4.44). Por lo que se puede confirmar la suposicién de que los valores de los
indicadores estan mayoritariamente entre Bueno y Suficiente.

LOCAL (desarroilo)

OPORTUNIDAD EN LAS ENTREGAS DE LOS
INFORMES

EFICIENCIA TERMINAL DP/DR

OPORTUNIDAD DEL SUMINISTRO DELOS o0
RECURSOS FNANCIEROS

3
£ 4
CUMPLIMIENTO EN EL DESEMPENO FINANCIERO S (A 284 So0 o
IR TROYRCIR w ik
0
sunmanente of os resiTacos esrenaoo R 0 I —
sompaminto prsactubaseseroreestas Jl 20 lii—

0% 20% 40% 80% 80% 100%

Figura 4.44. Distribucion del valor en cada uno de los indicadores del subnivel
Local-desarrollo. Valores (4) alto, (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo;
(0) proyecto con convenio rescindido; y (NA) No aplica.
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d) Subnivel Local-externalidades.

Para este subnivel la variacién es todavia mayor, empezando porque solo al 69% de los
indicadores toman algun valor, es decir el 31% no aplicaron para ser valorados (NA). En
cuanto al resto de los indicadores, sé6lo un 25% obtuvo el valor alto (4); el 22% el valor
intermedio alto (3); el 11% el intermedio bajo; y un 11% el bajo (1). Aunque de los
indicadores que si aplicaron para valoracion se puede decir que la mayoria de ellos (68%)
obtuvieron valores altos e intermedios altos (4 y 3); y el restante 32% se movieron entre el
intermedio bajo y el bajo (2 y 1) (Fig. 4.45). Lo que hace suponer que la calificacion de los
proyectos en este indicador, se mueven mayoritariamente entre Bueno y Suficiente.

LOCAL (externalidades)

ifigura 4.45. Distribucidon general del valor de los indicadores
en el subnivel Local-externalidades. Valores: (4) alto, (3)
intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo; y (NA) No aplica.

Con respecto al andlisis por indicador se encuentra que la situacion mas frecuente fue la
de no aplicacion de los indicadores (NA), lo cual es mas evidente en los siguientes 4
indicadores: empleos generados, poblacién objetivo impactada por el proyecto, nivel de
participacién de la poblacién objetivo y personas capacitadas. Lo cual indica que buena
parte de los proyectos del PRCA, por su naturaleza no desarrollaron dichas actividades, ni
tuvieron efectos en una poblacion determinada. En cuanto a los indicadores que si
aplicaron para su valoraciébn nos encontramos que el valor alto (4) fue sobre todo
importante en dos indicadores beneficios de los resultados obtenidos, y actividades de
conservacion impulsadas por el proyecto, con un 47.8% y 31.5%, respectivamente. Lo
anterior es importante para el PRCA, en virtud de que un programa que promueve la
Compensacion Ambiental es esperable que promueva la conservacion y aporte
beneficios. No obstante, se encontré una importante franja con valores bajos (2 y 1) en
estos indicadores, lo que representa un bajo nimero de externalidades por parte de los
proyectos. Debido a esto, seria esperable que los proyectos en este indicador sus
valoraciones, preponderantemente, se encontraran entre bueno y suficiente.
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LOCAL (externalidades)
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Figura. 4.46. Distribucion del valor en cada uno de los indicadores del subnivel
Local-externalidades. Valores: (4) alto; (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo;
(1) bajo, y (NA) No aplica.

4.5. Resultados por modalidad de acceso al financiamiento del PRCA.

El PRCA tuvo, de manera general, al menos para los 92 proyectos evaluados con el MAA,
dos mecanismos para acceder al financiamiento proveniente del PRCA: por Convocatoria,
o por Oportunidad. En este andlisis se trata de comparar si los proyectos provenientes de
uno u otro mecanismo, presentaron mejores resultados en los indicadores. Esta
comparacion se realizé por nivel y subnivel de analisis, asi como de manera general y por
indicadores. En todos los casos se analizan la proporcion de cada valor en los
indicadores.

4.5.1. Nivel Regional

En este nivel de andlisis de manera general se puede apreciar que el mecanismo de
Oportunidad presenta un mayor porcentaje con el valor alto (4) con respecto al de
Convocatoria (57% contra 46%), y que el valor bajo (1) es mayor en los de Convocatoria
(32% contra 12%) (Fig. 4.47).
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REGIONAL convocatoria REGIONAL oportunidad
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w4
“NA

Figura 4.47. Andlisis general comparativo del nivel Regional de los proyectos de
Convocatoria y Oportunidad, con base en los valores de los indicadores. Valores: (4) alto;
(3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

Con respecto a los indicadores, se puede apreciar que en los proyectos de Convocatoria
fueron 2 indicadores en los que mas baja valoracion se obtuvo, estos son: promocion de
voluntad politica y programas gubernamentales influenciados, s6lo en uno de ellos
vinculacion al objetivo del PRCA se obtuvo el 100% en el valor més alto. Con respecto a
los de Oportunidad, la distribucion de valores de los indicadores es variable, aunque
predominan los valores altos. Sin embargo llama la atencién que en los de Oportunidad se
encuentra 8.6% de los proyectos que no estan vinculados a los objetivos del PRCA (Fig.
4.48). Con base en estas comparaciones se puede aseverar que los proyectos de
Oportunidad tuvieron un mejor ambiente macro para el desarrollo del proyecto.

REGIONAL convocatoria
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OBJETIVO DEL PRCA &3
EL PROYECTO ESTA UBICADOEN | 0353 o uNA
UNA ANP O RPC e
INSTITUCIONES CON LAS QUE SE | T
TIENEN ACCIONES DE v 20. 20.58 m
COORDINACION i,
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REGIONAL oportunidad
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Figura 4.48. Analisis comparativo del nivel Regional de los
proyectos de Convocatoria y Oportunidad, con base en los
valores de los indicadores. Valores: (4) alto; (3) intermedio alto;
(2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

4.5.2. Nivel Ejecutor.

En este nivel, de manera general, el valor alto de los indicadores (4), es ligeramente mas
frecuente en los proyectos de Oportunidad con respecto a los de Convocatoria (55%
contra 50%), y contrariamente el valor bajo (1), es mas frecuente en los de Convocatoria
(35% contra 17%) (Fig. 4.49). En términos gruesos se puede aseverar que los ejecutores
de los proyectos de Oportunidad tuvieron, ligeramente, mas capacidad y experiencia para
llevarlos a cabo.

EJECUTOR convocatoria ' EJECUTOR oportunidad

Figura 4.49. Analisis general comparativo el nivel Ejecutor de los proyectos de Convocatoria
y Oportunidad, con base en los valores de los indicadores. Valores: (4) alto; (3) intermedio
alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.
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En el andlisis comparativo por indicador se pueden apreciar las diferencias mas notorias
en el indicador de antecedentes de la organizacion en el tema, donde los de Oportunidad
registran un 62% en el indicador mas alto, contra un 17.6% de los de Convocatoria. En
donde superan ligeramente los de Convocatoria a los de oportunidad es en los
indicadores: personas asignadas de manera exclusiva, y fortalecimiento de la
organizacion (88.23% contra 77.58% y 88.23% contra 72.41%, respectivamente) (Fig.
4.50) Debido a lo anterior, se puede concluir que en algunos aspectos los ejecutores de
los proyectos por Convocatoria fueron ligeramente superiores con respecto a los de
Oportunidad, pero que estos Ultimos fueron muy superiores a los otros en el indicador que
mide la experiencia de la organizacion en el tema.

EJECUTOR convocatoria

ACUERDOS DE COOPERACION |
ENTRE LA ORGANIZACION Y LOS
ACTORES INVOLUCRADOS

ANTECEDENTES DE LA
ORGANIZACION EN EL TEMA PREVIO
AL PROYECTO

wl
RECURSOS ADICIONALES CAPTADOS 2
A TRAVES DEL PROYECTO

w4

FORTALECIMIENTO DE LA “NA
ORGANIZACION

PERSONAS ASIGNADAS DE MANERA
EXCLUSIVA A LAS ACTIVIDADES DEL
PROYECTO

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EJECUTOR oportunidad

ACUERDOS DE COOPE_RACION —
ACTORES INVOLUCRADOS
ANTECEDENTES DE LA

ORGANIZACION EN EL TEMA PREVIO 2103
AL PROYECTO

RECURSOS ADICIONALES CAPTADOS
A TRAVES DEL PROYECTO

FORTALECIMIENTO DE LA 12 9' | «NA
ORGANIZACION o

PERSONAS ASIGNADAS DE MANERA =
o A e o N e
PROYECTO

0% 20%  40%  60%  80%  100%

95



Figura 4.50. Andlisis comparativo por indicador del nivel Ejecutor de
los proyectos de Convocatoria y Oportunidad, con base en los
valores de los indicadores. Valores: (4) Alto; (3) intermedio alto; (2)
intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

4.5.3. Nivel Local.

Para hacer mas comprensibles las diferencias se presenta el analisis de este nivel por
cada uno de sus subniveles.

a) Subnivel Local-propuesta.
En este subnivel de manera general los proyectos de Convocatoria registraron mayor
proporcion de valores altos (4) con respecto a los de Oportunidad (Fig. 4.51), esto indica
que los proyectos provenientes de Convocatoria estuvieron mejor en la etapa de
propuesta.

LOCAL propuesta ‘ LOCAL propuesta

convocatoria oportunidad
) ¢ 3% 49
3% 1 2% 0% 4%

Ve = W .

w4
«NA

Figura 4.51. Analisis general comparativo del subnivel Local-propuesta de los proyectos de
Convocatoria y Oportunidad, con base en los valores de los indicadores. Valores: (4) alto;
(3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

No obstante, cuando se analiza al nivel de indicadores, se observa que es principalmente
el indicador concordancia entre los objetivos del proyecto y los de la Convocatoria, donde
estos hacen la diferencia en los valores altos, cuestion que es de esperarse porque los
proyectos de Oportunidad califican un punto mas abajo; sin embargo en el resto de los
indicadores muestran comportamientos parecidos con leves diferencias (Fig. 4.52). Por lo
gue es de esperar que en este subnivel de analisis los proyectos provenientes de ambos
mecanismos tengan valores similares, y en general la mayoria de los proyectos del PRCA
en este aspecto obtuvieron buenas calificaciones.
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Figura 4.52. Analisis comparativo del subnivel Local-propuesta de los
proyectos de Convocatoria y Oportunidad, con base en los valores de los
indicadores. Valores: (4) alto; (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo,
y (NA) No aplica.
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b) Subnivel Local-desarrollo.
En este subnivel, de manera general, se aprecia una mayor proporcién del valor alto (4)
en los proyectos de Oportunidad con respecto a los de Convocatoria. En cuanto a los
valores bajos (2 y 1) son muy similares, con la salvedad que 2 proyectos de Convocatoria
fueron rescindidos y eso marco alguna diferencia entre ambos grupos (Fig. 4.53).

i LOCAL desarrolio LOCAL desarrolio
convocatoria oprtunidad

5%

a1
.2

4
“NA

Figura 4.53. Anédlisis general comparativo del subnivel Local-desarrollo de los proyectos de
Convocatoria y Oportunidad, con base en los valores de los indicadores. Valores: (4) alto;
(3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo; (0) proyecto con convenio rescindido, y
(NA) No aplica.

Con respecto al andlisis por indicadores se aprecian mas diferencias en el cumplimiento
del desempefio financiero, y cumplimiento de los resultados esperados, donde los
proyectos de Oportunidad registraron valores mas altos con respecto a los de
Convocatoria, no asi en la eficiencia terminal donde mas de la mitad de los proyectos de
Oportunidad presentaron la eficiencia mas baja (1). Los valores en los diferentes
indicadores en ambos casos son muy variables, si acaso se puede apreciar, levemente,
una mejor valoracion en los proyectos de Oportunidad con respecto a los de Convocatoria
(Fig. 4.54). Lo cual concuerda con el analisis general.
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Figura 4.54. Andlisis general comparativo del subnivel Local-desarrollo
de los proyectos de Convocatoria y Oportunidad, con base en los
valores de los indicadores. Valores: (4) alto; (3) intermedio alto; (2)
intermedio bajo; (1) bajo; (0) proyecto con convenio rescindido, y (NA)
No aplica.
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¢) Subnivel Local-externalidades.

En este nivel, de manera general aplicaron mas indicadores en el mecanismo de
Convocatoria con respecto al de Oportunidad (83% y 64%, respectivamente). Sus valores
sefialan una leve superioridad en el valor alto de los indicadores (4) de la modalidad de
Oportunidad con respecto a la de Convocatoria (29 contra 25); no obstante en el nivel
intermedio alto (3), se invierte (26% contra 19%). Aunque de manera relativa para los
indicadores que les aplican a ambas modalidades, la de Oportunidad es la que mayores
valores obtiene (Fig. 4.55).

LOCAL externalidades LOCAL externalidades
convocatoria oprtunidad

Figura 4.55. Analisis general comparativo del subnivel Local-desarrollo de los proyectos de
Convocatoria y Oportunidad, con base en los valores de los indicadores. Valores: (4) alto;
(3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) No aplica.

Por su parte, cuando se analiza por indicador se encuentra que la modalidad de
Oportunidad presenta mayores valores en dos indicadores muy importantes para este
subnivel, el de beneficios de los resultados, y actividades de conservacion impulsadas por
el proyecto. Por su parte, los de Convocatoria, es mejor en los indicadores de personas
capacitadas, empleos generados, poblacion objetivo impactada por el proyecto, y nivel de
participacién de la poblacion. Por lo que las externalidades se reparten de manera
heterogénea en ambas modalidades, aunque las dos mas importantes para los objetivos
del PRCA (beneficio de los resultados y actividades de conservacion impulsadas por el
proyecto) presentan mejores valores en los proyectos de Oportunidad (Fig. 4.56).
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Figura 4.56. Andlisis comparativo del subnivel Local-desarrollo de los
proyectos de Convocatoria y Oportunidad, con base en los valores de los
indicadores. Valores: (4) alto; (3) intermedio alto; (2) intermedio bajo; (1)
bajo, y (NA) No aplica.
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4.6. Resultados globales de los proyectos.

Una vez que se han analizado los resultados por nivel y subnivel de aproximacion, se
presentan los resultados consolidados de los proyectos, donde se incorpora la valoracion
de todos sus indicadores (valor final del proyecto %). Posterior a esto se analizan en las
dos modalidades de acceso a los proyectos Oportunidad y Convocatoria. Los resultados
son los siguientes:

4.6.1. Distribucién del valor final de los proyectos.

Este valor se expresa en porcentaje (%) y corresponde a la puntuacion del proyecto,
dividida entre el puntaje maximo, correspondientes al nimero de indicadores en los que
aplico, multiplicado por 100.

De manera general se puede decir que el proyecto con el puntaje mas alto alcanzé 97.12
y el de menor puntuacién 44.79. El promedio de los proyectos se ubic6 en 72.4.

En cuanto a su distribucion se tiene que: 15 proyectos (16.3%) obtuvieron una puntuacion
entre 90 y 100, lo que corresponde a la calificacion de Excelente; 36 proyectos (39.1%) su
puntuacion se encontré del 80 al 89, que corresponde a la calificacion de Bueno; 25
proyectos (27.2%) en el intervalo de 70 a 79, que corresponde a la calificacion de
Regular; 11 proyectos (12%) en el intervalo de 60 a 69, que corresponde a la calificacion
de Suficiente; y 5 proyectos (5.4%) en el intervalo de <60, que corresponde a la
calificacion de Insuficiente (Fig. 4.57).

Distribucion del valor final de todos los proyectos

39.1%

No. de proyectos

40 59 &0 69 70 79 80 89 90 99

% final

Figura 4.57. Distribucién del valor final de los proyectos. Intervalos y calificaciéon: 100 a 90
(Excelente); 80 a 89 (Bueno); 70 a 79 (Regular); 60 a 69 (Suficiente), y <60 (Insuficiente).

102



Visto de otra forma se puede apreciar que las valoraciones de los proyectos se distribuyen
de manera casi normal, con un leve sesgo hacia los valores altos, donde la mediana
estadistica se encuentra en el 81.6, es decir, muy préximo al limite inferior de la
calificacion de Bueno, lo que indica, que la mitad de los proyectos estan arriba de este
valor. De hecho 51 de 92 proyectos alcanzaron calificaciones de Bueno y Excelente.
Aunque, la mayor densidad de proyectos se encuentran en la franja de Bueno y Regular
con 61 proyectos de 92. Sélo 16 proyectos se valoraron como Suficientes e Insuficientes,
en la franja de <69. En el Cuadro 4.6, se presenta los proyectos en cada intervalo,
asimismo, en el Anexo 7. Valoraciones MAA, se cuenta con el detalle de las puntuaciones
de cada proyecto.

Cuadro 4.6. Namero de proyectos en los intervalos de puntuacién, su valoraciéon y clave de
los proyectos para cada caso.

Valoracién |Puntuacion| No. de PROYECTOS
(%) proyectos

DQO002; EQO018; CQO064; DQO17; DQO15;

Proyecto > 90 15 DQO056; BQO010; GQ 008; CQO006; BQO0O2;
Excelente BQO03; DQO04; DR0O0O1; 1Q 001; DT004
CJO77; EQO004; GQO04; CQO045; CJ0O73;
DT006; FQO003; EQO006; CJO74; GHO009;
DQO007; DQO013; CQO007; DQO039; EQOO07;
Proyecto EQO021; CRO0O01; FHOO1; HQO008; HLO0O01,

Bueno 80a89 36 |EQo26: DQO18: DQOO3; FQO16: CQO1S:

DQO12; EQO025; DQO06; DMO007; DQO14;
FQO004; CT002; EQ020; CQO014; HQOO3;
CJ076

CJ069; FNO004; FNOO7; FNO10; CJO70;
DM002; DMO012; DQ040; CJO75; CQOO:;

F;g;’ﬁg:’ 70279 25  |DM011; DTO005; CJO60; DMOO5; EQ024;
DMO015; CJ068; DT003; FQO015; CQO063;
FQO018; CQ032; DT002; CJ061; HHO002

Proyecto (DQ011-DQ016-DQO57);

suficiente. 60 a 69 11 FQO006; CJ065; GQ 007; BQO01;, CQO017;
CJ058; HHO01; BQO06; CQO034; CJ062

Proyecto <60 5 (CQ005-BQO04); CQO61; BQO08; QO036;

insuficiente HHO003

Con respecto al indicador independiente de Beneficios mas alla de los programados, se
tienen los siguientes resultados: sélo 20 de los 92 proyectos ofrecieron beneficios
adicionales a los comprometidos. Lo que equivale al 21.7% de los proyectos. De estos
sé6lo 15 fueron verificados en sus alcances, y en 5 restantes no se pudo corroborar. Para
recibir el (+) el proyecto sélo debe de tener calificacion aprobatoria, no es requisito que
este valorado como Excelente o Bueno. Por ejemplo, el proyecto BQOO06 esta valorado
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como Suficiente y sin embargo, obtuvo el (+) por haber ofrecido més resultados de los
comprometidos. En el Cuadro 4.6(a), se muestra la clave de los proyectos que obtuvieron

el (+) de este indicador.

Cuadro 4.6(a). Proyectos que obtuvieron resultados mas alla de los programados.

RESULTADOS MAS BQO06 | BQO10 | CJO68 | CJO73 | CJO76 | CQO14

ALLA DE LOS CQO017 | CQO018 | DQO04 | DQO014 | DQO15 | DT004

PROGRAMADOS EQO006 | FHOO1 | FQO16 | GQ 008 | GQO04 | HHO02
HQO03 | IQ 001

4.6.2. Distribucion del valor final de los proyectos de acuerdo a su modalidad

de acceso al financiamiento del PRCA.

Para acceder al financiamiento del PRCA existen dos modalidades generales: por
Convocatoria y Oportunidad. Por lo que interesa conocer si existe alguna diferencia en su
puntuacion final y su valoracion, de acuerdo a su modalidad de acceso al financiamiento
(Convocatoria y Oportunidad). Los resultados se exponen a continuacion.

a) Proyectos provenientes de Convocatoria.
Esta modalidad consta de 34 proyectos. Los resultados para estos muestra que hay una
fuerte concentracion de proyectos en el intervalo de 70 a 79, donde se encuentran 18 de
los 34 proyectos de esta modalidad (52.9%); seguido de un grupo de 10 proyectos en el
intervalo de 80 a 89 que implican el 29.4% del grupo; 4 proyectos en el intervalo de 60 a
69, y finalmente un proyecto en el intervalo més alto (90 a 100), y otro mas en el intervalo
de Insuficiente (<60) (Fig. 4.58).

No. de proyectos

40

59

60

52.9%

69 70

79

% final

80

29.4%

89

Distribucion del valor final proyectos de convocatoria

99

Figura 4.58. Distribuciéon de los valores finales de los proyectos surgidos de convocatoria.
Intervalos y calificacion: 100 a 90 (Excelente); 80 a 89 (Bueno); 70 a 79 (Regular); 60 a 69
(Suficiente), y <60 (Insuficiente).
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Esto indica que los proyectos surgidos de convocatoria, en su mayoria califican en el
intervalo de Regular y otro tanto en el de Bueno, de tal forma que 28 de 34 proyectos
(82.4%) caen en alguno de estos intervalos. No obstante, esto contrasta con la tendencia
general de los valores finales de los proyectos donde la mayor concentracién esta en el
intervalo correspondiente a Bueno. De hecho en este caso la mediana se encuentra en el
75, 6 puntos mas abajo que la de todos los proyectos, y solo se encuentra 1 de los 15
proyectos calificados como Excelentes.

b) Proyectos provenientes de Oportunidad.
Por su parte, los 58 proyectos de Oportunidad presentaron los siguientes valores: 26
proyectos (44.8%) se ubicaron en el intervalo de 80 a 89 (Bueno); seguidos de 14
proyectos (24.1%) en el intervalo de 90 a 100 (Excelente); en los intervalos de 70 a 79
(Regular) y 60 a 69 (Suficiente), se ubicaron igual nUmero de proyectos 7; en el intervalo
<60 se ubicaron 4 proyectos (6.9%) (Fig. 4.59).

Distribucion del valor final proyectos de oportunidad

30
44.8%
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n
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24.1%

-
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12.1% 12.1%
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40 59 60 69 70 79 80 89 90 99
% final

Figura 4.59. Distribucion de los valores finales de los proyectos surgidos de Oportunidad.
Intervalos y calificacion: 100 a 90 (Excelente); 80 a 89 (Bueno); 70 a 79 (Regular); 60 a 69
(Suficiente), y <60 (Insuficiente).

De manera general se aprecia que los proyectos surgidos de Oportunidad muestran
mejores valoraciones que los de Convocatoria, baste decir que la mediana estadistica se
encuentra en 84.2%, casi 10 puntos porcentuales por arriba de la del grupo de proyectos
de Convocatoria. En los de Oportunidad, la tendencia es de Bueno a Excelente, donde se
concentra el mayor nimero de proyectos (40 de 58). Por lo que se puede aseverar, que
este grupo de proyectos en su conjunto muestra superioridad en los valores finales
registrados.
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4.7. Resultados por tipo de proyecto.

Como se habia previsto, para profundizar en el andlisis se realizd6 una tipologia de
proyectos que permitiera analizarlos por su tipo, de esta forma se constituyeron 9 grupos
de proyectos. Algunos de estos responden directamente a la convocatoria a la que
pertenecen y los de Oportunidad por lo general a la Linea Temética General que
pertenecen o0 a su naturaleza como es el caso de los de equipamiento, y “otros”, cuando
los proyectos por su rareza no son ubicables en alguno de los otros grupos. De esta
forma, en el Cuadro 4.7., se muestran los grupos o tipos de proyectos a los que se hara
referencia en este analisis.

Cuadro 4.7. Tipo de proyectos y la modalidad de acceso al financiamiento del que
provienen.

Modalidad de acceso al | Tipo de proyectos Ndmero de
financiamiento proyectos
Convocatoria Cuenca de Burgos 13
Monitoreo de arrecifes 7
Ecologia de Ara militaris. 6
Monitoreo de manglares 3
Rehabilitacion de humedales. 5
Subtotal | 5 tipos 34
Oportunidad S/C Equipamiento 7
S/C Restauracion. 7
S/C Conservacion 43
S/C Otros 1
Subtotal | 4 tipos 58
TOTAL 9 tipos 92

4.7.1. Externalidades por tipo de proyecto.

Una forma de analizar los tipos de proyectos es a través de examinar la cantidad de
externalidades que aportaron con respecto del total (proporciones). Esto arroja una idea
de los impactos que cada tipo de proyecto ocasiond. Asimismo, se puede estimar cuantas
externalidades en promedio aportd cada proyecto en cada tipo de proyecto, asi como un
promedio general para todos los proyectos que incluye este ejercicio (92). De esta forma,
es posible contar con una idea de cudles tipos de proyectos fueron los que mayores
externalidades o impactos aportaron. Cabe recordar que las externalidades fueron
valoradas en el subnivel Local externalidades del MAA. Los resultados de este analisis se
muestran en la Cuadro 4.8., se describen a continuacién las mas relevantes: el tipo de
proyecto que mayores externalidades aport6 fue el de Conservacion sin convocatoria con
una proporcion del 46.7%, es decir poco menos de la mitad de las externalidades fueron
generadas en este tipo de proyecto, el cual agrupa a 43 proyectos y a cada proyecto en
promedio le corresponde una proporcién 1.1%; le siguen en aporte los de Cuenca de
Burgos con una proporcion de 18.5%, con 13 proyectos, y un aporte promedio por
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proyecto de 1.4%; los demas tipos de proyectos tienen aportes menos significativos que
rondan del 8.1% al 0.7%, todos conformados con menos de 10 proyectos.

Para contar con una idea del significado de estas proporciones, vale la pena resaltar que
el promedio general de aporte a las externalidades de la totalidad de los proyectos es de
1.1%, lo que en términos practicos quiere decir que en promedio cada proyecto debe de
aportar esa proporciéon a la generacion de externalidades. De esta forma, tipos de
proyectos como los de Cuenca de Burgos o Rehabilitacion de humedales aportan el 1.4%
de las externalidades, los de Restauracion sin convocatoria el 1.2%, es decir, por arriba
del promedio; y que proyectos como los de Conservacion sin convocatoria y Ecologia de
Ara militaris, justo estdn en el promedio. Para el resto de los tipos de proyecto sus
promedios de aportacion a las externalidades se encuentran por abajo del promedio
general. Esto puede apreciarse graficamente en la Figura 4.60.

En otras palabras, lo que se puede apreciar en este ejercicio es que existen tipos de
proyecto que tuvieron un aporte mayor a las externalidades totales producidas por el
PRCA con estos 92 proyectos analizados, y también que con base en esto, al interior de
los grupos conformados por los tipos de proyectos, se puede estimar un promedio de
aportacion, lo que no significa que necesariamente los proyectos en lo individual hayan
aportado la proporcién que corresponde al grupo, son datos promedio, y es obvio que al
interior del grupo puede haber variaciones.

Cuadro 4.8. Proporcion de aporte a las externalidades por tipo de proyecto, y promedio de la
aportacién por tipo de proyecto.

.. Promedio de

Proporcion de .
. externalidades
externalidades
aportadas por
. No. de aportadas por
Tipo de proyectos . proyecto en
proyectos tipo de .
cada tipo de
proyecto
(%) proyecto
(%)
Cuenca de Burgos 13 18.5 1.4
Monitoreo de arrecifes 7 6.3 0.9
Ecologia de Ara militaris. 6 6.8 1.1
Monitoreo de manglares 3 1.6 0.5
Rehabilitacion de humedales 5 7.0 1.4
S/C Equipamiento 7 4.3 0.6
S/C Restauracion. 7 8.1 1.2
S/C Conservacion 43 46.7 1.1
S/C Otros 1 0.7 0.7
Todos los proyectos 92 1 0.011
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Promedio de aporte de externalidades por tipo de proyecto
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Figura 4.60. Promedio del aporte de externalidades por tipo de proyecto.
Linearoja marca el promedio general de todos los proyectos.

4.7.2. Recursos ejercidos por tipo de proyectos.

Otra vertiente de andlisis es la cantidad de recursos econdmicos para cada uno de los
tipos de proyectos. En los 92 proyectos que considera este analisis los recursos ejercidos
ascendieron a 115 millones 106 mil 304 pesos, los cuales fueron distribuidos como se
muestra el Cuadro 4.9, donde también se asienta la proporcion del recurso que le
corresponde a cada tipo de proyecto, con respecto al total. Asimismo, su representacion
grafica se presenta en la Figura 4.61. Como puede observarse, el tipo de proyecto que
mas recursos capt6 del financiamiento del PRCA fue el de proyectos sin convocatoria de
la Linea Tematica general de Conservacion, con un 37.1% de los recursos; seguido de los
proyectos de la Convocatoria Cuenca de Burgos con un 30.3%, y de los proyectos sin
convocatoria de la Linea Tematica general de Restauracion con un 10.7%. Los restantes
grupos captaron menos de la décima parte de los recursos, aunque llama la atencion el
tipo de proyectos sin convocatoria denominado “otros”, donde existe un solo proyecto, y
éste capto el 6.1% de los recursos, es decir mas que cualquiera de los restantes tipos de
proyectos, donde se consideran aspectos relevantes para un programa como el PRCA,
como lo es la rehabilitacion de humedales, el monitoreo de manglares, la ecologia de Ara
militaris, el monitoreo de arrecifes, e incluso el rubro de equipamiento.

Por otra parte, puede observarse que la mayor proporcién de los recursos estuvieron en
los tipos de proyectos que fueron asignados fuera de convocatoria con un 58.6%.
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Cuadro 4.9. Distribucion de recursos asignados por tipo de proyectos, nUmero de proyecto
y su porcentaje de los recursos ejercidos por el PRCA.

Tipo de proyectos Numero de Recursos ejercidos AU
proyectos recursos
Cuenca de Burgos 13 S 34,832,605.00 30.3%
Monitoreo de arrecifes 7 $2,687,519.00 2.3%
Ecologia de Ara militaris 6 S 3,538,940.00 4.1%
Monitoreo de manglares 3 $2,863,711.00 2.5
Rehabilitacion de humedales. 5 S$ 3,736,915.00 4.5%
Subtotal Convocatoria S 47,659,690.00 41.4%
34

S/C Equipamiento 7 $5,501,028.32 4.8%

S/C Restauracion. 7 $12,300,709.00 10.7%

S/C Conservacién 43 $42,666,177.14 37.1%

S/C Otros 1 $6,978,700.00 6.1%
Subtotal Oportunidad 58 $ 67,446,614.46 58.6%

Total 92 $115,106,304.46 100%

S/C Otros

s 5.1%

Recursos ejercidos por tipo de proyecto

S/C Conservacion

D ——— 312%
S/C Restauracion. |yl 10.7%
S/C Equipamiento |y 4-8%
Rehabilitacion de humedales. g 3.5%
Monitoreo de manglares gl 2.5%
Ecologia de Ara militaris. | 3.1
Monitoreo de arrecifes |y 2.3%
Cuenca de Burgos | 30.3%

$1000 $2000 $30.00 %$40.00 $50.00
Millones

$0.00

Figura 4.61. Distribucion de los recursos financieros del PRCA por tipo de
proyecto. Barras millones de pesos, y porcentaje de los recursos que
corresponde a cada tipo de proyecto.
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4.7.3. Relacion externalidades obtenidas por los tipos de proyecto de
acuerdo alos recursos ejercidos.

Una vez que ya se cuenta con los dos elementos (aportacion de externalidades y recursos
ejercidos por tipo de proyecto). Como una medida de la eficiencia del tipo de proyecto se
comparo su contribucion a las externalidades en relacion a los recursos que se ejercieron.
Para esto, conviene recordar que las externalidades estan valoradas en el subnivel Local-
externalidades por 6 indicadores que miden los beneficios que los proyectos
proporcionaron. De esta forma se podra ver la relacion que existe entre beneficios y
recursos ejercidos, es decir es algo muy cercano a intentar obtener una relacion beneficio-
costo, sOlo que en esta ocasion se hace para los diferentes tipos de proyectos. Los
resultados de este analisis se proporcionan en el Cuadro 4.10.

Cuadro 4.10. Relacion beneficio — costo por tipo de proyecto. Las proporciones tanto del
puntaje de las externalidades, como de los recursos ejercidos se muestran en porcentaje.
En ambos casos se refiere a la proporcién respecto a los totales.

PROPORCION RELACION
RECURSOS PROPORCION | EXTERNALIDADES/

Tipo de proyecto POR TIPO DE PUNTUACION RECURSOS

PROYECTO | EXTERNALIDADES EJERCIDOS
Cuenca de Burgos 30.3% 18.5% 0.6
Monitoreo de arrecifes 2.3% 6.3% 2.7
Ecologia de Ara militaris. 4.1% 6.8% 2.2
Monitoreo de manglares 2.5% 1.6% 0.6
Rehabilitacién de humedales. 4.2% 7.0% 2.2
S/C Equipamiento 4.8% 4.3% 0.9
S/C Restauracion. 10.7% 8.1% 0.8
S/C Conservacion 37.1% 46.7% 1.3
S/C Otros 6.1% 0.7% 0.1
Total 100.0% 100.0% 1.0

Como se puede observar s6lo en 4 de los 9 tipos de proyectos se presenta una relacion
positiva entre los recursos ejercidos y las externalidades producidas por los tipos de
proyectos. El caso mas notable es el de Monitoreo de Arrecifes, que con sélo el 2.3% del
gasto proporcioné el 6.3% de las externalidades totales, es decir una relaciéon de 2.7, lo
gue significa que por cada punto de gasto obtuvo 2.7 de externalidades; le siguen los de
Ecologia de Ara militaris y Rehabilitacion de humedales, con una relacion de 2.2; y el
altimo grupo con una relacion externalidades-costo positiva fue el tipo de proyecto de
Conservacion sin convocatoria con una relacion de 1.4. Los tipos de proyectos restantes
muestran una relacién por debajo de la unidad, aunque tipos como Equipamiento y
Restauracion estdn mas cercanos a la unidad (relacion de 0.9 y 0.8, respectivamente),
que Cuenca de Burgos y Monitoreo de Manglares los cuales solo alcanzaron 0.6. El caso
mas dramatico lo muestra el de “otros”, por fortuna sélo comprende un proyecto que
consumié el 6.1% del presupuesto total y solo aporto el 0.7% de las externalidades, con
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una relacion muy alejada de la unidad. Una forma gréfica de ver estas relaciones se
muestra en la Fig. 4.62 (izquierda), donde se puede apreciar que los proyectos donde la
linea roja (proporcion externalidades) est4 por encima de la azul (proporcion gasto), la
relacién fue positiva y viceversa.

Un ejercicio similar, se realizé utilizando el puntaje final que incluye a los 27 indicadores,
obteniendo una tendencia muy parecida a cuando solamente se utiliza el subnivel Local-
externalidades (Fig. 4.62 derecha), la diferencia es que en algunos casos se hacen mas
agudas las diferencias, pero sin cambiar el sentido de la relacion, es decir si la relacién es
menor a 1 permanece, al igual que si es mayor. S6lo se encontraron 2 excepciones, en
las que la relacion considerando el puntuacion final cambio el sentido de la relacion con
respecto a cuando sélo se considera externalidades, estas son: Monitoreo de Manglares
gue paso de 0.6 a 1.1, y la de Equipamiento que paso de (0.9 a 1.2), en ambos casos
registrandose una mejora en su relacion.

Relacion subnivel Local externalidades y
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Figura 4.62. Comparacion entre las relaciones que existen cuando se considera el subnivel
Local-externalidades, o el puntaje final que incluye el valor de todos los indicadores. Ambos
casos en relacién con los recursos ejercidos para cadatipo de proyectos.

Un aspecto que se resalta de este resultado es la similitud que existe entre la tendencia
que marca el subnivel Local-externalidades, que sélo incluye 6 indicadores, con la de la
puntuacion final que considera 27 indicadores.

No obstante los resultados de este analisis donde se relacionan dos elementos: el aporte
de externalidades y los recursos ejercidos, habra de tomarse en cuenta lo encontrado
cuando se analiza solamente las externalidades, ahi es claro que proyectos de la
Convocatoria de Cuenca de Burgos o Rehabilitacion de humedales, son proyectos que
producen externalidades de manera significativa, que en este tipo de andlisis es muy
relevante, definir el tipo de externalidades que un programa con el PRCA debe
proporcionar. De esta forma, el costo del proyecto es relativo, si éste produce beneficios
importantes que avalan que los costos puedan ser elevados. Este aspecto sera tratado en
la discusion de resultados.
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4.7.4. Valoraciones finales por tipo de proyecto.

Otro enfoque para valorar los resultados por tipo de proyecto es a través del promedio de
su valoracion total expresada en porcentaje. Lo que este valor indica son los valores
promedio y la dispersion de las calificaciones (desviacion estandar) obtenidas por los
proyectos de cada tipo. Para ello se toma en cuenta la sumatoria del valor que obtuvieron
en los 27 indicadores, 0 en los que hayan aplicado segun la naturaleza del proyecto,
dividido entre el puntaje total méximo que se pudiera obtener, expresando esta relacion
en porcentaje. Los resultados de este ejercicio se muestran en el Cuadro 4.11., y se
presentan de forma grafica en la Fig. 4.63.

Los resultados de este ejercicio son los siguientes: el tipo de proyecto que obtuvo la
mayor valoracién promedio fueron los de Equipamiento con un 87.91%, seguido de
Ecologia de Ara militaris con 81.65%; y los proyectos de Oportunidad de las Lineas
teméticas generales de Conservacion con un 80.57% y Restauracién con 80.50%, aunque
este Ultimo presenta la mayor dispersién en los valores de los proyectos. De ahi en
adelante, los demas tipos de proyectos presentan valores promedio menores al 75%, pero
superiores a 70%, a excepcién del tipo Oportunidad “otro” que presento el valor mas bajo
(44.79%).

Cuadro 4.11. Promedio del Valor total de los proyectos (%), desviacién estandar y valor
maximo y minimo.

Tipo de proyecto promedio Desv. Est max. min.
Op(_)rtunl_dad 8791 8.80 96.70 o1l
Equipamiento
Ecologia de Ara
militaris. 81.65 8.76 90.40 72.89
Oportunidad
Conservacion 80.57 10.49 91.06 70.09
Oportunldgld 8050 15.40 95.90 o510
Restauracion
Rehabilitacién de
humedales. 74.89 10.71 85.59 64.18
Monitoreo de
arrecifes 77.09 7.77 84.86 69.32
Cuenca de Burgos 74.59 5.73 80.32 68.86
Monitoreo de
manglares 70.30 0.26 70.57 70.04
Oportunidad otro 44.79 0 44.79 44.79
Todos los
proyectos 79.05 10.78 96.70 44.49

Este tipo de andlisis hace referencia a todos los aspectos del proyecto valorados con los
27 indicadores en sus respectivos niveles y subniveles de aproximacion. Por lo que no
necesariamente muestran concordancia con los analisis anteriores. Es s6lo una forma de
ver la informacion surgida de la evaluacion, y sera analizada en el apartado de Discusion
de Resultados.
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Figura 4.63. Promedios de los valores totales de los proyectos con su desviacién
estandar, para los tipos de proyectos.

4.8. Resultados por prioridad.

El PRCA define 5 prioridades de atencion, los siguientes resultados muestran la manera
en que los proyectos atendieron dichas prioridades, tanto en el nUmero de proyectos que
aplicaron, como en la cuantia de recursos econdmicos que se destind para cada
Prioridad.

4.8.1 Distribucién de proyectos por Prioridad.

Los resultados muestran que el mayor nimero de proyectos se ubic6 en la Prioridad 2.
Areas Naturales Protegidas, RCP y AICAS, con un 40% de los proyectos en esta prioridad
lo que equivale a 37 proyectos; en segundo lugar, estéa la Prioridad 1. Areas motivo de los
convenios administrativos, con un 34% lo que equivale a 31 proyectos; la Prioridad 3
relativa a Especies incluidas en la NOM-ECOL-059-2001 en el PREP y las mexicanas en
CITES, cuenta con un 13% lo que equivale a 12 proyectos; y la Prioridad 4.
Reforzamiento de actividades de proteccion y conservaciéon de PROFEPA, CONANP y
CONAFOR, presento el 12%, lo que equivale a 11 proyectos; por ultimo, la Prioridad 5.
Areas estatales de proteccion y Areas criticas y prioritarias de atencion para la PROFEPA
sé6lo contd con un proyecto (Fig. 4.64). Por lo que, de manera general, se puede decir que
las Prioridades 2 y 1, fueron las que mayor nimero de proyectos concentraron 67 de 92
proyectos). Lo cual indica que los proyectos atendieron principalmente a las dos
Prioridades relevantes para los logros del PRCA, por un lado, estuvieron
mayoritariamente ubicados en &reas de relevancia ambiental, y por la otra, atendieron las
areas dafiadas que fueron motivo de los convenios administrativos. Los detalles de las
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prioridades y lineas tematicas asignadas a los proyectos puede consultarse en el Anexo.
11. Prioridades y Lineas tematicas de los proyectos.

No. de proyectos por prioridad No. de proyectos por prioridad

35
30
« Prioridad 1 25
» Prioridad 2
20
Priordad 3
« Priotidad 4 15
Prioridad S 10 I
5
0

Pricdaed ¢t Prendad 2  Pooged I Proddesd Priordad 5

«No. de proyeomy 3 o 12 1" 1
'Figura 4.64. Distribucién de proyectos por Prioridad, porcentual (izquierda) y namero de
proyectos (derecha). Prioridades: 1. Areas motivo de los convenios administrativos; 2. ANP,
RCP y AICAS; 3. Especies incluidas en la NOM-ECOL-059-2001, en el PREP y las mexicanas
en CITES; 4. Reforzamiento de actividades de proteccién y conservacion de PROFEPA,
CONANP y CONAFOR; y 5. Areas estatales de proteccion y Areas criticas y prioritarias de
atencion para la PROFEPA.

No. de proyectos

4.8.2. Distribucioén de los recursos ejercidos por Prioridad.

Los recursos ejercidos en los 92 proyectos que se analizan ascendieron a
$115,106,404.46 (Ciento quince millones ciento seis mil cuatrocientos cuatro pesos
46/100 M.N.), los cuales se distribuyeron de la siguiente manera: la Prioridad 1, fue la que
mas recursos obtuvo el 58.4% de los recursos se aplicaron en las areas motivo de los
convenios administrativos, lo que implica $67,185,601.00 (Sesenta y siete millones ciento
ochenta y cinco mil seiscientos un pesos 00/100 M.N.); le sigue en recursos destinados la
Prioridad 2, con el 24% de los recursos, lo que implica $27,341,445.69 (Veintisiete
millones trescientos cuarenta y un mil cuatrocientos cuarenta y cinco pesos 69/100 M.N.);
en tercer lugar, la Prioridad 4, con el 8.94% de los recursos, lo que implica $10,
289,514.77 (Diez millones doscientos ochenta y nueve mil quinientos catorce pesos
77/100, M.N.); en cuarto lugar, la Prioridad 3, con el 8.92% de los recursos, lo que implica
$10,269,744.00 (Diez millones doscientos sesenta y nueve mil, setecientos cuarenta y
tres pesos 00/100), y por ultimo la Prioridad 5, con tan sélo el 0.02% del recurso lo que
implican $20,000.00 (Veinte mil pesos 00/100 M.N.) (Fig.4.65). Lo anterior evidencia que
las prioridades que mayores recursos ejercieron fueron la 1 y la 2, que concuerda, en
cierta forma, con la mayor concentracion de proyectos. Aunque habra de resaltar que la
Prioridad 1 con un menor numero de Proyectos que la prioridad 2, ejerci6 mas del doble
gue esta ultima, lo que indica que los proyectos que se realizaron en las areas motivo de
los convenios administrativos fueron, en términos promedio, sensiblemente mas costosos
que los realizados en la Prioridad 2.
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Figura 4.65. Distribucion porcentual (izquierda) y niumero de proyectos
(derecha) por Prioridad. Prioridades: 1. Areas motivo de los convenios
administrativos; 2. ANP, RCP y AICAS; 3. Especies incluidas en la NOM-
ECOL-059-2001, en el PREP y las mexicanas en CITES; 4. Reforzamiento
de actividades de proteccion y conservacion de PROFEPA, CONANP y
CONAFOR; y 5. Areas estatales de proteccion y Areas criticas y
prioritarias de atencién para la PROFEPA.

4.8.3. Relacion de la proporcion de la puntuacion final con relacién a la
proporcidon de los recursos ejercidos.

Para tener una idea de que tan eficientes fueron los proyectos que se ubicaron por
Prioridad, se presenta un analisis donde se muestran las proporciones que obtuvieron los
proyectos de la puntuacién final, entre la proporcidn de recursos ejercidos. Se recuerda
gue esta relacion es positiva cuando la proporcion del puntaje obtenido por los proyectos
supera a la de los recursos ejercidos y viceversa. Con respecto a esto tenemos los
siguientes resultados: la Prioridad 1 es la que ejerci6 el 58% de los recursos, no obstante
sélo es aportante del 34% del puntaje en la valoracion de los proyectos, es decir tiene una
relacibn menor a la unidad (0.58), lo que indica que por cada unidad econémica produjo
0.58 unidades en el valor de los proyectos. Caso contrario ocurre con las demas
Prioridades 2, 3, 4 y 5, en donde todas las relaciones son superiores a la unidad (1.7, 1.5,
1.2, y 56.1, respectivamente) (Cuadro 4.12). Como podra notarse en el caso de la
Prioridad 5, la relacién es inmensamente mayor a la unidad, esto se debe a que esta
prioridad solo contiene un proyecto el cual fue excesivamente barato con relacion a la
puntuacion que proporcioné en la valoracion de los proyectos. Por lo mismo, puede
considerarse como un dato raro propiciado por lo escaso de los proyectos y lo exiguo del
apoyo econémico que recibié. Los datos antes referidos se muestran en el Cuadro 4.11.
Asimismo, la representacion grafica de estas relaciones se puede apreciar en la Figura
4.66.
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Cuadro 4.12. Proporciéon del puntaje final que aportan los proyectos de cada prioridad
respecto al total del puntaje. Proporcién de recursos econémicos ejercidos por los
proyectos de cada prioridad. Relacion puntaje, recursos ejercidos por prioridad.

Prioridad Proporcion puntaje | Proporcion recursos | Relacion puntaje/
final ejercidos recursos ejercidos

1 0.34 0.58 0.6

2 0.41 0.24 1.7

3 0.14 0.09 1.5

4 0.11 0.09 1.2

5 0.01 0.00 56.1

Comparaciéon de la proporcién de la puntuacioén final
obtenida por los proyectos con la de los recursos
econdmicos ejercidos, por prioridad.

0.70
0.6
0.60 -
0.50
® Proporcion
0.40 puntaje total
0.30 1 ¥ Proporcion
recursos
ejercidos
0.20 -
1.5
1.2
0.10
- 56.1
0.00 PR

Prioridad 1 Priondad 2 Prioridad 3 Priocidad 4 Priotidad 5

Figura 4.66. Comparacién de las proporciones de la puntuacién final obtenida
por los proyectos, con la proporcion de recursos ejercidos en cada prioridad.
En los recuadros se marcan las relaciones para cada caso.

4.8.4. Distribucién de proyectos por Prioridad y Linea teméatica general.

Las distintas prioridades dieron atencion a ambas lineas tematicas (Conservacion y
Restauracion). En términos generales la mayoria de proyectos en las diferentes
prioridades atendieron mayoritariamente a la Linea Tematica General de Conservacion
(65 de 92 proyectos), a excepcion de la Prioridad 1, donde la proporcion de proyectos de
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la Linea tematica de Restauracion fueron ligeramente superior (16 por 14 de
conservacion). Lo anterior se observa en la Cuadro 4.13 y Figura 4.67.

Cuadro 4.13. Niumero de proyectos por prioridad que atendieron las Lineas Tematicas
Generales de Conservacién y Restauraciéon. La categoria de “otro” se refiere a proyectos
gue no pudieron ser ubicados en ninguna de las Lineas Tematicas consideradas.

Prioridad A. Restauracion. B. Conservacion Otro Total
1 16 14 1 31
2 6 31 37
3 3 9 12
4 1 10 11
5 1 1
26 65 1 92

Numero de proyectos por linea tematica general
por prioridad
35
30

25 ® A. Restauracion.

20 ® B. Conservacion

15 Otro
10 | I
& - J .I -
1 2 3 4 5

Prioridad

w

Figura 4.67. Niamero de proyectos por Linea tematica, por prioridad.

4.9. Resultados por tipo de Ejecutor.

En el PRCA participaron ejecutando proyectos los siguientes tipos de ejecutores:
dependencias de gobierno (principalmente CONANP, PROFEPA y CONABIO);
instituciones académicas (Universidades y Centros de Investigacion); asociaciones civiles
sin fines de lucro (ONG), y empresas. A continuacion se presentan los resultados que se
obtuvieron en este analisis que se centrd principalmente en conocer el nidmero de
proyectos, el monto que se ejercid, y en general el desempefio e impacto que mostraron
cada uno de estos tipos de ejecutor. En este analisis s6lo se incluyen los 92 proyectos
qgue fueron evaluados con el Marco de Andlisis Amplio, debido a que incluir los 38
proyectos de Contingencia (atencion de incendios forestales), todos pertenecientes a la
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CONANP, hubiera desbalanceado este ejercicio, en virtud de la naturaleza de dichos
proyectos, cuyo analisis se presenta por separado. Cabe sefialar, que en la tipologia que
se realiz6 para definir el tipo de ejecutor, existen proyectos que si bien los responsables
son ONG, los proyectos fueron ejecutados por dependencias de gobierno, en estos casos,
el proyecto se le adjudica a quien lo ejecutd, no al que lo administré. En el Anexo 2.
Proyectos por tipo de Ejecutor, se presenta una relacién de todos los proyectos por tipo
de ejecutor, y ahi mismo se muestran los vinculos que existen entre ejecutores, y la
definicion que se tomo en este estudio para determinar a qué ejecutor se le asignaba el
proyecto.

4.9.1. Numero de proyectos por tipo de ejecutor.

Los proyectos se distribuyeron en los 4 tipos de ejecutores de la siguiente manera: las
dependencias de gobierno ejecutaron 32 proyectos (35%); seguidos de instituciones
académicas con 29 proyectos (21%); las ONG 24 proyectos (26%); y finalmente las
empresas 7 proyectos (8%) (Fig. 4.68). Se puede observar que la distribucién de
proyectos se cargé a tres tipos de ejecutores, y solo el rubro de empresas ejecuté menos
del 10% de los proyectos.

Nimero de proyectos por tipo de ejecutor
1 Porcentaje de proyectos por tipo de ejecutor

No, de proyectos
o a o 3 b a8

Empress

0 Dependencia Asociacidn

de Goteemno Crd Academica
WNO, de proyecios 2 ) pa] 7

Figura 4.68. Numero de proyectos por tipo de ejecutor (izquierda) y porcentaje de la
distribucion de proyectos por tipo de ejecutor (derecha).

4.9.2. Monto ejercido por tipo de ejecutor.

Otra forma de analizar el peso especifico que tuvieron los tipos de ejecutores es a través
del monto de recursos recibidos del PRCA. En total para la ejecucion de estos 92
proyectos el PRCA erogo la cantidad de $ 115,106, 305.00 (Ciento quince millones ciento
seis mil trescientos cinco pesos 00/100 M.N.), de los cuales las instituciones académicas
ejercieron el 29% de dicho presupuesto, seguido de las asociaciones civiles con 28%; en
tercer lugar, las dependencias de gobierno con 24%; y finalmente las empresas con el
19% del recurso (Fig.4.69). En primera instancia resalta que el nimero de proyectos no es
proporcional al monto ejercido para ninguno de los casos.
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-I5igura 4.69. Monto ejercido por tipo de ejeéutor. Barras millones de pesos (izquierda);
gréfica de pastel (derecha) porcentaje del gasto.

4.9.3. Beneficio — costo por tipo de ejecutor.

Para tener una medida de los beneficios que trajeron los proyectos contra el monto
ejercido por cada tipo de ejecutor, se estimaron las proporciones del gasto, asi como la
proporcion de la puntuacién de los proyectos en el subnivel Local-externalidades, este
altimo considerado como el moédulo del método de andlisis empleado que mejor
representa una medida de los beneficios que trae consigo el desarrollo del proyecto, de
acuerdo a la cantidad de externalidades que se produjeron con su implementacién. De
esta forma, la proporcion del puntaje obtenido por cada tipo de ejecutor en el subnivel
Local-externalidades, dividido entre la suma de todo el puntaje en este subnivel, es una
forma de aproximarse a una medida de impacto. Cuando esto se relaciona o compara con
el monto ejercido podemos estimar de cierta manera la relacién beneficio — costo. Los
resultados de este andlisis fueron los siguientes: el tipo de ejecutor que mejor relacion
mostré fue la dependencia de gobierno con un relacién beneficio-costo de 1.4, es decir
con solo el 0.23 del gasto produjo el 0.34 de las externalidades; la asociacién civil mostré
una relacién de 1.1 con una proporcién del gasto de 0.28 y externalidades de 0.3; la
institucion académica obtuvo una relaciéon de 1.03, con una relacién del gasto de 0.29 y
0.3 de externalidades, es decir casi una relacién de 1 a 1; y finalmente la empresa mostro
una relacién de 0.32, con una proporcién del gasto de 0.19 y externalidades de 0.06, es
decir por cada unidad econémica produjo solamente 0.32 de externalidades. Estos
resultados indican que el impacto de las dependencias de gobierno derivado del
desarrollo de sus proyectos fue mayor que los de los otros tipos de ejecutor, aunque hay
gue sefialar que tanto las Asociaciones civiles, como las Instituciones académicas, sus
relaciones beneficio-costo estuvieron por encima de la unidad, lo que significa que por
cada unidad econOmica se obtiene otra en términos de beneficios. Caso muy distinto es el
de las empresas que obtuvieron una relacion muy por debajo de la unidad (Fig. 4.70).
Esto quiere decir que las dependencias de gobierno fueron las mas eficientes en
proporcionar beneficios por unidad econémica, y por el contrario, las empresas dejaron
mucho que desear en esta comparacion.
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Figura 4.70. Relacion beneficio-costo por tipo de ejecutor.
Monto: proporcion del gasto ejercido por el tipo de ejecutor;
Externalidades: proporcion de la puntuacion del subnivel Local-
externalidades obtenido por tipo de ejecutor. Nimero al interior
de las barras muestran la relacion beneficio — costo de cada tipo
de ejecutor.

4.9.4. Valoracién del Nivel Ejecutor por tipo de ejecutor.

Adicionalmente a los resultados antes descritos, por tipo de ejecutor se ofrece la
valoracion que se obtuvo del nivel Ejecutor, la cual se basa en los puntajes obtenidos por
los proyectos en este nivel de aproximacion, lo cual lleva a otorgar una valoracion al
Ejecutor con base en los 5 indicadores correspondientes. Con ello, se puede tener una
imagen de cudles son los ejecutores que estaban mejor cualificados para realizar los
proyectos. Los resultados se presentan individualmente por tipo de ejecutor.

a) Dependencia de Gobierno.
En total fueron 32 de 92 proyectos los que fueron ejecutados por dependencias de
gobierno, en estas principalmente sobresale la CONANP, aunque también ejecutaron
proyectos la PROFEPA, la CONABIO y la Delegacién Federal de SEMARNAT en
Tamaulipas. El analisis es relativo al ndmero de proyectos que ejecutaron las
dependencias gubernamentales, es decir 32. Los resultados son los siguientes: el 21.9%
lo que equivale a 7 proyectos se ubicaron en una valoracion de Sobresaliente; el 28.1%
equivalente a 9 proyectos obtuvieron una valoracion de Bueno; el 37.5% que equivale a
12 proyectos se ubicaron en la valoracion de Suficiente; no hubo Ejecutores con area de
mejora, es decir insatisfactorios, y en el 12.4%, es decir en 4 proyectos, no se pudo
realizar el andlisis por insuficiencia de datos. Estos resultados nos indican que al menos
en los 28 proyectos en que si se pudo realizar la valoracion de este nivel todos
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presentaron valoraciones satisfactorias, siendo la mas importante en numero de proyectos
la de Suficiente, aunque fueron mayoria (16 de 28) los que se ubicaron en Bueno y
Sobresaliente. La representacion gréfica y los resultados obtenidos se muestran en la
Figura 4.71 y Cuadro 4.14.
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Valoracion Nivel Ejecutor (dependencia de gobierno)

28.1%
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12.5%
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0% para su
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WE—
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Con area de
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Figura 4.71. Valoraciones del nivel ejecutor para dependencias de
gobierno. Sobresaliente (<90); Bueno (80 a 89); Suficiente (60 a 79); Con
area de mejora (<60), e Insuficiente para su valoracién (con el 50% de
indicadores en No Aplica).

Cuadro 4.14. Resultados de la valoracion del nivel Ejecutor en dependencias de gobierno.

Se muestran las claves de los proyectos que se ubican en cada intervalo de puntuacién.

Valoracién | Puntuacion No. de PROYECTOS
proyectos
Ejecutor 90 & 100 7 BQO10 CQO018 DQO006 DQO12
Sobresaliente DQO15 DQO056 DTO04
Ejecutor CT002 DQO002 DQO003 DQO11
Bueno 80 a 89 9 EQO004 EQO006 EQO026 DQO16
GQO004 HLOO01 DQO57
_ BQO002 BQO03 CQO006 CQO007
Ejecutor 12 CQO045 CQO064 DQO014 DQ040
Suficiente 60 a 79. EQO007 EQO020 EQO025 FQO018
Ejecutor con
area de <60 0
Mejora
Insuficiente 50% de CQ032 CQ034
parasu | indicadores 4 CROO1 EQO18
valoracion con NA
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b) Asociaciones Civiles.

En total fueron 24 de 92 proyectos los que fueron ejecutados por asociaciones civiles sin
fines de lucro. Los resultados son los siguientes: el 12.5% lo que equivale a 3 proyectos
se ubicaron en una valoracién de Sobresaliente; el 45.8% equivalente a 11 proyectos
obtuvieron una valoracion de Bueno; el 34.3% que equivale a 8 proyectos se ubicaron en
la valoracién de Suficiente; 8.3%, que corresponde a 2 proyectos se valoré como Ejecutor
con area de mejora, es decir insatisfactorios. Estos resultados nos indican que al menos
en los 22 de los 24 proyectos presentan valoraciones satisfactorias, siendo la mas
importante en nimero de proyectos la de Buena, seguida de Suficiente. La representacion
grafica y los resultados obtenidos se muestran en la Figura 4.72 y Cuadro 4.15.

Valoracion Nivel ejecutor (asociacion civil)
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Figura 4.72. Valoraciones del nivel ejecutor para asociaciones civiles.
Sobresaliente (<90); Bueno (80 a 89); Suficiente (60 a 79); Con area de
mejora (<60), e Insuficiente para su valoraciéon (con el 50% de
indicadores en No Aplica).

Cuadro 4.15. Resultados de la valoracién del nivel Ejecutor en asociaciones civiles. Se
muestran las claves de los proyectos que se ubican en cada intervalo de puntuacion.

valoracion NIRRT PROYECTOS
proyectos

3 DQO013 DQO17 DQ039

Ejecutor

Sobresaliente 902100

CJO74 CJO75 CJo77 CQO014

Eéiceu,fg r 80 a 89 11 DM011 ~ DQO04  DQO18  GQOO8
HHOO01 HQO03 1Q001
_ CJoe61 CJ062 CJ076 DQO036
Ejecutor 8 FNOO4 GQO007 HHO002 HHO03
Suficiente 60 a 79.
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Valoracién | Puntuacion M PROYECTOS
proyectos

Ejecutor con BQOO1
area de <60 2 CJ065
Mejora

Insuficiente 50% de
para su indicadores 0

valoracion con NA

¢) Instituciones académicas.
En total fueron 29 de 92 proyectos los que se ejecutaron por instituciones académicas.
Los resultados son los siguientes: el 13.8% lo que equivale a 4 proyectos se ubicaron en
una valoracion de Sobresaliente; el 27.6% equivalente a 8 proyectos obtuvieron una
valoracién de Bueno; el 48.3% que equivale a 14 proyectos se ubicaron en la valoracién
de Suficiente; 10.3%, que corresponde a 3 proyectos se valoré como Ejecutor con area de
mejora. Estos resultados nos indican que al menos en los 26 de los 29 proyectos
presentan valoraciones satisfactorias, siendo la mas frecuente la de Suficiente, seguida
de Buena. La representacion grafica y los resultados obtenidos se muestran en la Figura
4.73 y Cuadro 4.16.

N N W W B b
o o O O o O

No. de proyectos

'y
o O,

27.6%

13.8%

90 a 100

80 a 89

48.3%

60 a 79

10.3%
Con drea
de mejora

=60

Valoracion Nivel ejecutor (institucion académica)

0%

50% de
indicadores
con NA

Figura 4.73. Valoraciones del nivel ejecutor para instituciones académicas.
Sobresaliente (<90); Bueno (80 a 89); Suficiente (60 a 79); Con area de mejora
(<60), e Insuficiente para su valoracion (con el 50% de indicadores en No Aplica).
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Cuadro 4.16. Resultados de la valoracién del nivel Ejecutor en instituciones académicas. Se
muestran las claves de los proyectos que se ubican en cada intervalo de puntuacion.

Valoracion | Puntuacion N B2 PROYECTOS
proyectos
—_ 4 DMO007 DR001 FHOO1 FQO016
jecutor
Sobresaliente 90a 100
Ejecutor 80 a 89 3 CJ073 DMO015 DT002 DT003
Bueno DTO05 FQO003 FQO004 HQO008
BQO06 CJ058 CJ068 CJo70
Ejecutor 14 CQo017 CQo063 DMO005 DMO012
Suficiente 60 a 79. DTO006 EQO021 EQ024 FNOO7
FNO10 GHO009
Ejecutor con CJ069 DMO002 FQO06
area de <60 3
Mejora
Insuficiente 50% de
para su indicadores
valoracion con NA

d) Empresas.

En total fueron 7 de 92 proyectos los que se ejecutaron por empresas. Los resultados son
los siguientes: el 85.7% lo que equivale a 6 proyectos se ubicaron en una valoracion de
Suficiente; el 14.3% equivalente a 1 proyecto obtuvo una valoracién de Ejecutor con area
de mejora, es decir insatisfactorio. Como es evidente, no sélo por el nimero de proyectos
gue desarrollaron las empresas, sino también por su valoracion, han sido los tipos de
ejecutores con valoraciones mas bajas, ninguno de los proyectos obtuvo en este nivel
Bueno y Sobresaliente. La representacion grafica y los resultados obtenidos se muestran
en la Figura 4.74 y Cuadro 4.17.

No. de proyectos

Valoracion Nivel ejecutor (empresas)

45
40
35
30
25

80 a 100

80 a 89

85.7% 14.3%
2 Con drea
i ' I e l de mejora
60 a 79 = 80

50% de
indicadores
con NA

Figufa 4.74. Valoraciones del nivel ejecutor para empresas. Sobresaliente
(<90); Bueno (80 a 89); Suficiente (60 a 79); Con area de mejora (<60), e
Insuficiente para su valoracién (con el 50% de indicadores en No Aplica).
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Cuadro 4.17. Resultados de la valoracién del nivel Ejecutor en empresas.

Valoracion | Calificacion NG PROYECTOS
proyectos
Ejecutor 0
Sobresaliente 90a 100
Ejecutor 80 a 89 0
Bueno
_ BQO08 CJ060 CQO005 CQo061
Ejecutor 6 DQO07 FQO015
Suficiente 60 a 79.
Ejecutor con CQO001
area de <60 1
Mejora
Insuficiente 50% de
para su indicadores
valoracion con NA

4.10. Resultados de los indicadores técnicos.

Los indicadores técnicos fueron aplicados sélo en los proyectos donde se llevaron a cabo
acciones de verificacion en los proyectos a los que se les aplicé el MAA. Como ya se ha
comentado, en total fueron 92 los proyectos bajo este supuesto, y de ellos a 67 se pudo
aplicar alguna fuente de verificacion, es decir en el 72.3% de los proyectos susceptibles
de verificaciéon, se logr6 entrevista o visita de campo, y en algunos casos, se
complementd con imagenes de satélite. En el Anexo 8. Proyectos verificados medios y
fuentes de informacién, se enumeran los proyectos verificados, el medio de verificacion
(entrevista, visita de campo o imagenes de satélite) empleado en cada caso, asi como las
fuentes de informacién de que se dispuso. Por otra parte en el Anexo 3., se muestran las
fichas técnicas de los indicadores técnicos.

4.10.1. Analisis de Indicadores Técnicos.

Se disefiaron un total de 14 indicadores, que miden el éxito de los proyectos de acuerdo a
su naturaleza, en aspectos como: extensién del area restaurada, la condicién actual de
las obras que se realizaron, su permanencia e impacto, asi como la utilidad de la
informacion que se generd, la continuidad de las estrategias instrumentadas, por sélo
citar algunos aspectos.

El indicador de mas amplia aplicacion fue el Indicador 10. Influencia de la informacion
Generada (lIG), que se aplicd en 35 proyectos; seguido del Indicador 14. Impacto de las
obras o equipamiento (IOE), que se aplicé en 18 proyectos; el Indicador 11. Permanencia
y funcionamiento de obras y equipamiento (PyF) y el Indicador 14. Continuidad del
proyecto (CP), fueron aplicados en 16 y 17 proyectos, respectivamente.
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Otros indicadores fueron utilizados en pocos proyectos, debido a que evallan aspectos
muy particulares de acuerdo a su naturaleza. Tal fue el caso del Indicador 4.
Establecimiento de UMA (EUMA) que fue aplicado en un proyecto; el Indicador 4.
Establecimiento de medidas de conservacion de especies o poblaciones (MIEP) y el
Indicador 5. Erradicacion de especies invasoras (El), se ocuparon para evaluar dos
proyectos, y el Indicador 2. Condicion actual de las obras de conservacion de suelos
(CCS) se ocupb para la evaluacion de tres proyectos. Esto es apreciable en la Figura
4.75.

El intervalo de valor para los indicadores es de 1 a 4, donde 1 es el valor minimo, y cuatro
el maximo. Como se puede observar en la Figura 4.69, el valor promedio minimo obtenido
en la aplicacion de los indicadores fue de 1, y se obtuvo en el indicador 4. Establecimiento
de UMA. Asimismo, dos de los indicadores obtuvieron puntuacién de 4, aunque éstos
evaluaron pocos proyectos (Indicador 2 y 5). Los valores que tomaron los indicadores en
los 120 casos en que se aplicod alguno de estos, son los siguientes: el valor (4) que es el
mas alto se obtuvo en el 63.3% de los proyectos, es decir las dos terceras partes de los
valores en estos indicadores; el valor (3) intermedio alto, se present6 en el 15.8%; el valor
(2) intermedio bajo se obtuvo en el 9.2% de los indicadores; y el valor (1) que es el mas
bajo y no satisfactorio sélo se registré en el 11.7% de los indicadores. El promedio general
de los indicadores es de 3.1, lo cual indica que de manera general los proyectos del
PRCA tuvieron un desempefio aceptable en los resultados obtenidos, respectos a los
propuestos o esperados. El valor de los indicadores se muestra en el Anexo 9.
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Figura 4.75. Niomero de proyectos que aplicaron al indicador (linea), y promedio de la
calificacion del indicador (barras). El eje de la izquierda indica el promedio de los valores
obtenidos en los proyectos (1 a 4), el eje derecho indica el numero de proyectos en que
aplicé cada indicador.
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Indicador 1. Extensién Rehabilitada. (ER)

Este indicador expresa el porcentaje de extension recuperada en aquellos proyectos en
que se comprometio alguna actividad de restauracion en una superficie determinada. Este
fue aplicado a 6 proyectos, el promedio muestra un valor de 85% de area rehabilitada con
respecto a la comprometida. Uno de los proyectos, presentd un valor para el indicador
mayor al 100%, los otros proyectos evaluados presentaron valores menores a los
comprometidos pero superiores al 50%. En general en este indicador tuvo valores
insuficientes, en este caso el promedio del indicador fue levantado por un proyecto que
super6 lo comprometido. La sumatoria de la superficie a rehabilitar comprometida era de
5,414 ha, y se logr6 3,347 ha, lo que nos arroja un cumplimiento global de: 61%. Lo que
de manera general indica que los proyectos que comprometieron restaurar una
determinada extension de humedal o terreno forestal quedaron por debajo de lo ofrecido.
Los proyectos que aplicaron a este indicador se presentan a en el Cuadro 4.18.

Cuadro 4.18. Valores del Indicador 1. Extensién del area rehabilitada.

Clave del Valor
proyecto Descripcién de los resultados obtenido en el
indicador

“Fabrica de agua en la Region del Parque Nacional Iztaccihuatl-
Popocatépetl.” El éxito del proyecto fue de 55% para 545 ha de
superficie de bosque restaurada mediante reforestacion. De estas
hectareas 283 ha (52%) se encontraron en condiciéon deseable
(densidad de 600 arboles/ha, >a 1m de altura y condicién del
arbolado saludable y vigoroso).

BQO10

“‘Restauraciéon de los humedales del delta del Bravo.” Este
proyecto obtuvo 50.16% de éxito, ya que se comprometié a
recuperar un espejo de agua de 3,000 ha y 1,000 ha de manglar. 1
Sélo se logré recuperar un superficie de 1,338 ha del espejo de
agua y 557.1 ha de manglar. (50.16%)

CJo43,
CJ062

“Restauraciéon de las Lagunas de Saltillo y Jasso.” Obtuvo una
CJ034, calificacion de 69%, en este proyecto se comprometido la
CJO75 recuperacion de un espejo de agua de un &rea de 800 ha, de las
cuales so6lo se lograron 558 ha. (69%)

“Restauracion ecologica del area afectada por incendio forestal en
el predio "El Taray", Municipio de Arteaga, Coahuila.” El proyecto
obtuvo un valor de 90%, se comprometié la restauracion de 100
ha de bosque incendiado.

FQO15

Rehabilitacion de manglares en el estado de Yucatan sometidos a
diferentes condiciones hidroldgicas y nivel de impacto: el caso de
GHO009 Celestun y Progreso.” Este proyecto logré el 86% de manglar 3
rehabilitado de un total de 50 ha comprometidas, se rehabilitaron
43 ha. (86%)

“Mejoramiento de humedales de zonas carsticas y semiaridas de
la Peninsula de Yucatan - subzona de recuperacion Il de la
Reserva de la Biosfera Ria Celestun (Isla Arena).” Este proyecto
HHO002 tuvo un éxito en la recuperacion del 164% de la superficie de 4
manglar comprometida que fue de 464 ha. El proyecto influy6é en
la recuperacion de la cobertura vegetal de manglar en un total de
761 ha. (164%)

No. de .
proyectos Promedio del

6 indicador 2.83
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Indicador 2. Condicién actual de las obras de conservacion de suelos. (CCS)

Este indicador evalia la condicién en la que se encuentra el &rea donde se realizaron
obras de conservacion de suelos. Fue aplicado en 3 proyectos y de manera general se
observdé que las obras se encuentran en buen estado, es por esto que, como a
continuacién se aprecia, las calificaciones obtenidas por los proyectos se ubican en el
valor mas alto (4). Lo que significa que se observaron las obras azolvadas y con
abundante vegetacion Cuadro 4.19.

Cuadro 4.19. Valores del indicador 2. Condicién actual de las obras de conservacion de

suelos. (CCS)

Clave del o V_alor
Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto S
indicador
“Conservacion de agua y suelo en explotaciones pecuarias en la
Provincia del Matorral Tamaulipeco.” En este proyecto se trato el
CJ058 suelo con cinceleo, curvas de nivel y rodillo aireador, la 4
calificacion obtenida es de 4, que indica el funcionamiento
adecuado de las obras.
“Programa de restauracion ecoldgica integral en la Zona Il de la
CJ019, Cuenca de Burgos.” Este proyecto obtuvo una calificacion de 4, 4
CJo70 en él se utilizaron actividades mecénicas para recuperar las
propiedades biofisicas del suelo de 2,000 ha.
“Restauracién ecolégica del area afectada por incendio forestal
en el predio "El Taray", Municipio de Arteaga, Coahuila.” Este
FQO015 S 3 ! 4
proyecto obtuvo una calificacion de 4, en él se realizaron terrazas
para la restauracion de suelos en 100 ha.
No. de Promedio del
proyectos indicador
3 4
Indicador 3. Establecimiento de medidas de conservacion de especies o

poblaciones. (MIEP)

Este indicador sefiala el éxito en el establecimiento de plantas y animales introducidas en
algunas zonas. Fue utilizado en dos proyectos uno de ellos fue sumamente exitoso vy el
otro no. El primer caso obtuvo una calificacién de 4 indica que se logroé la reintroduccion
exitosa de una especie de ave (poblaciones sanas y en crecimiento), mientras que un
valor de 1 indica que la los especimenes de la especie en cuestibn que fueron
introducidos no prosperaron. Asi, el promedio de la evaluacion es de 2.5 (Cuadro 4.20).
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Cuadro 4.20. Valores del Indicador 3. Establecimiento de medidas de conservacion de
especies o poblaciones (MIEP).

Valor obtenido

Clave del L
Descripcion de los resultados S
en el indicador

proyecto

“Restauracion ecoldgica del area afectada por incendio forestal en el
predio "El Taray", Municipio de Arteaga, Coahuila.” en el que se
realizé una reforestacién y en la que debido a que ha ocurrido un bajo
FQO015 indice de supervivencia de las plantas introducidas, el proyecto ha 1
obtenido la menor calificacion para este indicador. Sin embargo la
superficie con vegetacion se atribuye a regeneracion natural.

“Reintroduccion y establecimiento del Céndor de California,
Gymnogypsvcalifornianus, en la sierra de San Pedro Martir, Baja
California”. En este proyecto, como su nombre indica, se introdujeron
DQO017 L - P - 4
individuos de condor de California, cuya poblacion se encuentra
estable y en crecimiento, pues el proyecto sélo planteé la una cifra
de 20 individuos y actualmente existen 31.

No. de Promedio del
proyectos indicador
2 2.5

Indicador 4. Establecimiento de UMA. (EUMA)

Este indicador sefiala el porcentaje de UMA que se lograron establecer en un proyecto
con respecto a las que se propusieron. El indicador fue utilizado para la evaluacion de un
proyecto, el cual presentd un resultado bajo (Cuadro 4.21).

Cuadro 4.21. Valores del indicador 4. Establecimiento UMA (EUMA).

Clave del Vel
Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto S
indicador
“Programa de restauracion ecolégica integral en la Zona Il de la
CJ070 Cuenca de Burgos”, en este proyecto se comprometi6 la creacién 1
de 28 UMA pero, s6lo 16 fueron establecidas (57% de
cumplimiento)
No. de Promedio del indicador en porcentaje. Pr_om.edlo del
proyectos indicador
1 57% 1

Indicador 5. Erradicacién de especies invasoras (El).

Este indicador sefiala el éxito en la erradicacion de especies invasoras. En este caso s6lo
dos proyectos fueron evaluados con este indicador. Ambos obtuvieron una calificacion de
4 que indica que la especie invasora fue eliminada por completo (Cuadro 4.22).

Cuadro 4.22. Valores del Indicador 5. Erradicacién de especies invasoras (El).

Clave del L V_alor
Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto et
indicador
“Restauracion experimental de un popal invadido por el zacate
FHOO1 aleman (Echinochloa pyramidalis, POACEAE) en el sitio Ramsar 4
No. 1336 La Mancha y El Llano.”. En este proyecto se logro
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eliminar por completo al pasto invasor, por lo cual fue exitoso y
obtuvo la calificacion méaxima.

“Restauracién y conservacion de isla Guadalupe.”, se erradicaron

DQO013 7,544 cabras y 98 perros ferales que fueron todos los que 4
habitaban la isla.
No. de Promedio del
proyectos indicador
2 4

Indicador 6. Aceptacion de las acciones del proyecto. (AP)

Este indicador sefiala el grado de aceptacion que tuvieron las acciones de los proyectos
en las poblaciones beneficiadas. Este indicador fue utilizado en un total de 8 proyectos.
De manera general, los proyectos que se evaluaron, obtuvieron un buen puntaje,
observandose sélo la calificacion de 3 y 4 que indican que la aceptacion fue buena.
Teniendo que (3) indica que las acciones del proyecto fueron acogidas de manera regular
por la poblacién beneficiada y (4) cuando toda la poblacion objetivo esta en conocimiento
de estas medidas y acciones y han sido aceptadas y fomentadas. El promedio del
indicador es de 4.8, que indica que las poblaciones son receptores adecuados para la
transmisién de informacion relativa a la conservacion de su habitat (Cuadro 4.23).

Cuadro 4.23. Valores del Indicador 6. Aceptacion de las acciones del proyecto (AP).

Clave del
proyecto

Descripcion de los resultados

Valor
obtenido en el
indicador

CJ076

“Alternativas para el mejoramiento del habitat en UMA localizadas
en la Zona 1, en base a la conservacion y aprovechamiento
sustentable.”

3

DQO17

“‘Reintroduccion y establecimiento del Coéndor de California,
Gymnogyps californianus, en la sierra de San Pedro Mértir, Baja
California.”. Se realiz6 una campafia informativa con los
habitantes sobre la reintroduccion de la especie.

DQO002

“Integracién y capacitacion de comités de vigilancia comunitarios
en regiones prioritarias de conservacién donde se distribuye el
jaguar (Panthera onca) en México.” En este proyecto la estrategia
gue se implemento fue la formacién de comités de vigilancia, para
lo que se capacité a la comunidad.

DRO0O1

“‘Rescate y rehabilitacion de la fauna silvestre afectada por el
derrame de hidrocarburos en Veracruz.” En este proyecto se
realiz6 capacitacion ambiental a los pobladores de manera
exitosa.

DTO04

“Programa de proteccién de la guacamaya verde (Ara militaris).”
En este proyecto se realizaron talleres con la poblacion y fueron
atendidos de manera exitosa.

DT006

“Conservacion de la guacamaya verde (Ara militaris) en la
Reserva de la Bidsfera Tehuacan-Cuicatlan, México: un estudio
de abundancia y reproduccién en la zona de la cafiada.”, en este
proyecto se realizaron actividades de educacion ambiental que
fueron bien acogidas por la poblacion.

HQO08

“Conservacion de la guacamaya verde (Ara militaris) en la
Reserva de la Biosfera Tehuacéan-Cuicatlan, México (segunda
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fase).”
“Segunda Campafia de Educacién para la conservacion en la
Costa Oaxaquena.” En este proyecto se implementaron talleres
1Q001 i . 4
para los pobladores con el fin de dar a conocer las medidas para
conservar las poblaciones de tortugas que arriban a la costa.
No. de Promedio del
proyectos indicador
8 4.8

Indicador 7. Apropiacién de latecnologia. (AT)

Este indicador mide el grado de apropiacion que mostré una poblacién objetivo hacia
alguna tecnologia o conocimiento dirigido hacia ésta en algun proyecto. Se aplicé en
cuatro proyectos.

Se observé un promedio bajo para el indicador (2.25), dos proyectos tuvieron una mala
calificacion y dos de ellos una calificacibn aceptable, estas se indican asi: (4) los
beneficiarios recurren a la tecnologia con frecuencia; (3) la tecnologia es utilizada de
manera ocasional y (1) no se realizaron actividades propias de la tecnologia aportada por
el proyecto.

De los proyectos con un rendimiento bajo en este indicador, se tiene el FQO06 en el que
la informacion ni siquiera fue puesta a disposicion de la poblacién y el DM006 en la que
falté voluntad de la instancia receptora, en este caso, una oficina de CONANP para la
utilizacion del sistema de evaluacion que se generé mediante el proyecto del PRCA.

En contra parte, el proyecto que calificO mejor para este indicador, se encuentra el DM007
en el que se genero un Plan de Monitoreo para una ANP, el cual ha sido implementado de
manera efectiva. Estos casos permiten apreciar la importancia que tienen asegurar que
ocurre una coordinacién estrecha entre los ejecutores y beneficiados, en este caso de
CONANP (Cuadro 4.24).

Cuadro 4.24. Valores del indicador 7. Apropiacion de la tecnologia (AT).

Valor
glrz\;/igtil Descripcién de los resultados ob_ten_ido en el
indicador
“Sistema arrecifal veracruzano: condicion actual y programa
DMOO5 permanente de monitoreo: Primera etapa.” En este proyecto se 1

generd un Plan de Monitoreo de arrecifes para el Parque, el cual
no se ha implementado.

“Ecologia, genética y conservacién de la caoba (Swietenia
macrophylla): herramientas para un manejo adaptativo de la selva
FQO006 Maya de Quintana Roo, México.” En este proyecto se genero 1
informacion para mejorar el manejo de la especie, sin embargo el
estudio ni siquiera fue dado a conocer a la poblacién.

“Conservacion de agua y suelo en explotaciones pecuarias en la
Provincia del Matorral Tamaulipeco. Los productores beneficiados
CJ058 realizan ocasionalmente acciones de mejoramiento vy 3
mantenimiento de las obras realizadas, lo que muestra que la
tecnologia tuvo aceptacion regular.
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“Monitoreo complementario de algas, invertebrados y peces en el
Parque Nacional Arrecifes de Cozumel.” En este proyecto se
DMO007 . . . ) 4
generé un Plan de Monitoreo que si se ha implementado de
manera exitosa.
No. de Promedio del
proyectos indicador
4 2.25

Indicador 8. Eficiencia en la gestion de proyectos. (EGP)

Este indicador sefiala el éxito que se tuvo en la implementacion de proyectos que fueron
disefiados como producto de algun proyecto del PRCA. Se aplicé en un proyecto en el
que se disefiaron 13 proyectos, de los cuales sélo 11 fueron ejecutados (Cuadro 4.25).

Cuadro 4.25. Valores del Indicador 8. Eficiencia en la gestidon de proyectos (EGP).

Clave del e
Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto S
indicador
“Plan para la recuperacion ambiental de la Laguna de Bojérquez”,
en el que como producto se formularon 13 proyectos que estarian
a cargo de las dependencias competentes. De éstos, 11 si se 3
HLOO1 . PR
ejecutaron, generando una calificacion de 86% para este
indicador.
No. de
proyectos 3
1

Indicador 9. Impacto de la Sinergia Institucional. (ISI)

Este indicador permite evaluar el efecto que tuvieron los proyectos en fomentar la
integracion institucional. Este se aplico a proyectos en los que se realizaron acciones para
mejorar la relacion entre dependencias competentes, con el fin de lograr el objetivo de
conservacion del ambiente fuera mas eficiente. Se aplic6 para evaluar 4 proyectos, de
éstos, uno tuvo una calificacion baja que indica que algunas dependencias competentes
no se sumaron a la colaboracion, y tres obtuvieron valores altos, lo que indica que en
algunos casos hubo colaboracion, aunque no muy estrecha (3); y (4) que la colaboracion
ocurrié en todas las dependencias competentes (Cuadro 4.26).

Cuadro 4.26. Valores del Indicador 9. Sinergia Institucional (ISI)

Valor
Clave del Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto indi
indicador

“Caracterizacion y monitoreo de la condicion arrecifal en cinco
areas naturales protegidas y un area de influencia de Quintana
Roo, México: Primera etapa.”, obtuvo una calificacion de 2, que
DMO011 indica que aunque debié haber ocurrido una relacion estrecha 2
entre el ejecutor del proyecto y las ANP para las cuales se genero
la informacion, y para las que ésta debia ser util. Sin embargo, la
comunicacion con éstas es débil, aunque aln continla.

DQO015 “Restauracién, proteccién y manejo de ecosistemas del Parque 3
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Nacional Pico de Orizaba y su area de influencia, en colaboracion
con SEMARNAT, CONANP, CONAFOR y PROFEPA.” En este
proyecto se debié establecer una relacion estrecha con las
dependencias mencionadas mas una asociacion civil, sin
embargo, esto fue bueno entre las dependencias de gobierno,
pero complicado con la asociacién civil debido a su inestabilidad

interna.
DQO13 “Rest.auracién y conservacion de Isla Guadalupe”. La sinergia 4
ocurrio con CONANP.
“Elaboracion de un manual coordinado de procedimientos
ambientales, administrativos y legales (MCPAAL) para la atencion
EQO04 inmediata a los arrecifes por encallamiento y de una guia de 4
referencia cartografica.” La sinergia ocurri6 con CONANP y tuvo
impactos muy significativos en las ANP que cuentan con
arrecifes.
Promedio del
prgségt%s indicador
4 4.25

Indicador 10. Influencia de la informacién Generada. (IIG)

Este indicador sefiala el grado en que la informacién generada por los proyectos fue
considerada por las instancias competentes.

Fue el indicador mas utilizado, pues se aplicé en proyectos en los que se realizaron
estudios, monitoreos, sistemas de informacion geogréfica. A un total de 35 proyectos se
les aplico este indicador.

Cinco de los proyectos obtuvieron la calificacion mas baja (1), que indica que la
informacion que se gener6 en ellos no fue utilizada por ninguna instancia debido a que
esta no fue difundida. Cinco proyectos obtuvieron la calificacion de 2 que indica que la
informacion no fue considerada. En estos casos, se observé a uno en el que no hubo
buena coordinacién entre el ejecutor y la dependencia receptora de la informacion.

La calificacion de 3 denota que la informacién fue ocupada por algunas de las instancias
receptoras, 10 proyectos respondieron de esta forma; y un valor de 4 para aquellos
proyectos en los que todos los involucrados consideraron la informacion, en esta
categoria se encuentra a 15 proyectos. En ambos casos se observan proyectos en los
que hubo interaccién con mas de una instancia, y el éxito recayé en la voluntad politica de
los actores involucrados. Otro factor importante, para el caso de los estudios y monitoreos
en zonas bajo la jurisdiccion de CONANP fue que éstos respondieran a las necesidades
del ANP (Cuadro 4.27).
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Cuadro 4.27. Valores del Indicador 10. Influencia de lainformacién generada (l1G).

Clave del
proyecto

Descripcién de los resultados

Valor

obtenido en el
indicador

DQO11,
DQO186,
DQO57

Proyecto interno ejecutado por la CONABIO: Adquisicién de
ortofotos y cartografia digital para georreferenciacion de
imagenes SPOT de la Cuenca de Burgos. Esta cartografia no
tuvo algun uso, incluso para CONABIO.

DQO036

‘Desarrollo de una metodologia para determinar la cobertura
arrecifal en Areas Naturales Protegidas.” El proyecto no tuvo
influencia debido a que la relacion con CONANP (PNSAV) fue
débil, por lo que no fue utilizada.

DTO05

“Monitoreo de la poblacién de la guacamaya verde en la Reserva
de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlan.”, la informacién no fue
difundida.

FQO03

“Servicios ecosistémicos en México: patrones, tendencias y
prioridades de investigacion.” La informacion fue difundida pero
alin no se aprecia su impacto en los tomadores de decisiones.

FQO06

“Ecologia, genética y conservacion de la caoba (Swietenia
macrophylla): herramientas para un manejo adaptativo de la selva
Maya de Quintana Roo, México.” Este estudio no logré tener
influencia debido a que no hubo coordinacion con algin
organismo gubernamental correspondiente y por consiguiente, no
fue difundido.

BQO06

“Diagnéstico ambiental del ecosistema de manglar en el sistema
lagunar Nichupté-Bojorquez, Cancun, Quintana Roo. México”. La
informacion no fue utilizada por las dependencias competentes,
aun y cuando tenia potencial para hacerlo.

CQO017

“Evaluacion de la calidad ambiental y dindmica de la zona costera
(playas) para la certificacion Bandera Azul del Municipio
Solidaridad, Quintana Roo, México. Influencia de la calidad del
agua en el estado de conservacién de los arrecifes coralinos de la
Riviera Maya”. El estudio se difundi6 muy poco y no fue tomado
por ninguna de las dependencias competentes.

DMO005

“Sistema arrecifal veracruzano: condicion actual y programa
permanente de monitoreo: Primera etapa.” El proyecto no fue
considerado debido a la dificultad para establecer una relacion
estrecha con CONANP luego de un cambio en la administracion
del PNSAV.

DTO06

“Conservacion de la guacamaya verde (Ara militaris) en la
Reserva de la Bidsfera Tehuacan-Cuicatlan, México: un estudio
de abundancia y reproduccién en la zona de la cafiada.”, el
estudio no fue considerado.

HQO008

“Conservacion de la guacamaya verde (Ara militaris) en la
Reserva de la Biésfera Tehuacan-Cuicatlan, México (segunda
fase).”

CQ063

“Hidrodinamica y transporte de contaminantes y sedimentos en el
Sistema Lagunar de Nichupté-Bojérquez, Quintana Roo”. Este
proyecto tuvo influencia luego de su finalizacion, debido a la
difusion que le dio CONABIO para proyectos del PRCA que se
realizaron posteriormente en la zona.

DMO002

”"Caracterizacion ecolégica y monitoreo del Parque Nacional
Sistema Arrecifal Veracruzano: Primera etapa.”, la informacién
generada tuvo una utilizacién incipiente debido al distanciamiento
en la relacidn del ejecutor con el PNSAV.
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DMO011

“Caracterizacion y monitoreo de la condicion arrecifal en cinco
areas naturales protegidas y un area de influencia de Quintana
Roo, México: Primera etapa.”, el proyecto tuvo utilizacion
incipiente debido a que la relacién con algunas ANP fue muy
superficial.

DMO012

“Monitoreo del bentos, nutrientes e is6topos en relacion a la salud
arrecifal de areas naturales protegidas del norte de Quintana Roo
con mayor vulnerabilidad al cambio de fase arrecifal: Primera
etapa.” Este estudio no tuvo impacto debido a que hubo una
relacion débil entre el ejecutor y CONANP, por lo que no fue
difundido para esta Ultima.

DMO015

"Caracterizacion del ANP Parque Nacional Arrecifes de Xcalak y
formulacion de un programa de monitoreo.” el Programa de
Monitoreo no fue entregado.

DT002

“Los peces del area oaxaquefia de la Reserva de la Biosfera
Tehuacan-Cuicatlan.” El estudio puso en relieve el estatus de la
ictiofauna de la regién y fue utilizado incipientemente por la
dependencia receptora.

EQ024

“Propuesta para realizar el diagnéstico de dafos por incendios
forestales en el predio "El Taray", Mpio Arteaga, Coahuila.”, en
este proyecto se generd informacion necesaria para iniciar obras
de restauracion del predio, sin embargo, no fue posible acordar
un plan de trabajo, debido a la débil interaccion entre
participantes.

FNOO7

“Programa regional para la caracterizacion y el monitoreo de
ecosistemas de manglar del Golfo de México y Caribe Mexicano:
Veracruz.”, la informacion generada ha sido utilizada por
CONABIO para el proyecto de Manglares de México.

FNO10

“Programa regional para la caracterizacion y el monitoreo de
ecosistemas de manglar del Golfo de México y Caribe Mexicano:
Campeche.”, la informacion generada ha sido utilizada por
CONABIO para el proyecto de Manglares de México.

FQO16

“Inventario de especies de vertebrados para apoyar la creacion
del Ordenamiento Ecolégico y la Reserva de la Bidsfera Janos,
Chihuahua”. La informacién surgida de este estudio fue utilizada
para la declaratoria de ANP.

DMO007

“Monitoreo complementario de algas, invertebrados y peces en el
Parque Nacional Arrecifes de Cozumel.” Este monitoreo ha sido
muy utii para CONANP debido a que ha existido una
comunicacion estrecha con el ejecutor, que responde a las
necesidades de la ANP.

DQO06

“Ordenamiento ecoldgico territorial en los municipios donde se
ubica el Parque Nacional Los Marmoles.”, la informacién
generada ha sido muy util, en especial para CONAFOR vy
SEMARNAT del Estado de Hidalgo para el disefio de actividades
de reforestacion vy conservacion, asi como para las
Manifestaciones de Impacto Ambiental.

DQO13

“Restauracién y conservacion de Isla Guadalupe.”, la informacion
generada permitid disefiar un plan de erradicacion de especies
exoticas en laisla.

DQO14

“Elaboracion de Programas de Conservacion y Manejo para la
Region Frontera Sur ANPs de caracter federal.”, la informacién
generada fue de utilidad, especialmente para CONANP.

DQO18

“Estudio para la actualizacién del limite de cambio aceptable y
determinacion de la capacidad de carga turistica del Parque
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Nacional lIsla Contoy.”, la informacion generada fue de gran
utilidad para el disefio de actividades en la isla.

DQO039

“Estudios previos justificativos para la declaratoria de areas
naturales protegidas en Tamaulipas.”, mediante este proyecto se
generaron 10 planes de manejo, de los cuales 8 se decretaron y
el resto sirve como instrumento orientador de las acciones en las
ANP.

DQO056

‘Programa de monitoreo de los manglares de México a largo
plazo: Primera Etapa.”, la informacion generada en el proyecto ha
sido ampliamente utilizada, como muestra el alto ndmero de
solicitud de informacion del departamento de servicios externos
de CONABIO.

DT004

“Programa de proteccion de la guacamaya verde (Ara militaris).”,
la informacion generada permiti6 disefiar otros proyectos de
conservacion.

EQ004

“Elaboracion de un manual coordinado de procedimientos
ambientales, administrativos y legales (MCPAAL) para la atencion
inmediata a los arrecifes por encallamiento y de una guia de
referencia cartografica.”, la informacién generada fue de gran
utilidad, incluso se edit6 un manual que se ha distribuido
ampliamente.

EQO007

“Sistema de informacién sobre Bosque Mesdfilo de Montafia de
México para apoyo en programas de restauracion (Fase 1).”, la
informacion generada ha sido util para CONABIO, para mejorar el
sistema BIOTICA.

FQO04

“Monitoreo de la condicion tréfica de la columna agua de los
ambientes costeros del Parque Nacional Costa Occidental de Isla
Mujeres, Punta Cancun y Punta Nizuc: Primera Etapa.”, la
informacion generada fue atil para CONANP, permitié tomar
decisiones para el manejo.

GHO009

“Rehabilitaciéon de manglares en el estado de Yucatan sometidos
a diferentes condiciones hidrol6gicas y nivel de impacto: el caso
de Celestin y Progreso.”, la informacion generada en este
proyecto ha sido util para la CONANP.

GQ004

“Los manglares de México: estado actual y establecimiento de un
programa de monitoreo a largo plazo: 2a y 3a etapas.” La
informaciéon generada ha sido ampliamente utilizada por el
publico.

HHO02

“Mejoramiento de humedales de zonas carsticas y semiaridas de
la Peninsula de Yucatan - subzona de recuperacion Il de la
Reserva de la Biosfera Ria Celestun (Isla Arena).”, la informacién
generada fue Util para las decisiones de manejo de CONANP.

HLOO1

‘Plan para la recuperacién ambiental de la Laguna de
Bojorquez.”, la informacion generada en este proyecto tuvo
impacto para la realizacion de acciones para el manejo.

4

No. de
proyectos
35

Promedio del
indicador
3
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Indicador 11. Permanencia y funcionamiento de obras y equipamiento. (PyF)

Este indicado sefiala la permanencia y funcionalidad de las obras y equipamientos
obtenidos mediante los proyectos del PRCA. El promedio del indicador es de 4.75, el cual
muestra que de manera general, las obras y equipamiento fueron funcionales durante su
vida util o para las que aun existen, que se encuentran funcionales.

Mediante este indicador fueron evaluados 16 proyectos, de los cuales 12 obtuvieron la
calificacion maxima de 4, que indica que aun esta vigente la obra o el equipamiento, es
decir, en buenas condiciones y funcionando, cuatro proyectos obtuvieron una calificacién
de 3, que indica que las obras o el equipamiento, aunque no se encuentran en
condiciones 6ptimas, aun son funcionales, en dos de estos proyectos, aunque no se
pudieron observar las obras en campo, fueron observadas mediante imagenes satelitales.

Los proyectos de los cuales el equipamiento fue funcional durante su vida util, o de estar
vigentes aun se encuentra funcional, son (Cuadro 4.28).

Cuadro 4.28. Valores del Indicador 11. Permanencia y funcionamiento de obras y
equipamiento. (PyF)

Clave del Vel
Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto S
indicador
“Fabrica de agua en la Region del Parque Nacional Iztaccihuatl-
BQO10 Popocatépetl.”, en este proyecto se colocé senalizacion y un 3
vivero forestal en el parque gue aun en funcionamiento.
CJo27, “Restauracion de las Lagunas de Saltillo y Jasso.”, mediante este
CJOo75 proyecto se colocé un dique, que aldn se observa mediante 3
imagenes satelitales. La obra no ha recibido mantenimiento.
“Restauracion de los humedales del delta del Bravo.” mediante
CJ043, loct ' > .
CJ062 este proyecto se colocé un dique, que aln se observa mediante 3

imagenes satelitales. La obra no ha recibido mantenimiento

“Elaboracion de un programa de sefalizacion y colocacion de
EQO006 boyas en zonas de riesgo.”, las boyas estan en condicion regular 3
y aun son funcionales.

“Programa de restauracion ecolégica integral en la Zona |l de la

%‘]]%17% Cuencg de Burgos.”, mediante el_proyecto se realizaron obras 4
mecanicas para favorecer la retencion del suelo.
“Alternativas para el mejoramiento del habitat en UMA localizadas
en la Zona 1, en base a la conservacion y aprovechamiento

CJ076 sustentable.”, en este proyecto se realizaron obras para controlar 4

la erosién de suelo, como terrazas que aln se encuentran en
buenas condiciones, al igual que los bebederos y presas que se
construyeron.

“Adquisicion y rehabilitacion de equipo para el programa de
desarrollo sustentable y diagndstico ambiental del Sistema
CQO032 Arrecifal Veracruzano: Subcomponente de educacién ambiental, 4
divulgacion y capacitacion.” El equipo funcioné bien durante su
vida util y cumplié con las expectativas.

“Rehabilitacién de playas publicas de Cancun, Quintana Roo.”, en
CQO005 y este proyecto se equipd a 2 playas con bafios, caseta de
BQO004 vigilancia y otro inmobiliario, ain se encuentran en muy buenas
condiciones, ya que esté bajo la responsabilidad del municipio.
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Instalacion de boyas para la restauracion, proteccion y manejo de
DQO007 los ecosistemas del Sistema Arrecifal Veracruzano. Las boyas se 4
encuentran en buenas condiciones.

Reintroduccion y establecimiento del Céndor de California,
Gymnogyps californianus, en la sierra de San Pedro Martir, Baja

DQO17 California. Se construyd un estaciéon de campo, la cual esta en 4
condiciones y funcionando.
“Programa de proteccion de la guacamaya verde (Ara militaris).”,

DT004 se colocd sefialamiento en el é&rea, éste ha favorecido la 4

educacion ambiental de los pobladores de la zona y ha servido
para delimitar la reserva y dar informacion al publico.

“Fortalecimiento del programa de deteccion temprana de
EQO018 incendios de México.”, este proyecto proveyé6 a CONABIO de 4
equipo de coOmputo que aun existe y de manera funcional.

“Instalacion de una estacion de recepcion de imagenes de satélite
en la Unidad Chetumal de EI Colegio de la Frontera Sur

EQO21 (ECOSUR).” Se construyd un edificio para la instalacién de una 4
antena que aln permanece.
“‘Restauracion experimental de un popal invadido por el zacate
aleméan (Echinochloa pyramidalis, POACEAE) en el sitio Ramsar

FHOO1 No. 1336 La Mancha y El Llano.”, se colocaron pasarelas en el 4

humedal para facilitar la labor de monitoreo, éstas se encuentran
en buenas condiciones y también han permitido actividades de
educacién ambiental.

“Rehabilitacién de manglares en el estado de Yucatdn sometidos
a diferentes condiciones hidrol6gicas y nivel de impacto: el caso
GHO009 de Celestun y Progreso.” En este proyecto se construyeron 4
canales para recuperar la hidrodinamica del manglar, su
mantenimiento ha ocurrido a cargo del ejecutor.

Mejoramiento de humedales de zonas carsticas y semiaridas de
la Peninsula de Yucatan - subzona de recuperacién Il de la
HHO002 Reserva de la Biosfera Ria Celestun (Isla Arena). En este 4
proyecto se construyeron canales para recuperar la hidrodinamica
del manglar. El ejecutor se ha encargado de su mantenimiento.

No. de Promedio del
proyectos indicador
16 4.75

Indicador 12. Tiempo de vida util (TVU).

Este indicador se utilizé en proyectos en los que, por el momento en el que ha ocurrido
esta evaluacion, el equipo que se adquiri6 mediante algun proyecto, ya no existe. Este se
aplicé a tres proyectos, uno de ellos tuvo una calificacion de 1 que indica que el
equipamiento no fue util el tiempo esperado. Los otros proyectos obtuvieron la calificacion
méxima que indica que el equipo fue altamente Util para la instancia receptora.
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Cuadro 4.29. Valores del Indicador 12. Tiempo de vida util (TVU).

Valor
Clave del Descripcién de los resultados obtenido en el
proyecto indi
indicador

“Sefalizacion del Parque Nacional Sistema Arrecifal
Veracruzano.”, en este proyecto se coloco sefalizacion para
CQo01 informar a la poblacién sobre el PNSAV, sin embargo ésta 1
comenzd a retirarse el mismo afio de su colocacién debido a que
fue maltratada por un huracan, actualmente ya no existe.

“Adquisicion y rehabilitacion de equipo para el programa de
desarrollo sustentable y diagndstico ambiental del Sistema
Arrecifal Veracruzano: Subcomponente de educaciéon ambiental,
CQO032 divulgacion y capacitacion”. En el que se rehabilité una lancha, se 4
adquirié una motocicleta y unos radios para el PNSAV, todo este
equipo ha cumplido su tiempo de vida, sin embargo fue funcional
y util.

‘Equipamiento para el campamento de anidacion de tortugas
marinas de la Reserva de la Biosfera Ria Celestun.” Este

DQO03 equipamiento durante su vida util fue de gran apoyo para la 4
dependencia receptora.
“Fortalecimiento de las actividades de vigilancia para la

EQO25 proteccion y conservacion del PNSAV.” En este proyecto se 4
rehabilit6 una embarcacion. Misma, que fue de sobrada utilidad
para la dependencia receptora durante su vida util.

No. de Promedio del

proyectos indicador
4 4.61

Indicador 13. Impacto de las estrategias, obras o equipamiento (IOE).

Este indicador permite evaluar el efecto que tuvo la dotacién de algin bien mueble o
inmueble o el apoyar alguna actividad, para favorecer el desempefio de la organizacién
receptora.

De manera general, los proyectos en los que se recibi6é algunos de estos bienes o apoyo
para las actividades lograron incrementar su desempefio. Este se utiliz6 en 18 proyectos.
El promedio del indicador es alto, con un valor de 4.61, que indica, que de manera
general, los equipamientos tuvieron un impacto positivo en los organismos ejecutores.

Dos de los proyectos presentaron una calificacion baja de 2, que indica hubo un
desempefio minimo en el beneficiario, es el caso de los proyectos BQ001, CQO045 y
FQO18 en estos tres casos, en los proyectos se generaron estrategias para la
conservacién de habitat, mediante la reubicacion de habitantes, la creacion de brigadas y
restauracion del area, en todos los casos la falta de éxito se debidé a la renuencia de las
poblaciones.

Uno de los proyectos evaluados tuvo una calificacion de 3, que indica que hubo un
impacto positivo del beneficio en el receptor, sin embargo existe un area de mejora. En
ambos casos, es la comunicacién con la poblacién el rubro que se debe mejorar.
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Catorce de los proyectos obtuvieron la calificacion maxima (4) que indica que el proyecto
tuvo un impacto benéfico en el receptor. Entre estos proyectos, se encuentran 7 que
beneficiaron a CONANP, permitiéndole mejorar su capacidad de vigilancia en las distintas
ANP que abarcaron los proyectos. Los proyectos evaluados se presentan en la Cuadro

4.30.

Cuadro 4.30. Valores del Indicador 13. Impacto de las estrategias, obras y equipamiento

(IOE).

Clave del
proyecto

Descripcién de los resultados

Valor
obtenido en el
indicador

BQOO1

Realizacion de acciones orientadas a la proteccion y restauracién
ecolégica de la Reserva de la Biosfera Montes Azules. En este
proyecto se adquiri6 un terreno para reubicar a habitantes de
zonas de reserva ecoldgica, para disminuir el impacto de éstas.
Sin embargo, el proyecto no surtié efecto, debido a la renuencia
de algunos ante la reubicacién.

CQO045

Proteccion de los recursos forestales y la diversidad biol6gica de
la Reserva de la Biosfera Montes Azules, Chiapas. En este
proyecto se implementaron brigadas para evitar la invasion de
tierra en la reserva, ésta estrategia no fue exitosa, pues aun se
presentan invasiones.

FQO18

Restauracion del predio irregular Nuevo Guadalupe Tepeyac,
Reserva de la Biosfera Montes Azules. En este proyecto se
intentaron evitar la invasién de tierras mediante la recuperacién
de éstas, sin embargo, no fue una estrategia suficiente.

CQo14

Conservacion de la chara pinta sinaloense (Cyanocoraz dickeyi) y
su habitat bajo el esquema de conservacion de PRONATURA
A.C. para tierras privadas. Este proyecto permiti6 una mejora en
el estado de conservacion de habitat de la especie objetivo. Sin
embargo, aunque se han derivado proyectos de ecoturismo, la
comunicaciéon con la poblacién tiene un area de mejora, pues
fueron pocos los pobladores que participaron activamente.

CJo70

Programa de restauracion ecoldgica integral en la Zona Il de la
Cuenca de Burgos”. Este proyecto, tuvo un impacto positivo
especialmente para la poblacion, pues permitié diversificar
fuentes de ingreso mediante la creacion de UMA.

CQ032

Adquisiciéon y rehabilitacion de equipo para el programa de
desarrollo sustentable y diagndstico ambiental del Sistema
Arrecifal Veracruzano: Subcomponente de educacién ambiental,
divulgacién y capacitacion. En este caso el proyecto permitié a la
ANP iniciar un programa de educacion ambiental (CONANP).

DQO03

Equipamiento para el campamento de anidaciéon de tortugas
marinas de la Reserva de la Biosfera Ria Celestun. Este proyecto
permitié a la representacion de CONANP mejorar desempefio al
permitir incrementar la eficiencia de las labores de vigilancia y
cuidado de los campamentos tortugueros. (CONANP)

DQO07

Instalacién de boyas para la restauracion, proteccion y manejo de
los ecosistemas del Sistema Arrecifal Veracruzano. Este proyecto
permiti6 al ANP delimitarse y regular en anclaje de
embarcaciones, disminuyendo el dafio provocado a los arrecifes
asociados a actividades nalticas. (CONANP)

DQO13

Restauracion y conservacion de Isla Guadalupe. Este proyecto
tuvo un impacto positivo en la relacién del ejecutor con la
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poblacién vecina impactada por el proyecto.

DQO17

Reintroduccién y establecimiento del Céndor de California,
Gymnogyps californianus, en la sierra de San Pedro Martir, Baja
California. Este proyecto tuvo un impacto positivo, pues la
poblacién de condores se repuso y el ejecutor incrementd sus
vinculos con otras organizaciones.

DT004

Programa de proteccion de la guacamaya verde (Ara militaris). En
este proyecto permitié al ejecutor mejorar su desempefio porque
le permitié iniciar un programa de vigilancia y hacer evidentes sus
labores ante la poblacion. (CONANP)

EQO006

Elaboracion de un programa de sefializacion y colocacion de
boyas en zonas de riesgo. Este proyecto doté de boyas a varias
ANP del Caribe Mexicano, éstas permitieron su delimitacion lo
que incrementd la presencia de la institucion en la zona,
reduciendo ademéas los dafios en arrecifes causados por
actividades nauticas en los que se utiliza anclaje. (CONANP)

EQO18

Fortalecimiento del programa de deteccién temprana de incendios
de México”. El equipamiento otorgado por el proyecto permitié
mayor eficiencia en el procesamiento de imagenes de satélite.

EQ020

“Personal y equipamiento para el Area de Proteccion de Flora y
Fauna de Laguna Madre Tamaulipas. Este proyecto tuvo un
impacto, altamente positivo, pues permitié a la ANP de reciente
creacién, adquirir equipamiento y mobiliario, permitiéndole iniciar
prontamente con sus actividades. (CONANP)

EQ021

Instalacién de una estacion de recepcion de imagenes de satélite
en la Unidad Chetumal de El Colegio de la Frontera Sur
(ECOSUR)”. La obra civil financiada por el proyecto fue
fundamental para el establecimiento de la antena receptora.

EQ025

“Fortalecimiento de las actividades de vigilancia para la
proteccidon y conservacion del PNSAV”. El equipamiento y la
contratacion de personal que permitid este proyecto, ayudd a
CONANP a mejorar su desempefio de manera sustancial.
(CONANP)

GQO08

Campafia de Educacion para la conservacién en la Costa
Oaxaquefia. Este proyecto tuvo un impacto benéfico en la
institucion ejecutora y la comunidad, pues fue base para el disefio
de un programa de educacion ambiental.

1Q001

Segunda Campafia de Educacion para la conservacion en la
Costa Oaxaquefa. Este proyecto tuvo un impacto benéfico para
la poblacion de la costa oaxaquefia, ya que permiti6 fortalecer
vinculos dentro de ésta en aras de la conservacion de la tortuga
marina.

No. de
proyectos
18

Promedio del
indicador
4.61
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Indicador 14. Continuidad del proyecto. (CP)

Este indicador permite conocer qué proyectos han tenido continuacioén. Asigna un valor
de 4 para aquellos que si la tuvieron y 1 para los que no. Se aplicé en 17 proyectos, de
los cuales 14 tuvieron continuidad, entre estos 9 continuaron con apoyos del PRCA, uno

como un proyecto interno de CONABIO, y tres con fondos de otras fuentes.

Cuadro 4.31. Valores del Indicador 14. Continuidad del proyecto (CP).

Clave del
proyecto

Descripcién de los resultados

Valor
obtenido en el
indicador

DQO18

“Estudio para la actualizaciéon del limite de cambio aceptable y
determinacion de la capacidad de carga turistica del Parque
Nacional Isla Contoy.” No se ha actualizado el estudio, a pesar de
gue ya es necesario.

DMO011

“Caracterizacion y monitoreo de la condicién arrecifal en cinco
areas naturales protegidas y un area de influencia de Quintana
Roo, México: Primera etapa”. No continuo.

DMO015

“Caracterizacion del ANP Parque Nacional Arrecifes de Xcalak y
formulaciéon de un programa de monitoreo”. No continué y el
programa de monitoreo no se entrego.

DQO56

“Programa de monitoreo de los manglares de México a largo
plazo: Primera Etapa”. La continuidad ocurrio a través del
proyecto GQO004 del PRCA.

DMO002

“Caracterizacion ecologica y monitoreo del Parque Nacional
Sistema Arrecifal Veracruzano: Primera etapa”. La continuidad
ocurri6 a través del proyecto GMO04-“Monitoreo del Parque
Nacional Sistema Arrecifal Veracruzano: Segunda Etapa” con
financiamiento del PRCA.

DMO005

“Sistema arrecifal veracruzano: condicién actual y programa
permanente de monitoreo: Primera etapa”. La continuidad ocurrio
a través del proyecto GMO0O05-“Sistema Arrecifal Veracruzano:
condicién actual y programa permanente de monitoreo: Segunda
etapa” con financiamiento del PRCA.

DMO007

“Monitoreo complementario de algas, invertebrados y peces en el
Parque Nacional Arrecifes de Cozumel”. Este proyecto continué
con financiamiento del Programa de Monitoreo Bioldgico
(PROMOBI) de la CONANP.

DMO012

“Monitoreo del bentos, nutrientes e is6topos en relacion a la salud
arrecifal de areas naturales protegidas del norte de Quintana Roo
con mayor vulnerabilidad al cambio de fase arrecifal: Primera
etapa”. La continuidad ocurrié a través del proyecto GMO006-
“Monitoreo del bentos, nutrientes e is6topos en relacion a la salud
arrecifal de areas naturales protegidas del norte de Quintana Roo
con mayor vulnerabilidad al cambio de fase arrecifal: Segunda
Etapa” con financiamiento del PRCA.

DQO13

“Restauracién y conservacion de Isla Guadalupe”. La
continuacion de este proyecto ocurri6 con un financiamiento
distinto al PRCA-CONABIO, principalmente con fondos
internacionales.

DT004

Programa de proteccién de la guacamaya verde (Ara militaris)”.
Este proyecto tuvo continuidad, lo estan realizando directamente
personal de la CONANP.

EQ026

-“Programa de desarrollo sustentable y diagnéstico ambiental del
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PNSAV”. Este programa se ha continuado a la fecha a cargo de
la misma CONANP.

“Programa regional para la caracterizacién y el monitoreo de
ecosistemas de manglar del Golfo de México y Caribe Mexicano:
Veracruz”. La continuidad ocurrié a través del proyecto con la
FNOO7 clave KN0O2, "Programa regional para la caracterizacién y el 4
monitoreo de ecosistemas de manglar del Golfo de México y
Caribe Mexicano: Inicio de una red multi-institucional. Veracruz.
Segunda etapa" del PRCA-CONABIO.

“Programa regional para la caracterizacion y el monitoreo de
ecosistemas de manglar del Golfo de México y Caribe Mexicano:
Campeche”. La continuidad de este proyecto ha ocurrido a través
FNO10 del proyecto KNOO1-“Programa regional para la caracterizacion y 4
el monitoreo de ecosistemas de manglar del Golfo de México y
Caribe Mexicano: inicio de una red multi-institucional. Estado de
Campeche. Segunda etapa” PRCA-CONABIO.

“Monitoreo de la condicién tréfica de la columna agua de los
FQO004 ambientes costeros del Parque Nacional Costa Occidental de Isla 4
Mujeres, Punta Cancun y Punta Nizic: Primera Etapa”.

“Rehabilitacién de manglares en el estado de Yucatan sometidos
a diferentes condiciones hidroldgicas y nivel de impacto: el caso

GHO09 de Celestun y Progreso”. Este proyecto tuvo continuacioén a cargo 4
del ejecutor.
"Los manglares de México: estado actual y establecimiento de un

GQO004 programa de monitoreo a largo plazo: 2a y 3a etapas”. La 4

continuidad ocurri6 como un proyecto interno de CONABIO.

“Mejoramiento de humedales de zonas carsticas y semiaridas de
la Peninsula de Yucatan - subzona de recuperacién Il de la
HHO002 Reserva de la Biosfera Ria Celestun (Isla Arena)”. Este proyecto 4
tuvo continuidad a cargo financiamientos de otras fuentes que
gestioné el ejecutor.

No. de Promedio del
proyectos indicador
17 4.47

Un resumen de los indicadores técnicos aplicados, asi como el nimero de proyectos y el
valor promedio de los indicadores se ofrece a continuacién en el Cuadro 4.33.

Cuadro 32. Resumen de Indicadores Técnicos aplicados a los proyectos verificados, nUmero
de proyectos evaluados por indicador y promedio obtenido.

NUmero
No. _I\Izmb:jedel Tipo Descripcién proyectos | Promedio
indicador evaluados
; Condicion actual del area con
Extensién Resultado, trabajos de recuperacion o
1 Recuperada. Cuantitativo, | mejoramiento, con respecto al 6 2.83
(ER) Directo area comprometida por el
proyecto.
Condicion
e ole e Resultado, Condicion actual de las obras de
2 obras de Lo e 3 4
., Cualitativo conservacion de suelos.
conservacion
de suelos
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Establecimiento
de medidas de

-2 Resultado, Permanencia y funcionamiento
3 gonservaicmn Cualitativo, de las medidas de conservacion 2 25
€ esp_ec €s o Directo y proteccion de especies.
poblaciones.
(MIEP)

4 Establecimiento | Resultado, Porcentaje de UMA que si 1 1
de UMA cuantitativo | lograron establecerse.
Erradicacion de | Seguimiento | Efectividad de las acciones de

5 especies Cualitativo, erradicacion de las especies 2 4
invasoras (EI). Directo invasoras.

Aceptacion de Resultado Grﬁldo de ag:eptacién que la
. . ' poblacién objetivo tiene con

6 las accmne:PdEI ICr:]Sin;tt?\;o respecto a las acciones de 8 38
proyecto. (AP) proteccién o conservacion.
Apropiacion de Grado de apropiaciéon por parte

2 Resultado, de los beneficiarios  con

¢ Ii:[recnologla. Cualitativo respecto a las técnicas 4 225
(AT) impulsadas por el proyecto.

o i Porcentaje de proyectos
Eficiencia en la formulados como resultado del

8 gestién de Resultado, proyecto del PRCA que fueron 1 3
proyectos. Cuantitativo | aceptados por las dependencias
(EGP) gubernamentales

correspondientes.
Conocer el incremento del
Impacto de la desempefio institucional de las
Sinergia Impacto diversas  dependencias  del
9 e ieena] Cuglitati’vo sector medio ambiente en una 4 3.25
stituciona. region determinada  como
(Is1) resultado de los proyectos del
PRCA.
) Describe si hubo decisiones que
Influenciade la | impacto, hayan considerado la

10 informacion Cualitativo, informacién generada por los 35 2.97
Generada. (IIG) | Indirecto. proyectos a partir de su fecha

de publicacion.
Permanenciay o
funcionamiento | S€9UIMIEN® | \rie |2 permanencia de las

11 de obras y Cualitativo obras y equipo, y si éstos se 16 3.75
equipamiento. Directo ' encuentran en funcionamiento.
(PyF) _

12 Tiempo de vida. Seguimiento | g\ aiia el tiempo de vida del 4 3.61
(TV) birecto equipo adquirido. ’
Impacto de las Impacto Mide el impacto de las obras y
obras o pacto, equipo en el desempefio de la

13 - . Cualitativo ) . 18 3.61
equipamiento ; instancia receptora

quip : Directo ’ ¢ ! .
(IOE). (beneficiario).
o Desempefio Mide si el proyecto, que habia

14 Continuidad del Directop ’ | sido planeado para dos etapas, 17 3.47

proyecto. (CP) Cualitativo efectivamente continué en una :

segunda etapa.
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4.11. PRODUCTOS DE LOS PROYECTOS FINANCIADOS CON EL PRCA.

A continuacién se hace un recuento no exhaustivo de los productos generados por los
proyectos del PRCA, con la finalidad de dar una idea del tipo de productos y su cuantia.
Para mayor detalle por proyecto consultar la base de datos contenida en el Anexo 6.
Productos de los proyectos PRCA.

Como muestra la Figura 4.76, un mayor numero de proyectos contribuyd a la generacion
de productos en el rubro de informacion, seguida por estudios y actividades de Difusiéon y
Capacitacion.

Numero de proyectos que generaron algun tipo de
producto.

Compra de tierra y servidumbre

Redes de intercambio para la conservacion
Conformacion de grupos de base para la...

Difusion

Académicos

Informacion

Obra civil e infraestructura

Estudios

Rescate de poblaciones silvestres

Restauracion

0 10 20 30 40 50 60 70

Figura 4.76. Niamero de proyectos por tipo de producto.

A continuacion se describen los tipos de productos por rubro determinado.
4.11.1. Equipamiento.

Con respecto a este rubro, 28 proyectos permitieron a los ejecutores adquirir algun tipo de
equipamiento. El equipamiento consiste principalmente en vehiculos, equipo de cémputo
y de medicion especializada, e incluso en uno de los casos, se dot6 de mobiliario. El
programa beneficié con la adquisicion de vehiculos o su reparacion y mantenimiento en
12 proyectos. Asi, se logré dotar de 2 camionetas, 23 cuatrimotos, 50 bicicletas, 5
vehiculos acuéticos (lanchas), y 5 motores para la rehabilitacion de embarcaciones. El
tipo de ejecutor beneficiario de este tipo de equipamiento fueron sobre todo las Areas
Naturales Protegidas, y en el caso de uno de los vehiculos terrestres enlistados
anteriormente, se beneficio a la Universidad Autébnoma de Tamaulipas.

La mayor parte del equipo de computo fue adquirido para el beneficio de instituciones
académicas. En cuanto al equipo de medicion especializada, éste fue por lo general para
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realizar analisis de calidad del agua, geoposicionamiento y teledeteccion. También se
encuentra en este rubro la dotacion de boyas para la delimitacion de ocho ANP marinas
(Parque Nacional Isla Contoy, Parque Nacional Costa Occidental de Isla Mujeres, Punta
Cancun y Punta Nizuc, Parque Nacional Arrecifes de Puerto Morelos, Reserva de la
Biosfera Arrecifes de Sian Ka’an, Parque Nacional Arrecifes de Xcalak, Reserva de la
Bidsfera Banco Chinchorro, Area de Proteccion de Flora y Fauna Silvestres Yum Balam y
el Parque Natural Sistema Arrecifal Veracruzano).

4.11.2. Obra Civil e Infraestructura.

En 16 proyectos se construy6 algun tipo de infraestructura u obra civil, como senderos
interpretativos en el Parque Nacional Iztaccihuatl-Popocatépetl, un total de 1267 obras
para disminuir la erosion del suelo como presas filtrantes en Cuenca de Burgos; dos
diques para incrementar el area de inundacién de humedales en la Laguna de Saltillo-
Jasso y Mar Muerto en Tamaulipas, una estacion de campo en la Sierra de San Pedro
Martir, Baja California, un vivero en San Juan Bautista, Cuicatldn, Oaxaca; un
invernadero en las instalaciones de la Universidad Autbnoma de Tamaulipas, un edificio
para albergar una antena para el procesamiento de imagenes satelitales en la unidad
Chetumal de ECOSUR, y la construccion de facilidades en dos playas en el municipio de
Benito Juarez, Quintana Roo.

4.11.3. Reintroducciéon o rescate de fauna silvestre.

En las actividades de proteccion de fauna, el PRCA apoy6 la reintroduccién de 12
céndores de california, asi como el rescate de fauna afectada por un derrame de petréleo
en el rio Nanchital en Veracruz, en donde se rescataron 145 pelicanos, 10 tortugas, un
gavilancillo, una serpiente, dos iguanas y un martin pescador. Ademas se crearon 16
UMA para venado cola blanca y dos para codorniz en el estado de Tamaulipas.

4.11.4. Compra de tierras y pago de servidumbre.

En este rubro se adquirieron predios para asegurar la conservacion de tierras en la
reserva de la Bidsfera de Montes Azules, donde habia conflictos de invasion; asi también
se apoy6 para el pago de la indemnizacion por expropiacion a ejidatarios del Parque
Nacional Cascadas de Basaseachi en Chihuahua, y también se facilito la gestion para la
compra de tierras por parte de TNC en la Reserva de la Biosfera Calakmul, con lo cual se
le dio certeza a la propiedad de la tierra para su conservacién. Asimismo, se apoyo la
realizacion de convenios y pago de servidumbre con ejidatarios para asegurar el habitat
de animales en peligro, como el caso de la chara pinta, en Sinaloa; o asegurar la
permanencia de las actividades de conservacion realizadas por algunos proyectos en
Cuenca de Burgos. De esta manera, se ha tenido un efecto positivo para la conservacion
en al menos 154,881 ha (151,370 de tierras forestales en la Reserva de la Bidsfera de
Calakmul, 90 ha para reubicacién en la Reserva de la Biésfera Montes Azules, 100 ha
aisladas de actividades humanas en Cuenca de Burgos (San Fernando), 5,918 ha en
Parque Nacional Cascada de Basaseachi, ademas de la extension convenida con el ejido
El Palmito para beneficio de la chara pinta (Cyanocoraz dickeyi)).
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4.11.5. Académicos.

En cuanto a publicaciones, los proyectos que se han financiado con el PRCA han tenido
una aportacion significativa, se han generado 15 publicaciones académicas en revistas
indexadas, los articulos que se publicaron son relativos a la ecologia de Ara militaris,
manglares, arrecifes, un listado faunistico de la Reserva de Janos, en Chihuahua, y
sobre la conservacién de caoba. También se han producido 10 articulos en revistas no
indexadas. La informacion generada en estos proyectos ha permitido la participacion a
investigadores y Asociaciones civiles en un total de 88 congresos.

Con la informacién generada en algunos de los proyectos se han escrito 5 capitulos de
libros y 5 libros completos. Entre éstos destaca el publicado por CONABIO “Manglares de
México”, “Restauracion de manglares” de DUMAC, la “Guia ilustrada de instalacion, uso,
supervision y mantenimiento de boyas” de CONANP, “Comunidades rurales y diversidad
biolégica en el Parque Nacional Pico de Orizaba, Veracruz, México” de CIMA y

“Caracterizacion Ambiental Costera de la Riviera Maya”.

Se realizaron estudios en un total de 40 proyectos, sin embargo la informacion generada
corresponde a un total de 29 estudios ecoldgicos, 10 inventarios de fauna y vegetacion de
distintas zonas de importancia biolégica, 31 monitoreos, entre los que destacan la
informacién generada para manglares y un total de 103 documentos con informacion
necesaria para la planeacion o gestién, principalmente en zonas con estatus de
proteccion, entre estos se encuentra la revision que se realiz6 de 50 planes de manejo
forestal.

A través de estos proyectos se han producido un total de 26 tesis de licenciatura, 21 de
maestria y 5 de doctorado.

4.11.6. Capacitacion y Educacién Ambiental.

Estos proyectos permitieron la imparticién de 228 talleres, algunos de estos destinados a
involucrar a la poblacién para el desarrollo de los proyectos, mediante la explicacion de
las técnicas utilizadas en los mismos o de educacién ambiental, sobre todo a grupos
escolares de las zonas de influencia de los proyectos. En otros casos los talleres se
realizaron para transferir el conocimiento generado mediante estudios ecoldgicos a las
autoridades pertinentes, sobre todo de la CONANP o a las autoridades locales
correspondientes. Asimismo, se capacité a técnicos y funcionarios de 15 ANP para el
monitoreo de aves. Ademas se cuentan decenas de materiales de difusion, por ejemplo,
una serie de productos de comunicacién estratégica para la conservacion (carteles,
folletos y agendas), un catalogo de plantas de la Reserva de la Biosfera de Tehuacan,
una guia de aves comunes de la Region de la Cafiada, Oaxaca, juegos de mesa, y
diversas acciones de sefialética en ANP.
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4.11.7. Conformacién de grupos de base para la conservacion.

Se conformaron un total de 73 grupos de participacibn comunitaria, de éstos, 18
corresponden a brigadas contra incendios, 1 sociedad de produccién rural y 15 grupos de
vigilancia para la conservacion en los que se incluyen 45 comités de vigilancia ambiental,
42 de ellos para jaguar.

4.11.8. Redes para el intercambio de conocimientos.

En cuanto a este rubro, se establecié una red cientifica de monitoreo de manglares del
Golfo de México y Mar Caribe, una red de monitoreo de manglares nacional y una
iniciativa para crear "Redes Regionales de Monitoreo de Aves".

4.11.9. Informacion.

Mediante los proyectos de PRCA se apoy0 la generacion de 3 sistemas de informacion
geogréfica. Dos de ellos generados por la propia CONABIO, uno de manglares de México
y otro de Bosque Mesofilo de Montafa; el tercer SIG corresponde a un proyecto en el que
se desarroll6 el estudio de ordenamiento ecolégico territorial en los municipios donde se
ubica el Parque Nacional Los Marmoles.

Se produjeron 48 juegos de mapas, entre los que destaca: el de distribucion de manglares
de México, algunos de la laguna de Nichupté (uso de suelo, batimetria, hidrodinamica), vy
algunos mapas de caracterizacion de la zona arrecifal de algunas ANP de la Peninsula de
Yucatan y Veracruz.

Ademas, con la informacién generada en los proyectos se elaboraron 50 bases de datos
de informacion ecoldgica, especialmente de arrecifes y manglares. También se produjeron
41 memorias fotogréaficas que ilustran el desarrollo de los proyectos en aquellos que se
realizaron obras para la restauracién ecol6gica y de registro en aquellos proyectos en los
que se desarrollaron monitoreos o estudios, y 4 memorias videograficas, todas éstas de
arrecifes.

148



4.11.10. Restauracion.

En cuanto a areas rehabilitadas mediante proyectos financiados con el PRCA. Se registra
una extensién de 40,556 hectareas, de las cuales soélo fue posible verificar la
rehabilitacion de 5,804.1 ha como muestra el Cuadro4.33. En esta superficie se cuenta
con 3,807 ha de humedales rehabilitada, 1361.1 ha de manglar y 399 ha de zonas
terrestres en las que se realizaron reforestaciones. En las restantes 34,753 ha que no
fueron verificadas se realizaron obras para la restauracion, principalmente para evitar la
erosion de suelos (Cuadro 4.34).

Cuadro 4.33. Area rehabilitada verificada.

Tipo Clave del Nombre del proyecto Area
P proyecto proy rehabilitada.
CJ043, Restauracion de los humedales del delta del Bravo. (1,338 ha 1338 ha
CJ062 recuperadas de un humedal). '
= CJ034, Restauracion de las Lagunas de Saltillo y Jasso. (Se recuperd un 558 ha
3 CJO75 area de inundacion de 558 ha de un humedal)
€
=]
I FHOO1 Restauracion experimental de un popal invadido por el zacate aleman
(Echinochloa pyramidalis, POACEAE) en el sitio Ramsar No. 1336 La 15 ha
Mancha y El Llano. (Se rehabilitd un popal de 15 ha)
Area Total de humedales rehabilitada 3,807 ha
CJ0o43, Restauracion de los humedales del delta del Bravo. (1,338 ha 557 1 ha
CJ062 recuperadas de un humedal). ’
Rehabilitacion de manglares en el estado de Yucatan sometidos a
ks GHO009 diferentes condiciones hidroldgicas y nivel de impacto: el caso de 43 ha
g Celestuin y Progreso.
=
Mejoramiento de humedales de zonas carsticas y semidridas de la
HHO002 Peninsula de Yucatan - subzona de recuperacion Il de la Reserva de 761 ha
la Biosfera Ria Celestun (Isla Arena)
Area Total de manglares rehabilitada 1,361.1 ha
FQO015 Restauracion ecoldgica del area afectada por incendio forestal en el
° predio “El Taray”, Municipio de Arteaga, Coahuila. (Reforestacion) 90 ha
7
o
E BQO10 Fabrica Qe agua en la Regjén del Parque Nacional Iztaccihuatl- 545 ha
Popocatépetl.(Reforestacion)
Area Total Terrestre rehabilitada 635 ha
Area total Rehabilitada 5,804.1 ha
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Cuadro 4.34. Area con trabajos de rehabilitacion no verificada.

Clave del Area
Nombre del proyecto .
proyecto rehabilitada.
“Conservacion de agua y suelo en explotaciones pecuarias en la
CJ058 Provincia del Matorral Tamaulipeco” (Acciones contra la erosion del 5,132 ha
suelo).
CJ019, Programa de restauracién ecolégica integral en la Zona Il de la Cuenca 2000 h
CJO70 de Burgos. (Acciones contra la erosion del suelo y reforestacion). ’ a
Restauracion ecolégica de comunidades de matorral tamaulipeco en la
€J021, cuenca baja del Rio Bravo y promocion de actividades productivas 10,000 ha
cJorr alternativas, Zona Il
Sistemas agrosilvopastoriles y conservacion de suelo y agua en la zona Il
CJ073 de la Cuenca de Burgos. (mejoramiento de calidad de suelo y 5,700 ha
reforestacion (sélo en 550 ha).
CI027 Restauracion de flora y repoblamiento de fauna nativa en 1,000 hectareas
' para el restablecimiento del corredor biolégico costero en la Laguna 1,000 ha
CJo61 ; .
Madre, Tamaulipas. (Reforestacion).
C1076 Alternativas para el mejoramiento del hdbitat en UMA localizadas en la
Zona 1, en base a la conservacion y aprovechamiento sustentable. 2345 ha
Acciones contra erosion del suelo mediante reforestacion y construccion '
de terrazas).
CJ060 Practicas de restauracion y conservacion de suelos de uso agropecuario
en el Municipio de Reynosa, Tamaulipas. (Area tratada con 8,250 ha
reforestacion).
CJ0BS Recuperacion y conservacion de suelos mediante presas de control de 15 km
azolves, en la Cuenca de Burgos
CJO57y Restauracion de la Cuenca Hidrografica de la Laguna Madre. (Reduccion 316 ha
CJ069 de la erosién del suelo, mediante reforestacion y presas filtrantes).
Rest i0 teccio jod ist del P Nacional .
DQO015 estauracion, pro ecc!on y manejo de ecosistemas e.' arque Naciona 15 kg de semillas
Pico de Orizaba y su area de influencia, en colaboracién con sembradas
SEMARNAT, CONANP, CONAFOR y PROFEPA. (Reforestacion). '
DT003 Programa de reforestacion y restauracion de suelos del habitat de la
guacamaya verde (Ara militaris) y cierre permanente de caminos de 10 ha
acceso en Pefia del Aguila, San Juan Bautista Cuicatlan, Oaxaca
11
p . . . 34,753 ha
proyectos Total de Area terrestre rehabilitada sin verificar
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4.12. Impacto de las acciones de verificacion.

Con la finalidad de tener una medida del impacto de las acciones de verificacion se
compar6 dos matrices de informacién, en una se contaba con las valoraciones surgidas
de la revision documental, y en otra las valoraciones después de haber realizado las
acciones de verificacién. Estas matrices sélo incluyen los 67 proyectos que pudieron ser
verificados. Los resultados son los siguientes:

En total se registraron 320 cambios en el valor de los indicadores posteriores a las
acciones de verificacion, lo que significa que el 17.7% de los valores de los indicadores
sufrieron algln cambio posterior a la etapa de verificacion. Estos se distribuyeron de
manera diferente en los distintos niveles de analisis. El nivel donde se registraron mas
cambios fue el nivel Local con el 52% de los cambios, lo que equivale a 167 cambios;
seguido del nivel Ejecutor con el 24% de los cambios lo que equivale a 77 cambios, y el
nivel Regional casi con los mismos cambios que el anterior reportando 76 (Fig. 4.77)

% de los cambios en los Cambios en la evaluacion a nivel
diferentes niveles de analisis de los indicadores
Local 167

® Regional
u Ejecutor Ejecutor &
w Local .

. Regional 76

0 50 100 150 200

Figura 4.77. NiUmero de cambios surgidos en los proyectos posterior a la verificacion por
nivel de analisis. Grafica de pastel, porcentajes de los cambios; gréafica de barras, nimero
de cambios.

Al interior del nivel local es donde mayores cambios se registraron. No obstante, estos se
dieron de manera diferenciada, registrandose de la siguiente manera: el subnivel con
mayor numero de cambios fue el Local-externalidades con 125 cambios, es decir acaparo
el 75%, seguido del Local-propuesta con 25, lo que equivale al 15% de los cambios, y en
altimo lugar el Local-desarrollo con 17 cambios solamente que equivale al 10% (Fig.
4.78). Esto indica, que el subnivel que se vio mayormente auxiliado por la etapa de
verificacion fue el de externalidades, dato que es relevante, en virtud de que es en ese
subnivel donde se valora los resultados e impactos que tuvo el proyecto en cuestion. Por
lo que se puede decir, que este es el subnivel que mas requiere de complementar la
valoracion obtenida de manera documental con la que se deriva de las acciones de
verificacion.
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Cambios en la valoracién de los subniveles del nivel Local

Local (externalidades) 125
B Cambios
Local (desarrollo) 17
Local (propuesta) 25
0 50 100 150

Figura 4.78. Niumero de cambios en los distintos subniveles del nivel Local

Por otra parte, interesa conocer si fue en la totalidad de los indicadores dentro de los distintos
subniveles donde se dieron los cambios, o si mayoritariamente hubo indicadores que se vieron
afectados en su valoracion. Para lo cual se realiz6 un ejercicio comparativo a nivel de los
indicadores en cada nivel o subnivel de analisis, el cual se muestra a continuacion.

4.12.1. Nivel Regional.

En este nivel que consta de 5 indicadores, los cambios surgidos de la etapa de
verificacién de proyectos. que en total fueron 76, se concentraron principalmente en 3 de
los 5 indicadores Programas gubernamentales influenciados con 38 cambios lo que
representa la mitad de los cambios en ese nivel, y también cabe sefalar que es el
indicador que sufri6 mayores cambios de los 27 evaluados; Promocién de voluntad
politica con el 32% de los cambios, y Instituciones con las que se tiene acciones de
coordinacién con 11 cambios lo que representa el 14.5%; posteriormente el indicador
Proyecto vinculado al objetivo del PRCA solo presenté 3 cambios lo que equivale a un
4%; solo el indicador El proyecto esta ubicado en una ANP, RPC o AICA no present6
ningin cambio y pudo ser determinado de manera completa de forma documental (Fig.
4.79).

Numero de cambios en el valor de los indicadores
del Nivel Regional

EL PROYECTO PROMUEVE VOLUNTAD POLITICA
EN LASDEPENDENCIAS COMPETENTES O 24
ACTORES INVOLUCRADOS

PROGRAMAS GUBERNAMENTALE S 38
INFLUENCIADOS

EL PROYECTO ESTA VINCULADO AL OBJETIVO
DEL PRCA

EL PROYECTO ESTA UBICADO EN UNA ANP O 0
RPC

INSTITUCIONES CON LAS QUE SE TIENEN
ACCIONE S DE COORDINACION 11

0 10 20 30 40

Figura 4.79. Niomero de cambios en el valor de los indicadores del
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nivel Regional posteriores a la etapa de verificacion.

4.12.2. Nivel Ejecutor

En el nivel Ejecutor, los 77 cambios registrados en el valor de los indicadores posteriores
a la verificacion se distribuyen en sus 5 indicadores de la manera siguiente: el que
mayores cambios registré fue el indicador Fortalecimiento de la organizacion con 25
cambios lo que representa el 32.5%; seguido de Antecedentes de la organizaciéon con 20
cambios lo que representa el 26%; el indicador Acuerdos de cooperacién con 13 cambios
lo que representa el 17%; el Indicador Recursos adicionales captados con 11 cambios lo
que representa el 14% y finalmente el indicador Personas asignadas de manera exclusiva
con 8 cambios, que representan el 10.5% de los cambios en este nivel de andlisis (Fig.
4.80).

Numero de cambios en el valor de los indicadores del
Nivel Ejecutor

ACUERDQS DE COOPERACION ENTRE LA
ORGANIZACIONY LOSACTORES INVOLUCRADOS 13

ANTECEDENTE S DE LA ORGANIZACION EN EL TEMA
PREVIO AL PROYECTO 20

RECURSOS ADICIONALES CAPTADOS A TRAVES DEL
PROYECTO 1

FORTALECIMIENTO DE LA ORGANIZACION 25

PERSONAS ASIGNADAS DE MANERA EXCLUSIVA A
LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO 8

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 4.80. NUmero de cambios en el valor de los indicadores del nivel
Ejecutor posteriores a la etapa de verificacion.

4.12.3. Nivel Local.

Como ya se mencioné fue en este nivel de andlisis donde mas cambios en las
valoraciones de los indicadores fueron registrados posteriores a la etapa de verificacion,
de hecho el 52% de los cambios ocurrieron en este nivel que cuenta con 17 indicadores
divididos en 3 subniveles, que conviene analizar por separado, ya que como se observo
en la Figura 4.78, el 75% de los cambios ocurren en el subnivel externalidades. Debido a
ello, se presenta la informacion por subnivel.

a) Subnivel Local-Propuesta.
En este subnivel sélo se registraron 25 cambios repartidos en sus 5 indicadores, los
resultados son los siguientes: el indicador Concordancia entre los objetivos del proyecto y
los de la convocatoria registré 9 cambios que significan el 36% de los cambios; seguido
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de Claridad en el diagndstico de la problemética con 6 cambios que representan el 24%;
en seguida Definicién de la poblacion objetivo con 5 cambios que representan el 20%;
posteriormente, Respuesta del objetivo del proyecto a la problemética con 3 cambios que
implican el 12%; y finalmente alineacion de la propuesta con 2 cambios que representan
el 8% (Fig. 4.81).De manera general se puede decir que las acciones de verificacion en
este subnivel son marginales con respecto al valor de los indicadores que se obtuvieron
de manera documental.

Numero de cambios en el valor de los indicadores en el
Subnivel Local-propuesta

DEFINICION DE LA POBLACION OBJETIVO O h 5
ACTORES INVOLUCRADOS

ALINEACION DE LA PROPUESTA l 2

RESPUESTA DEL OBJETIVO GENERAL DEL .
PROYECOA LA PROBLEMA TICA DEL SITIO 3

CLARIDAD EN EL DIAGNOSTICO DE LA
PROBLEMATICA - 6

CONCORDANCIA ENTRE LOS OBJETIVOS DEL
PROYECTO Y LOS DE LA CONVOCATORIA _ 9

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 4.81. Numero de cambios en el valor de los indicadores en el
subnivel Local-propuesta posteriores a la etapa de verificacion.

b) Subnivel Local-desarrollo.

Este subnivel es el que menor nimero de cambios registrd, solo 17 cambios repartidos en
5 de sus 6 indicadores donde destaca el Indicador Cumplimiento de los resultados
esperados con 8 cambios que implican casi la mitad en ese subnivel; le sigue
Cumplimiento de las actividades propuestas con 4 que implican el 23.5%; y Cumplimiento
en el desempenio financiero del proyecto con 3 cambios que equivalen al 17.6%; al final
dos indicadores Oportunidad en la entrega de los informes y Eficiencia terminal con 1
cambio cada uno; el indicador Suministro de los recursos financieros no reporto ningln
cambio (Fig. 4.82). Como se puede apreciar, la etapa de verificacion para este subnivel
igual que para el anterior no reporté cambios significativos con respecto a la etapa de la
valoracion documental, lo que quiere decir que para valorar el desarrollo del proyecto los
expedientes ofrecen una fuente confiable de informacion.
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Numero de cambios en el valor de los indicadores
en el Subnivel Local-desarrollo

OPORTUNIDAD EN LAS ENTREGAS DE LOS
INFORME $

EFICIENCIA TERMINAL DP/DR

OPORTUNIDAD DEL SUMINISTRO DE LOS RECURSOS
FINANCIEROS

CUMPLIMIENTO EN EL DE SEMPERO FINANCIERO DEL
PROYECTO

CUMPLIMIENTO DE LOSRE SULTADOS ESPERADOS

CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADE S PROPUESTAS

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 4.82. Numero de cambios en el valor de los indicadores
posteriores ala etapa de verificacion en el nivel Local-desarrollo.

¢) Subnivel Local-externalidades

En este subnivel se ubican la mayoria de los cambios del nivel Local, 125 en total,
abarcando a sus 6 indicadores que lo conforman, de hecho en éste se concentran el 39%
de los cambios surgidos posteriormente a la etapa de verificacion. Los resultados son los
siguientes: el indicador con mayor numero de cambios es el de Actividades de
conservacion impulsadas por el proyecto con 29 cambios, lo que implica el 23% de
cambios en este subnivel; seguido del indicador Beneficio de los resultados obtenidos con
27 cambios que implican el 21.6%; el indicador Personas capacitadas cuenta con 24
cambios que significan el 19.2%; en el indicador nivel de participacion de la poblacion
objetivo se registraron 18 cambios, que significan el 14.4%; posteriormente Poblacién
objetivo impactada por el proyecto con 16 cambios que representa el 12.8% de los
cambios en este nivel; y finalmente Empleos generados con 11 cambios y representa el
8.8% (Fig. 4.83). Lo anterior significa que para este subnivel la etapa de verificacion fue
fundamental para afinar su valoracion, al igual que lo fue para algunos indicadores del
nivel regional y ejecutor.

En términos generales, se puede decir que la etapa de verificacion fue importante en su
impacto en cuando menos 7 indicadores de los distintos niveles de analisis que
registraron 20 cambios 0 mas, esto implica que en 20 o mas proyectos, dichos
indicadores modificaron su valoracion. Lo interesante es discutir el efecto que estos
indicadores tienen en el contexto del proyecto y el significado de que los cambios se
realicen mayoritariamente en estos y no otros indicadores. Lo anterior sera discutido en el
apartado 5. Discusién de resultados.
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Numero de cambios en el valor de los indicadores del
subnivel Local-externalidades

BENEFICIOS DE LOS RESULTADOS 27
OBTENIDOS (ADICIONALIDAD)

ACTIVIDADES DE CONSERVACION 29
IMPULSADA S POR EL PROYECTO

PERSONAS CAPACITADAS 24

POBLACION OBJETIVO IMPACTADA POR EL 16
PROYECTO

EMPLEOS GENERADOS 11

NIVEL DE PAR'HC!PACION EN EL PROYECTO
DE LA POBLACION OBJETIVO O ACTORES 18
INVOLUCRADOS

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 4.83. Nimero de cambios en el valor de los indicadores
posteriores a la etapa de verificacion en el nivel Local-externalidades.
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4.13. Proyectos, lineas teméaticas y recursos en ANP.

En este apartado se aportan resultados generales tomando en cuenta los 130 proyectos
que considero este estudio, es decir, se incorporaron los 38 proyectos de la Linea
Temética Contingencias, que habian sido excluidos de los andlisis que se basaron en la
aplicacion del Marco de Analisis Amplio. Sobre todo interesa poner un especial énfasis en
los proyectos que fueron realizados en ANP. Para conocer el detalle de estos proyectos
se puede consultar el Anexo 10. Proyectos en ANP.

Debido a la importancia que reviste para la conservacion de los recursos naturales y la
biodiversidad realizar los proyectos del PRCA en &reas con algun estatus de proteccion,
por lo que se realizd un analisis de todos los proyectos del PRCA, para determinar el
namero de estos, los montos ejercidos, y la linea tematica general a la que pertenecen
dichos proyectos. Los resultados fueron los siguientes: el 65% de los proyectos del PRCA
(85 de 130) se realizaron en ANP, RPC, o AICAS, es decir, en alguna zona donde esta
reconocida la importancia para su conservacion. No obstante, los recursos ejercidos en
estos, apenas fueron equivalentes al 30% de los $ 116,701,026.46 (Ciento dieciséis
millones setecientos un mil veintiséis pesos 46/100 M.N.) que ejercié el PRCA en estos
130 proyectos evaluados (Fig.4.84). Es decir, a pesar del nUmero de proyectos realizados
en ANP solo se ejercieron en estos $ 34, 501, 110.69 (Treinta y cuatro millones quinientos
un mil ciento diez pesos 69/100 M.N.).

Porcentaje de proyectos en ANP Porcentaje de los recursos
ejercidos en las ANP

Figura 4.84. Porcentaje de proyectos que se realizaron en ANP y porcentaje de recursos
ejercidos en los mismos con respecto al monto total.

Con respecto a la Linea tematica General a la que pertenecen estos 85 proyectos
realizados en ANP, vy el porcentaje de los recursos que se ejercio en estas se tiene lo
siguiente: el 47% de los proyectos realizados en ANP pertenece a la Linea Temética de
Conservacion (B) lo que equivale a 40 proyectos; seguido del 45% de los proyectos (38)
pertenecientes a la Linea tematica de Contingencias (C), y s6lo un 8% (7 proyectos) en la
Linea Tematica Restauracion (A). No obstante, los recursos ejercidos en estos proyectos
mostraron la siguiente distribucion: el 77% de los recursos se ejercieron en los 40
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proyectos de la Linea Tematica Conservacion; el 18% de los recursos se ejercieron en los
7 proyectos de la Linea Tematica de Restauracion; y solo un 5% de los recursos se
ejercieron en los 38 proyectos de la Linea tematica de Contingencias (Figura 4.85).

p vy tematica en ANP
linea tematica en ANP '

A

Proporcion del nimero de proyectos v su costo por
Linea Tematica
Contingencia
(T
Conservacion " Monto
T
“No. de proyectos
Restauracion F
0 0.5 1

Figura 4.85. (Superior izquierda) Porcentaje de niumero de proyectos por Linea teméatica en
ANP; (superior derecha) porcentaje de los recursos del PRCA ejercidos en los proyectos en
ANP. A-Restauracién, B-Conservacién y C-Contingencias; (inferior) comparacién de la
proporcion de proyectos y los recursos ejercidos por Lineas Tematica.

Estos resultados pueden parecer contradictorios, no obstante habra que considerar que
los proyectos de Contingencia por su naturaleza (conflagraciones que requieren de
recursos oportunos para su control), se les apoya con montos menores a los
acostumbrados a otro tipo de proyectos. No obstante, si es de llamar la atencién que si se
considera solamente los proyectos en ANP de las Lineas tematicas de Conservacion y
Restauracion, resulta que son poco més de la mitad (47 de 92) que los proyectos fuera de
ANP, y aun asi, ejercen tan solo el 30% del monto total de los recursos. Por lo que se
puede decir que la inversion en ANP a pesar del nUmero de proyectos, es sensiblemente
menor a la que se realizé en proyectos fuera de ANP.
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4.14. Resultados de la valoracion de los proyectos en el Marco de la
Compensaciéon Ambiental (CA)

A nivel internacional se considera que la meta de las politicas de compensacion ambiental
puede variar, segun el pais y el enfoque que se le dé a este mecanismo, yendo desde
una aproximacion donde la CA debe aspirar a que no exista ninguna pérdida neta para el
ambiente y la biodiversidad; hasta la aproximacién que considera que la CA debe
procurar ganancias netas, es decir ir mas alla de lo que fue dafado, resarciendo al
ambiente y a la biodiversidad sobradamente (adicionalidad).

Con estas dos visiones, se clasificé a los 92 proyectos del PRCA que fueron estudiados
con el Marco de Andlisis Amplio, para lo cual los proyectos fueron organizados de
acuerdo a su orientacién, impacto y adicionalidad (Cuadros 36 y 38), y con base en esto
establecer, en una primera instancia, a qué modalidad de compensacion pertenecen cada
uno de los proyectos de acuerdo a las siguientes 4 condiciones: (a) en sitio, cuando los
proyectos de CA se realizan en el mismo sitio en que se causé el dafio; (b) no en sitio,
cuando se establecen es sitios distintos a donde se caus6 el dafio; (c) en especie, cuando
es el la misma unidad de cuenta del dafio ocasionado, y (d) no en especie, se refiere a
proyectos de CA con unidad de cuenta distinta a la del dafio. La combinacién de estas
condiciones arroja cuatro modalidades en las que se puede encontrar la Compensacion
(En sitio y En especie; En sitio y No en especie; No en sitio y En especie; y No en sitio y
No en especie).

A partir de dicho arreglo fue posible determinar que de los 92 proyectos impulsados
solamente 15.22% calificaron para la modalidad de compensacion de restauracién.
Esto implica que Unicamente 14 proyectos del PRCA se realizaron en el mismo contexto
funcional en donde se presentaron las afectaciones propiciadas por los proyectos que
ocasionaron el dafio (En sitio), y a su vez, estuvieron orientados a tratar de resarcir los
valores ambientales perdidos, es decir, fueron proyectos En especie (Cuadro 4.37).

En contraste, 84.78% de los proyectos se ubicaron en la modalidad de compensacion
de reemplazo. Esto destaca que la mayoria de ellos se caracterizaron por haber sido
ejecutados, ya sea restituyendo valores ambientales en un contexto funcional distinto al
que ocurrié el impacto de los proyectos que causaron la afectacién -En especie pero No
en sitio- (14.13%); o bien, que los proyectos ejecutados no estuvieron dirigidos a resarcir
de manera directa los valores ambientales perdidos, es decir no fueron En especie
(Cuadro 4.37).

Como se observa en el Cuadro 4.37, poco més del 70% de los proyectos no se realizaron
En especie, ademas, destaca la recurrencia de aquellos en donde aunado a dicha
condicion se afiade la situacion de haberse realizado No en sitio (47 proyectos). De
hecho, solamente 18 proyectos que no fueron En especie cumplieron con la condicion de
haberse impulsado en el mismo contexto funcional que fue impactado por el proyecto que
causo la afectacion.
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Como se muestra en los Cuadros 4.36 y 4.38, los 65 proyectos del PRCA que caen en No
en especie tuvieron variadas orientaciones: estudios de diagndstico, programas de
educacion ambiental, elaboracion de documentos para la gestion institucional,
equipamiento, compra de tierras para la conservacion, contratacion de personal técnico,
elaboracion de bases de datos y sistemas de informacion geogréfica, entre otras mas. A
pesar de esta variedad de orientaciones, la mayor proporcion de ellos se abocaron a la
elaboracion de estudios o documentos de gestién con aplicacién real o potencial (36
proyectos), siguiéndole en importancia el equipamiento (11 proyectos), bien sea para el
desarrollo de actividades en las ANP o para la realizacion de estudios de gabinete; en
este grupo de proyectos No en especie destaca que Unicamente 4 proyectos se abocaron
a la compra de tierras o de pago de servidumbre ecoldgicas para la conservacion (Cuadro
4.38).

En lo referente al impacto de los proyectos sobre la compensacion ambiental, se encontrd
que de los 92 proyectos analizados, en 39 casos que representan 42.32%, no se pudo
identificar una tendencia clara que contribuyera a la compensacion. El grueso de los
proyectos que se ubicaron en esta condicion, (36 proyectos), correspondio a aquellos que
se ejecutaron bajo la modalidad de proyectos No en especie. Destaca que a esta
proporcion contribuyeron de manera importante los proyectos orientados a realizar
estudios, dado que en 27 proyectos de esta naturaleza no se identificé ningin impacto,
independientemente de que estos se hayan realizado En sitio o No en sitio (Cuadro 4.36 y
4.38).

Considerando que a nivel internacional bajo el requisito de adicionalidad gran variedad de
tipos de compensaciones pueden ser aceptables, se realizé un ejercicio para identificar la
adicionalidad derivada de la instrumentacion de los proyectos del PRCA. En este caso la
clasificacion se realiz6 haciendo una distincién entre la adicionalidad real que aport6 el
proyecto (que fue constatada de alguna manera en la evaluacion del PRCA), de aquella
gue potencialmente podria derivarse (que aun no se realiza pero que existen condiciones
para que se lleve a cabo). Bajo estos criterios se obtuvo que del total de proyectos
analizados en 43 (46.74%) de los casos se presentd alguna forma de adicionalidad; a esa
proporcion contribuyeron 13 proyectos que no presentaron impacto pero si adicionalidad,
asi como 12 proyectos donde este criterio calificé como potencial (Cuadro 4.36 y 4.38).

En la Figura 4.86, se representa graficamente la proporciébn de proyectos en cada
modalidad de compensacion. Como podra observarse mas de la mitad de los proyectos
atienden a la modalidad de No en sitio y No en especie, lo que quiere decir que se
realizaron en un contexto funcional distinto al que se causo el dafio, y que no consistieron
en acciones para recuperar las condiciones funcionales perdidas. Solo el 29.35%, lo que
equivale a 27 proyectos consistieron en acciones dirigidas a recuperar la funcionalidad
afectada, ya sea en el mismo sitio donde se causo el dafio, o fuera de este.

En el Cuadro 4.35, se aprecia de manera resumida, el nimero de proyectos en cada
modalidad y su proporcion con respecto al total.

160



Proporcion de proyectos en cada
modalidad de Compensacion

M En sitio y En especie
M En sitio y No en especie
No en sitio y En especie

H No en sitioy No en
especie

Figura 4.86. Proporcién de proyectos (%) en cada modalidad de
Compensacion.

Cuadro 4.35. Resumen de las cuatro modalidades de Compensacion encontradas en los 92
proyectos analizados. Al interior de las celdas: nimero de proyectos y porcentaje.
Proyectos En sitio (relleno beige), proyectos No en sitio (relleno azul); proyectos En especie
(achurado horizonatal); proyectos No en especie (achurado vertical).

En especie No en especie

. 0
“wmm Il IIIII“} ’|||||||||||||||||H ”\“ ”\“
N Il IHW Je b || oo
“““ '\l 1 '"'| '“ ”“ (65.22%)
— |||||||||||||| 1l
27 proyectos 65 proyectos
(29.35%) (70.65%)
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Cuadro 4.36. Clasificacion de los proyectos del PRCA de acuerdo a las modalidades de
compensacion (en sitio, E= especie, NE= no en especie); orientacion, impacto y
adicionalidad de la compensacion. Los achurados destacan los estudios: amarillo sin
impacto y sin adicionalidad; verde sin impacto con adicionalidad; azul con impacto sin
adicionalidad; morado con impacto y adicionalidad.

MEDIDAS DE COMPENSACION

PROYECTO MODALIDAD

ORIENTACION

IMPACTO

ADICIONALIDAD

Estudio diagndstico:

BQO006 NE o Ninguno/ el estudio no se tomd en cuenta NO
caracterizacion
BQO08 NE =R @agr@stlco: Ninguno/ el estudio no se tomé en cuenta NO
caracterizacion
C1058 £ Rehabilitacion Recupe_r,auon servicios suministro y NO
regulacion
C1070 E Rehabilitacion R('ac‘uperacmn servicios regulacion y de Relntro.duccmrj de
hébitat poblaciones silvestres
c1021 £ Rehabilitacion Recupe_r’amon servicios suministro y NO
regulacion
C1065 E Rehabilitacion Recupereuon servicios suministro y NO
regulacion
CI1073 E Rehabilitacion Recupe'r’amon servicios suministro y NO
regulacion
C1074 E Rehabilitacion Recupe-r’auon servicios suministro 'y NO
regulacion
Potencialmente reintroduccion
L Recuperacion servicios regulacion y de de poblaciones silvestres y
CJo61 E Rehabilitacion s -
habitat fortalecimiento de la
organizacién social
Potencialmente incremento de
CI1075 E Rehabilitacién R?c_uperamon servicios regulacion y de la p_rodu<_:C|0n pesc!u_era y
hébitat mejoramiento de habitat para
aves migratoria
CI076 E Rehabilitacién Rc'ec.uperacmn servicios regulacion y de NO
habitat
CI060 £ Rehabilitacion Recupe_r’auon servicios suministro y NO
regulacion
C1062 E Rehabilitacién Rz'ac‘uperamon servicios regulaciéony de NO
habitat
CJ068 E Rehabilitacion Recuperacion servicios regulacion NO
€069 E Rehabilitacién Recuperacion servicios de base, regulacion y NO
culturales
Habilitacion
CQO005 NE infraestructura: Servicios Ninguno NO
turisticos
CQ017 NE Estudio Diagnéstico Informacion para toma de decisiones NO
CQO061 NE Estudio de opinién Ninguno NO
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Continuacion Cuadro 4.36

MEDIDAS DE COMPENSACION

PROYECTO  MODALIDAD

ORIENTACION

IMPACTO

ADICIONALIDAD

Informacion utilizada en la

CQ063 NE Estudio Diagnéstico Informacién para toma de decisiones -
toma de decisiones
CT002 NE Equipamiento Favorecer actividades de monitoreo NO
DM002 NE =50l QIagr?(,)stlco: Ninguno/ el estudio no se tomé en cuenta NO
caracterizacion
DM005 NE =00 @agr?(,)snco: Ninguno/ el estudio no se tomé en cuenta NO
caracterizacion
DT002 NE Estudio @agr_\?stlco: Nlnguno/de§V|ncuIado de obejtivos de la NO
caracterizacion convocatoria
I Recuperacién servicios regulacion y de
DT003 E Rehabilitacion s P 9 y NO
habitat
DT004 NE Gestion y educacion Fomento de la sinergia institucional y Conservacion de especies
ambiental participacion socialpara la conservacion en riesgo
Estudio diagnéstico: i . B
DT005 NE . Ninguno/ el estudio no se tomd en cuenta NO
monitoreo
DT006 NE Estu_d D aL el Ninguno/ el estudio no se tomé en cuenta Forr_wento eIl orgamzam_(?n
monitoreo social para la conservacion
EQ004 NE Eaborgcpn Manual de Nlnggna/ ng previene la ocurrencia de NO
procedimientos contingencias
Equipamiento y
EQ006 NE senallzac_|on para Prevencion de impactos en arrecifes Conservacion del arrecife
ordenamiento de
actividades nauticas
EQ026 NE Educacion ambiental Ninguno NO
Estudio de diagnéstico P . Generacion de estrategias
L, Identificacion de acciones para el ., X X
HLOO1 NE para la elaboracién de un . de accién y sinergia
., saneamiento de la laguna e
plan de recuperacion institucional
HQ008 NE EStu_d lo diagnostico: Ninguno/ el estudio no se tomd en cuenta NO
monitoreo
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Cuadro 4.37. NUmero y proporciéon de proyectos del PRCA que se ubican en alguna de las
modalidades de compensacién ambiental. El sombreado gris destaca a los proyectos que
calificaron para la modalidad de compensacion de restauracion. El sombreado beige a los
proyectos En especie pero No en sitio.

MODALIDADES DE COMPENSACION

EN ESPECIE NO EN ESPECIE

CJ058; CJO70; CJO77; CJ065; | BQOO6; BQOO8; CQO05; CQO17; CQO61;
EN SITIO CJ073; CJO74;, CJ061; CJO75; [ CQO63; CTO02; DM0O02; DM0O05; DT002;
CJO76; CJ060; CJ062; CJ068; [ DTO04; DT0O05;, DTO06; EQO04; EQOOQG;
CJ069; DT003 EQO026; HLOO01; HQO008

Subtotal Proyectos: 14 (15.2%) Proyectos: 18 (19.6%)

BQO010; CQO045; DQO17; DRO001; [ BQO01; BQ0O02; BQO03; CQO01;, CQOOE;
FHOO1; FQO15; FQO018; GHO009; [ CQ007; CQO014; CQ018; CQ032; CQO34;
GQO007; HHO002; DQO013; HHO001; [ CQ064; CR0O01;, DM0O0O7; DM011; DMO012;

HH003 DMO15; DQ002; DQO03; DQ004; DQO0S;
NO EN DQ007; DQO57; DQ012; DQO14; DQO15;
SITIO DQO18; DQ036; DQ039; DQ040; DQO56;

EQ007; EQO018; EQ020; EQ021; EQ024;
EQ025; FN004; FN0O7; FNO10; FQOO03;
FQO004; FQO06; FQO16; GQOO08; HQO03;
1Q001; GQO04

Subtotal Proyectos: 13 (14.1%) Proyectos: 47 (51.1%)
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Cuadro 4.38. Clasificacion de los proyectos del PRCA de acuerdo a las modalidades de
compensacion No en sitio (E= En especie, NE= No en especie); orientacion, impacto y
adicionalidad de la compensacion. Los sombreados destacan los estudios: amarillo sin
impacto y sin adicionalidad; verde sin impacto con adicionalidad; azul con impacto sin
adicionalidad; morado con impacto y adicionalidad.

PROYECTO MODALIDAD

MEDIDAS DE COMPENSACION

ORIENTACION IMPACTO ADICIONALIDAD
BQO06 NE Estudio cyagr??snco: Ninguno/ el estudio no se tomd en cuenta NO
caracterizacion
BQO08 NE Estudio cyagr??snco: Ninguno/ el estudio no se tomd en cuenta NO
caracterizacion
CJ058 £ Rehabiltacién Recupe.r’auon Sservicios suministro y NO
regulacion
CI070 £ Rehabilitacion R(lecluperauon servicios regulacion y de Relntrqducuop de
habitat poblaciones silvestres
CI021 £ Rehabilitacion Recupe.rlamon Servicios suministro y NO
regulacion
CI065 £ Rehabilitacion Recupe.r/aaon Servicios suministro y NO
regulacion
CI073 £ Rehabilitacion Recupe.r/aaon Servicios suministro y NO
regulacion
CI074 £ Rehabilitacién Recupe.r,aC|0n Servicios suministro y NO
regulacion
Potencialmente
Recuperacion servicios regulacion y de reintroduccion de
CJ061 E Rehabilitacion hébit:t 9 y poblaciones silvestres y
fortalecimiento de la
organizacion social
Potencialmente incremento
CI075 £ Rehabilitacion R(Iacluperamon servicios regulacion y de de -Ia prqducmon pfegquera y
hébitat mejoramiento de habitat para
aves migratoria
CI076 E Rehabilitacion Rf:cluperaaon servicios regulacion y de NO
hébitat
CI060 E Rehabilitacion Recupe.r,aC|0n Sservicios suministro y NO
regulacion
CI062 £ Rehabilitacién R(,ecluperamon servicios regulaciony de NO
habitat
CJ068 E Rehabilitacién Recuperacion servicios regulacion NO
CI069 £ Rehabilitacion Recuperacidn servicios de base, regulacion y NO
culturales
Habilitacion
CQ005 NE infraestructura: Servicios Ninguno NO
turisticos
CQ017 NE Estudio Diagnéstico Informacién para toma de decisiones NO
CQo61 NE Estudio de opinion Ninguno NO
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Continuacién Cuadro 4.38.

MEDIDAS DE COMPENSACION

PROYECTO MODALIDAD

ORIENTACION

IMPACTO

ADICIONALIDAD

Ninguno/ el estudio se tomo

DM012 NE Estudio Diagnéstico . NO
en cuenta ocasionalmente
DMO15 NE Estudio Diagnoéstico: Ninguno/ el estudio se tomoé NO
caracterizacion en cuenta ocasionalmente
Formacion y
capacitacion de . Conservacion de especies
. L . Fortalecer acciones de ) L
DQO002 NE comites de vigilancia . - . . en riesgo; Fortalecimiento de
inspeccioén y vigilancia .
con personas de la la cultura ambiental local
localidad
DQO03 NE Equipamiento Fortalecer acciones de NO
inspeccion y vigilancia
004 NE Curso para el personal Ninguno Capacitacion para monitoreo
bR técnico de ANF's 9 de aves
Informacién para toma de
DQO006 NE Estudio de OET Ninguno decisiones y planeacion
territorial
Equipamiento para L, .
DQO007 NE ordenamiento de Prevgnmon de impactos en Conservacion del arrecife
L L. arrecifes
actividades nauticas
DQO57 NE Estudio: cartografia Ninguno/ el estudio no se NO
digital tomd en cuenta
Propuesta tecnica y
juridica para la Disminucién en el nimero .
g L . . . Fortalecimiento de la cultura
DQO12 NE participacion de los de incendios y superficie lealen eleneio del fuegely
municipios en la afectada en contexto - . .
) ) la prevension de incendios
prevencion y combate regional de ANP's
de incendios
Elaboraciéon de -
Informacion para la toma de
programas de - . - . i .
DQO14 NE roaramas de Disefio y ejecucion de decisiones; fortalecimiento de
prog . . Planes de Manejo de ANF's la participacion social en la
conservacion y manejo .
toma de decisiones
de ANP's
Fortalecimiento de la Potencialmente: Gapacttacion
DQO015 NE gestion institucional Ninguno . P . p
L acciones de inspecciéon y
para la conservacion . A
vigilancia
Recuperacion de la
DQO17 £ Reintroduccién de poblaciéon del condor de Conservacion de especies
especies california en la Sierra de en riesgo
San Pedro Martir
. rminacion I
Estudio para la toma de bete ) acion de la
DQO18 NE .. capacidad de carga NO
decisiones .
turistica del parque
DQO36 NE Estudio: propuesta Ninguno/ el estudio no se NO
metodolégica tomd en cuenta
Estudio previo Potencialmente:
o Favorecer el decreto para L
DQO039 NE justificativo para nueva ANP Fortalecimiento de la
declaratoria de ANP superfcie bajo conservacion
Educacién ambiental: Ninguno/ se desco_n_o_c’e a
DQO040 NE que sectores se dirigi6 la NO

material de difusion

difusion
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Continuacién Cuadro 4.38.

MEDIDAS DE COMPENSACION

PROYECTO | MODALIDAD

ORIENTACION IMPACTO ADICIONALIDAD
Estudio:
Caracterizacion del Informacién para la toma de
DQO056 NE estado actual y de la Ninguno decisiones; Fortalecimiento
distribucion del de la gestion institucional
Manglar en México
Rehabilitacién de fauna ~ Capacitacion técnica para la
Rescate de fauna . . atencion de fauna ante
DR0O01 E ) silvestre impactada por ) _
silvestre contingencias de esta
derrame de petroleo
naturaleza
Base de datos y SIG
EQ007 NE para. ca'ractfa,rlzacmn Ninguno Potencialmente: |nfo.rr.naC|on
de distribucion del para la toma de decisiones
bosque mesdfilo
L . . Potencialmente: Disminuir el
. ) Prevenciony eficaciaenla |, .,
EQO018 NE Equipamiento: computo L . . area de conservacion
atencion de incedios ) ;
afectada por incendios
EQ020 NE Equipamiento Fortalecer las gctmdade.s' NO
de ANP de reciete creacion
EQO21 NE Qonstruccmn de Ninguno Potencialmente: |nfo.rr.naC|on
infraestructura para la toma de decisiones
Estudio diagnostico de  Ninguno/ el estudio se tomé
EQ024 NE dafios por incendio y en cuenta ocasmnalmen.te NO
propuesta de para generar la estrategia
restauracion de restauracion
Equamle.r,lto M Fortalecer acciones de
EQ025 NE contratacion de . L, . . NO
inspeccién y vigilancia
personal
L . Potencialmente generacion
L L Recuperacion de servicios L .
FHOO1 E Restauracion ecoldgica L de técnicas de restauracion
de base y regulacion
de humedales
Ninguno/ se desconoce si
FNOO4 NE Estudio diagndstico Ia.|.nforma(:|on L NO
utilizada para la toma de
decisiones en la ANP
FNOO7 NE Estudio diagndstico Ninguno Rl 2Ly |nf0.rr-naCIon
para la toma de decisiones
FNO10 NE Estudio diagndstico Ninguno Aol 2y |nf0.rr-naCIon
para la toma de decisiones
Ninguno/ se desconoce si
FQO03 NE Estudio diagnéstico @ nformacion ha sido NO
utilizada para la toma de
decisiones
Estudio diagndstico y Estado de salud del sistema Informacién utiizada para la
FQ004 NE elaboracion de plan de arrecifal y determinacion de . P
. : toma de decisiones
monitoreo calidad del agua del parque
FQO06 NE Estudio poblacional de Ninguno NO
la caoba
FQO15 E Rehabilitacion Recuperacion servicios NO
regulacion y de habitat
E_Stlfdl_O: inventario Informacion utilizada en el Fortalecimiento de la
FQO016 NE biol6gico de . . . -
plan de manejo de la ANP superfcie bajo conservacion
vertebrados
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Continuacién cuadro 4.38.

MEDIDAS DE COMPENSACION

PROYECTO MODALIDAD

ORIENTACION

IMPACTO

ADICIONALIDAD

Desconocido/ Se realiz6 la

Potencialmente:

FQO18 E Rehabilitacién reforestacion pero siguen  Fortalecimiento de la
las invasiones superfcie bajo conservacion
Informacién utilizada para la
GHO09 E Rehabilitacion Recuperagifﬁn de ser'vi.cios toma de.de-zcisiones;
de regulacion y de habitat ~ Fortalecimiento de la
superficie bajo conservacion
Infraestructura para . . Implementacion de técnicas
) Mantenimiento de servicios ) )
GQO07 E fortalecer Educacion L para el mejoramiento
) de regulacion )
Ambiental ambiental de barrancas
Técnicas novedosas
vinculadas al conocimiento
GQO08 NE Educacion Ambiental Ninguno local para fomentar la
conservacion de especies
prioritarias
Informacién utilizada para la
HHO002 E Rehabilitacion Recupe.r,acién ser'vi(.:ios toma de.d(.ecisiones;
regulacion y de habitat Fortalecimiento de la
superficie bajo conservacion
Disminucién de pesca
Eaboracion de un incidental de tortuga Informacion para la toma de
HQ003 NE programa para la amarilla como resultado de  decisiones; fortalecimiento de
proteccion de la Implementacion del la participacion social y la
especies prioritarias programa pesca gestion inter-institucional
responsable
Técnicas vinculadas al
Q001 NE Educacion Ambiental Ninguno conocimiento local pargl
fomentar la conservacion de
especies prioritarias
Erradicacion de especies Fortalecimiento de la
DQO13 E Restauracién ecolgica feralfe§ y recuperau.o’n de superfcu.e'bajo ct')ns.ervauon,
servicios de regulacion y Generacion de técnicas para
de habitat la erradicacion de especies
Estudio:
Caracterizacion del Informacién para la toma de
GQ004 NE estado actual y de la Ninguno decisiones; Fortalecimiento
distribucion del de la gestion institucional
Manglar en México
HHOO1 E Rehabilitacion Desconocidol B proyecto
quedo inconcluso
HHO03 E Rehabilitacion Desconocidol B proyecto

quedo6 inconcluso
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4.15. Analisis de los resultados de la Linea Tematica Contingencias (atencion
aincendios forestales).

De los proyectos entregados por la CONABIO para su evaluacion se encontraron 38
correspondientes al rubro de Contingencias y que en particular se utilizaron para la
atencion de incendios forestales. Estos fueron sometidos a un Marco de Andlisis
Simplificado (MAS) disefiado por un experto en Incendios Forestales. En total se
analizaron tres indicadores, con los cuales se estim6 la eficiencia en la atencion del
incendio y posteriormente se le otorg6 una calificacion. Los resultados de este andlisis de
presentan a continuacion.

4.15.1. Comportamiento general de los indicadores de contingencia.

De manera general, los tres indicadores utilizados en este andlisis mostraron una
tendencia a ubicarse en el valor intermedio alto (3) con el 55.3% de los indicadores
obteniendo este valor; seguido del valor alto (4) con un 30.7%; y el 12.3% en el valor
intermedio bajo (2); no se presentd en ningun caso el valor bajo (1); y sélo el 1.7% de los
indicadores en algiin momento no aplicaron al indicador (Fig. 4.87). Esto indica, que la
mayor parte de los indicadores en los distintos proyectos de Contingencia (atencion de
incendios forestales) obtuvieron de buenas a excelentes valoraciones.

COMPORTAMIENTO GENERAL DE LOS INDICADORES DE CONTINGENCIA

Figura 4.87. Distribucion general de los valores de los indicadores en
los proyectos de contingencia. Valores: (4) alto; (3) intermedio alto);
(2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) no aplica.

m4
m3

ml
m NA

Cuando este andlisis se realiza a nivel de los indicadores, se encuentra que en el
indicador Participacion y coordinacion es donde el indicador obtuvo los mayores valores
con las mismas proporciones (42.1%) en el valor alto e intermedio alto (4 y 3,
respectivamente); con respecto al indicador adecuado uso de los recursos es menor la
proporcion en el nivel alto con sélo 15.8%, pero una extendida proporcién (81.6%) en el
valor intermedio alto (3); y s6lo un 2.6% obtuvo el valor intermedio bajo (2); con respecto
al indicador complejidad del incendio los valores presentaron méas variabilidad, aunque
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estuvieron cargados hacia los valores mas altos (4 y 3), y sélo un 21.1% obtuvo valores
en el intermedio bajo (2); como se mencion6 anteriormente, ningun indicador obtuvo el
valor bajo (1) (Fig. 4.88). Con ello se confirma lo observado en el andlisis general del
comportamiento de los indicadores.

Valores de los indicadores de Contingencia
(atencién a incendios forestales)

Adecuado uso de los recursos T 816 iﬁ |
Participacion y Coordinacion ﬁ 421 il | i.ﬁ
Complejidad incendio “ 421 ﬁ -i.ﬁ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

» D8
- LN -

Figura 4.88. Distribucién de los valores por indicador. Valores: (4) alto; (3)
intermedio alto); (2) intermedio bajo; (1) bajo, y (NA) no aplica.

4.15.2. Andlisis por indicador.
Indicador Contingencia 1. Complejidad del Incendio.

Este indicador valora el grado de complejidad del incendio, tomando en cuenta varios
aspectos como la accesibilidad del sitio en que ocurrid el incendio, las condiciones
meteoroldgicas que privaban en esos momentos, la carga combustible, los tipos de
ecosistemas involucrados, el tipo de material que se estaba gquemando, asi como las
dimensiones y magnitud que tomo el incendio, lo cual refiere la complejidad para su
combate. Los resultados indican que 13 conflagraciones (34.2%) fueron muy complejas
en su atencion (4); 16 (42.1%) complejos (3); 8 (21.1%) de complejidad regular (2); y
ninguno fue facil (1) (Fig. 4.89). Asimismo, uno de los proyectos no aplicé para este
indicador por consistir en compra de mochilas contra incendios. En general, los datos
muestran que la mayoria de los incendios fueron de complejos a muy complejos (76.3%),
y s6lo un 21.1% fueron de complejidad regular. Aqui cabe sefialar, que la oportunidad en
la atencion del incendio en algunos casos, jugo un papel importante para que el incendio
no creciera en complejidad. Asi también, el tipo de ecosistema en el que se ocurrio el
incendio, es un factor que también disminuye la complejidad, sobre todo cuando estas
conflagraciones ocurren en ecosistemas adaptados al fuego. Caso contrario cuando se
presentan en ecosistemas intolerantes al fuego como son las selvas y algunos bosques
de coniferas. La accesibilidad al sitio es también un factor muy importante, sitios mas
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alejados e inaccesibles incrementan la complejidad, al igual que la topografia cuando ésta
es escabrosa, y se combina con vientos fuertes y baja humedad en el ambiente, asi como
con gran acumulacion de combustible. Es decir, la complejidad de un incendio se
establece considerando todos los factores que intervienen y que provocan que el incendio
se propague rapidamente. Para los proyectos evaluados, la complejidad se estimé de
acuerdo a la relatoria del incendio que se presentd en sus informes respectivos. En
conclusion se podria decir que la mayor parte de los incendios en los que el PRCA presto
apoyo financiero eran muy complejos, y en la minoria lo hizo sobre incendios que apenas
comenzaban, a manera de atencién temprana.

Complejidad del incendio

NA L 2.6%

4 34.2%
_ L#de
3 42.1% proyectos
2 S 21.1%
1 | 0%
0 5 10 15 20

Figura 4.89. Numero de proyectos y porcentajes, en los distintos niveles del
indicador Complejidad del incendio. Valores: (4) Muy complejo; (3) Complejo; (2)
Regular; (1) Facil, y (NA) No aplica.

Indicador Contingencia 2. Participacion y coordinacion.

Este indicador valora el grado de participacion que existi6 entre las dependencias
competentes y los pobladores para la atencién del incendio, y de ser el caso, si en la
coordinaciéon se lleg6é a establecer el Sistema de Manejo de Emergencias (SME). Los
resultados muestran que en 16 incendios (42.1%) la participacion y coordinacion fue muy
estrecha y se estableci6 el SME (4); en 16 incendios (42.1%), fue estrecha pero no se
establecio el SME (3); en 5 (14.2%), la coordinacion fue incipiente (2); no se registrd
ningan incendio donde la participacién y coordinacion fuera nula (1); y solamente a un
proyecto no le aplico este indicador (NA), en virtud de que era relativo a la adquisiciéon de
equipamiento para la atencion de incendios (Fig. 4.90). Los resultados de este indicador
muestran que, en general, la participacion y coordinacion de las dependencias
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competentes y pobladores fue relevante, y s6lo en 5 casos no se precis6 de que ésta
fuera mayor, en virtud de que en esos incendios se actué con oportunidad, lo que evitd
gue la conflagracion creciera y que se requirieran de mayores recursos humanos, técnicos
y financieros.

Participacion y Coordinacion

NA | 2.6%

A 82.1%

42.1% L#de
proyectos

3 |

2 | 13.2%

1 o%

Figura 4.90. Numero de proyectos y porcentajes, en los distintos niveles del
indicador Participacién y coordinacion para la atenciéon del incendio.
Valores: (4) Muy estrecha 'y con SME; (3) Estrecha (se coordina sin que estén
todas las competentes y sin SME); (2) Incipiente; (1) Nula, y (NA) No aplica.

Indicador Contingencia 3. Adecuado uso de los recursos financieros provenientes
del PRCA.

Este indicador valora qué tan adecuado fue el uso de los recursos provenientes del PRCA
para la atencién del incendio. Es decir, si los rubros de gasto a los que se dedic6 eran los
adecuados para complementar el esfuerzo y recursos de los demas participantes: Los
resultados muestran lo siguiente: en 6 incendios (15.8%) el uso de los recursos se valoré
como excelente (4); en 31 (81.6%) fue adecuado (3); sélo en 1 (2.6%) fue regular (2); y
no se registré ningun proyecto en donde el uso de los recursos haya sido malo (1). Este
indicador le aplicé a todos los proyectos, por lo que tampoco se registré (NA) (Fig. 4.91).
En conclusién préacticamente en todos los proyectos a excepcion de uno, se valoré de
adecuado a excelente el uso de los recursos provenientes del PRCA. De hecho para
muchos proyectos, estos recursos aunque de poca cuantia, fueron fundamentales para
atender gastos que a las dependencias generalmente se les complica, como son apoyo a
brigadistas, alimentacién, gasolina, y otros gastos menores, como compra de herramienta,
y en solo un caso equipamiento con mochilas aspersores. Todos estos gastos, no por
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menores, dejan de ser fundamentales para la atencién de los incendios, ya que se
complementan con los demas recursos aportados por las dependencias.

Adecuado uso de los recursos

NA | 0%
4 L 15.8%

i uide
3 81.6% proyectos
2 | 2.6%

1 0%
0 10 20 30 40

Figura 4.91. Niamero de proyectos y porcentajes, en los distintos niveles del
indicador Adecuado uso de los recursos provenientes del PRCA. Valores: (4)
Excelente; (3) Adecuado; (2) Regular; (1) Malo, y (NA) No aplica.

4.15.3. Eficienciay calificacion global de los proyectos de
contingencia (atencion aincendios forestales).

Con las valoraciones de los tres indicadores se realizo el célculo para obtener una medida
de la eficiencia en la atencién del incendio, la cual se expresa porcentualmente, y una
calificacion que se otorga dependiendo del porcentaje que se haya obtenido en la
eficiencia. De esta forma se obtiene que 10 proyectos (26.3%) obtiene una eficiencia que
esta entre el 90 y 100% y una calificacion global de la accién realizada de Excelente; 8
proyectos (21%) obtiene una eficiencia en el intervalo de 80 al 89% con una calificacion
de Buena; 12 proyectos (31.6%) obtiene una eficiencia que se ubica del 70 al 79%, con
una calificacion de Regular; y finalmente 8 proyectos (21%) con una eficiencia entre el 60
al 69% con una calificacion de Suficiente (Fig. 4.92).
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EFICIENCIA EN LA ATENCION DEL INCENDIO (%)
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Figura 4.92. Resultados de la eficiencia en la atencidn del incendio.

Estas calificaciones pudieran hacer pensar que en algunos casos la gestién en estos
proyectos fue deficiente. Sin embargo, habra que interpretarlos con mayor cuidado, en
virtud de que aun los proyectos con calificacion de Suficiente tuvieron bastantes méritos, y
recordar que en ningln caso se registré algun valor bajo. Lo que ocurrié es que la escala
de calificacién utilizada resultd ser bastante drastica cuando se tienen pocos indicadores.
Por lo que se debe ser enfatico en que todos los proyectos tuvieron calificaciones
aprobatorias, y que la calificacion de Suficiente implica que todo se realizé bien, y las
calificaciones superiores indican que el esfuerzo ademas de suficiente fue en algunos
aspectos sobresaliente.

También conviene apuntar, que esta metodologia tiene un enfoque que privilegia las
acciones en el combate del incendio, pero no incluye ningln aspecto concerniente a la
oportunidad en la atencién del incendio, y menos en su prevencién. Esto no se debe a
una deficiencia en la metodologia utilizada, sino mas bien refleja la naturaleza de los
proyectos, estos fueron en su mayor parte solicitados, cuando ya el incendio habia
alcanzado proporciones preocupantes. Sélo fueron detectados 7 de los 38 proyectos, que
consistieron en ataques tempranos, los cuales resultaron muy efectivos en el combate y
control, aunque ninguno de estos obtuvo calificacion de Excelente, por el contrario 4
fueron Suficientes, 2 Regulares y 1 Bueno. Esto nos indica dos cosas: por una parte, la
mayoria de los apoyos para contingencias fueron solicitados cuando el incendio contaba
con proporciones significativas, por no decir que alarmantes; y segundo, la metodologia
de andlisis se acopl6 a esta circunstancia debido a que fue la condicién que privé en 30
de los 38 incendios.

No obstante, un analisis complementario consistié en darle un bono por oportunidad a los
proyectos que atendieron a los incendios de manera temprana y evitaron que la
conflagracién creciera. De esta forma, a estos proyectos se les premia adicionandoles
25% en la eficiencia en la atencion del incendio, ya que evitaron el uso de cuantiosos
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recursos financieros, técnicos y humanos, o de establecer una coordinacion que implicara
el Sistema de Manejo de Emergencias, pero sobre todo, porque evitaron la pérdida o
degradacion de cuantiosos recursos forestales y su biodiversidad. Aplicando este ajuste
s6lo se tendria 4 incendios con calificacion de Suficiente; 10 con Regular; 7 con Buenay
pasarian a ser 18 los que alcanzaron la calificacion de Excelente. Quedando la grafica
ajustada como se muestra en la Fig. 4.93.

Ajuste de la calificacion incorporando el bono por
oportunidad
20 ~ .
47.4%
18 +
16
14
1| 26.3%
10 - - —
® # de proyectos 18.4%
2 10.5%
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0 T
Sadiciente Repgular Buena Excelente

Figura 4.93. Ajuste de la calificacion incorporando el bono por oportunidad
en los proyectos de Contingencia (atencién de incendios forestales).

Con el ajuste comentado, los resultados mejoran sustancialmente y subsanan el sesgo de
la metodologia, que privilegia mas una coordinacion compleja e incendios de gran
magnitud y duracion. De esta manera, casi la mitad de los proyectos toma la calificacién
de Excelente (47.4%); 18.4% de Buena; 26.3% de Regular, y s6lo un 10.5% de Suficiente.
Lo cual refleja de mejor manera lo encontrado en la evaluacién de los proyectos.

Los detalles de las valoraciones por proyecto pueden consultarse en el Anexo 5.
Valoraciones de proyectos Contingencia.

175



5. DISCUSION DE RESULTADOS.

En virtud de la abundancia de resultados, en la discusion se incluyen algunos temas de
manera que intentan recoger los principales aspectos en torno a la evaluacion del PRCA.

5.1. Ajuste de la metodologia de analisis.

En la realizacion de este estudio constituyd un gran reto analizar proyectos de naturaleza
tan diversa, y mas aun compararlos entre si, cuando se reconoce que existen marcadas
diferencias. No obstante, haber utilizado un Marco de Analisis para la mayoria de los
proyectos, en el cual se consideraban cuestiones comunes a todos, y que contaba con
cierta flexibilidad para manejar datos ausentes, y aun asi valorar a los proyectos en sus
diversos niveles de aproximacién, fue la clave para desarrollar esta tarea. Separar los
proyectos de Atencién a incendios forestales fue la mejor forma de reducir el ruido dentro
de los proyectos analizados, aplicando a estos un Marco de Analisis particular a sus
circunstancias y naturaleza.

Como pudo observarse en los resultados, los proyectos que se consideraron para el
Marco de Analisis Amplio (MAA), a excepcion de dos, aplicaron a mas de la mitad de los
indicadores, con lo que fue posible contar con informaciéon para correr el analisis. No
obstante, se debe reconocer que proyectos con menos indicadores activos, en cierta
forma, magnifican su valoracion, ya sea hacia abajo cuando sus valores son bajos, o bien
hacia a arriba cuando estos son altos. A pesar de esto, se aceptd el ruido que causa la
aplicacion de la metodologia, porque la alternativa de formar mas grupos de proyectos o
marcos de analisis, no redundaria en mas y mejor informacion, y por el contrario se ponia
en riesgo el poder compararlos entre si. Ademas que, lo diversidad en la naturaleza de los
proyectos no se puede subsanar incrementando los marcos de andlisis.

Por otra parte, cuando vemos el grado de ajuste de los proyectos al MAA en sus diversos
niveles y subniveles, se observa que en la mayoria se cuenta con suficiente cantidad de
indicadores activos para correr el andlisis. Esto se aprecia tanto en el Nivel Regional,
Ejecutor, y los subniveles Local-propuesta y Local-desarrollo. En el Unico nivel donde
existe cierta ausencia de indicadores activos, es en el subnivel Local-externalidades, lo
cual se explica debido a que es precisamente en este subnivel donde se manifiestan las
diferencias por la naturaleza de los proyectos; por ejemplo: en un proyecto de
eguipamiento no se espera que aplique en indicadores como participacion de los actores
involucrados, o empleos locales generados, si en cambio, se espera que ese
equipamiento impulse de alguna forma actividades de conservaciéon, o que traiga algin
beneficio tangible o intangible. En este subnivel, asi sea con un indicador se puede dar
cuenta del impacto o las externalidades que el proyecto, por sencillo y de la naturaleza
que sea, trajo para contribuir a los objetivos del PRCA. Por ello, no resulté grave para la
consistencia del Marco de Analisis empleado, el hecho de que en este subnivel de analisis
existiera tanta variacién. La clave esta en hacer una interpretacion de los resultados
atendiendo a la naturaleza de los proyectos.
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5.2. Ambiente macro de los proyectos.

El ambiente macro de los proyectos es valorado por el nivel Regional, y se le puede
aproximar desde cada indicador que lo integra, o de manera general por medio de la
valoracion que obtuvieron los proyectos en dicho nivel. Los proyectos se comportaron de
una forma bimodal, bien fueron proyectos bien valorados por presentar vinculos y
colaboracién con dependencias competentes, por estar acordes a los objetivos del PRCA,
y realizados en un medio propicio e importante para la conservacion, o fueron apenas
suficientes con deficiencias en estos aspectos, por lo que su influencia en los actores
involucrados fue muy reducida o nula. También hay que recordar que hubo proyectos que
no necesitaban de un ambiente macro muy fortalecido, tal es el caso de los proyectos de
equipamiento, que de hecho no se les valoré en este nivel por insuficiencia de datos. En
cambio si existieron otros, que por fortuna no fueron ni el 10% de los proyectos, que
dejaron mucho que desear. Si bien no fue un requisito para el financiamiento del PRCA
calificar adecuadamente en estos aspectos, es claro, y asi lo muestran los resultados, que
los proyectos que tienen deficiencias en el ambiente macro del proyecto dificilmente
alcanzan buenas valoraciones y les serd mas dificil trascender. Por lo tanto, en lo
sucesivo de continuar un programa de esta naturaleza, sera recomendable incorporar
algunos requisitos previos que aseguren que para determinado tipo de proyectos (v.g.
restauracion, estudios, monitoreos, por sélo citar algunos) esta garantizado contar con un
ambiente macro propicio para realizar el proyecto. Bastaria con correr un check list previo
a la autorizacién del proyecto, de los primeros 3 indicadores que conforman este nivel de
aproximacion.

5.3. Ejecutores de los proyectos.

La capacidad de las organizaciones ejecutoras es un aspecto medular que debe ser
analizado de fondo. No basta con conocer su naturaleza y describir su comportamiento en
el desarrollo del proyecto. También hay que considerar que los tipos de ejecutores que se
identificaron en este estudio cuentan con diferentes capacidades e intereses para
desarrollar los proyectos. Por ejemplo, una dependencia de gobierno tendra mas
capacidad de accién por el simple hecho de ser autoridad y contar con facilidades que
una Asociacion Civil no tiene; o una institucion académica que tiene una vision distinta del
desarrollo de un proyecto, porque sus intereses estan en los productos académicos y no
en la prestacion de servicios, como podria ser el caso de una empresa.

La pregunta seria cual debe ser la pauta para elegir el tipo de organizacion de acuerdo a
la naturaleza del proyecto, porque si bien se requiere de la experiencia y método de
trabajo de una institucion académica, también es necesario que esta se vincule con la
instancia receptora del estudio, y ésta reciba la informacion con el firme propdsito de
ponerla en préctica, para esto se requiere que la institucibn académica ofrezca la
informacion digerible con recomendaciones claras y precisas para los tomadores de
decisiones, y que estos sean receptivos a las recomendaciones. Que decir de una
Asociacion Civil que cuenta con el capital social para concitar a la poblacion objetivo a
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involucrarse en el proyecto. Cémo aprovechar mejor las caracteristicas de los diferentes
tipos de ejecutores en aras de realizar proyectos exitosos.

En cuanto a las Empresas la experiencia en este programa no ha sido la mejor, de hecho
es el tipo de ejecutor que mayores deficiencias mostr6. El problema de fondo no fue la
naturaleza del ejecutor, sino la forma en que se les involucré a participar. Sobre todo las
empresas que participaron en los proyectos del Municipio de Benito Juarez, son en las
que se encontr6 que su desempefio fue insuficiente. Esto se pudo deber a la
intermediacion de las autoridades del municipio, que francamente no tuvieron claridad en
los proyectos que propusieron, y el seguimiento e interés hacia los proyectos fue
deficiente.

Con respecto a la valoracion general del tipo de ejecutores, se puede decir que la mayoria
de ellos al menos contaron con los atributos minimos para desarrollar los proyectos, al
disponer de experiencia previa en el tema en cuestion, y destinar personal exclusivo para
la atencion del proyecto, y haber tenido la capacidad de capitalizar el proyecto a su favor y
adquirir algun tipo de fortalecimiento, ya sea en equipo, productos académicos y
vinculacion con actores involucrados. No obstante, los tipos de ejecutores de los
proyectos del PRCA fueron muy variables, lo que lleva a analizarlos con mas profundidad
para contar con elementos para definir cual de ellos y en qué circunstancias y en qué tipo
de proyecto son los méas adecuados para desarrollarlos.

En los resultados se contienen diversos enfoques por medio de los cuales se puede
realizar una valoracion del tipo de ejecutor. Quiza valga la pena discutir algo acerca de la
eficiencia por tipo de ejecutor. En este sentido se obtiene que, las dependencias de
gobierno resultaron ser las que ofrecen mayores externalidades en relacién a los recursos
ejercidos, esto quiza obedezca a que este tipo de ejecutor cuenta con cierta subvencion
gue le permite no cargarle todos los costos al proyecto; en seguida las asociaciones
civiles muestra una relacién externalidades-costo favorable, y le siguen las instituciones
académicas un poco mas abajo pero igual arriba de la unidad; la Unica que cuenta con
una relacion desfavorable son las Empresas muy por debajo de la unidad. Lo anterior
quiere decir que todos los ejecutores, de manera promedio, ofrecen externalidades en
proporciones similares a los recursos ejercidos, a excepcién de las empresas donde esta
relacion externalidades costo es excesivamente desfavorable. En esta relacién negativa
vuelven a pesar los proyectos desarrollados en el Municipio de Benito Juarez, Q. Roo.

Por lo tanto, de los 4 ejecutores existen 3 que, al menos de manera promedio, son
eficientes en el desarrollo de proyectos, y lo importante es conocer los nichos en que
estos se desarrollan mejor. Por ejemplo, las instituciones académicas sin duda son las
indicadas para realizar proyectos que en su naturaleza son estudios, monitoreos,
diagnosticos, o proyectos de restauracion ecoldgica; las asociaciones civiles en proyectos
donde se requiera del concurso de la poblacién involucrada; las dependencias de
gobierno en aspectos que los fortalezcan en el cumplimiento de sus atribuciones; y en el
caso de las empresas, sélo se recomiendan cuando el proyecto sea muy especializado y
sean las Unicas que lo puedan llevar a cabo, pero siempre dandoles puntual seguimiento
y definiendo cuidadosamente los productos a obtener.
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No obstante estas orientaciones, es imprescindible que cualquier tipo de ejecutor cuente
con la vinculacion necesaria con las autoridades competentes y actores involucrados,
cualquier esquema que se decida para desarrollar proyectos debe considerar el ambiente
macro del proyecto, so6lo asi se pueden garantizar los impactos deseados. Para el caso,
conviene ejemplificar con el cuadro 6.1, donde se relata lo ocurrido en la mayoria de los
proyectos de monitoreo de arrecifes.

Cuadro 5.1. TENDENCIAS REGISTRADAS EN LOS PROYECTOS DE MONITOREO DE
ARRECIFES DEL PRCA.

e En la mayoria de los casos las ANP no pudieron cumplir con el compromiso de
proporcionar embarcaciones para las actividades de caracterizacién. Por lo tanto, es
conveniente garantizar que dichos compromisos se van a cumplir o considerar la
asignacion de recursos, independientemente de las posibles contribuciones de las ANP.

e A pesar de que algunos de los proyectos proporcionaron informacion basica importante y
de gran impacto para la conservacion y el manejo de las ANP, estos casos parecen ser la
excepcion mas que la norma y, aun cuando el tipo de colaboracién que se establece entre
los grupos académicos y las ANP es impredecible, tal vez seria conveniente considerar
formas de garantizar una cooperacion mas fructifera.

e La mayoria de los proyectos analizados se quedan cortos en su alcance, principalmente
porque los resultados o el andlisis de la informacién no se traducen en recomendaciones
claras para la conservacion y el manejo de los arrecifes.

e Aunque la informacion biolégica y ecolégica es fundamental, seria bueno aprovechar el
apoyo para generar sinergias institucionales duraderas y para lograr un mayor impacto en
el manejo y la conservacién de las ANP.

e Seria recomendable que hubiera lineamientos para la entrega del informe final y el resto
de los productos comprometidos, en particular aquella que sera utilizada en acciones de
manejo y conservacion especificos. En algunos casos, las autoridades de las ANP se
quejaron de que la informacion entregada no les era de utilidad en el formato que les fue
entregada.

e Aunado a lo anterior, el seguimiento también podria enfocarse a lograr que los productos
comprometidos estén encaminados a proponer acciones de manejo y conservacion mas
puntuales.

La tendencia marcada en el Cuadro 6.1, es muy recurrente en los proyectos consistentes
en estudios realizados por las instituciones académicas, son pocos los que en realidad
lograron una vinculacion fructifera con las dependencias competentes. Se insiste en este
aspecto porgue solo de esa forma se podria conseguir, a través de un estudio, impactar
en el objetivo del PRCA, de lo contrario es un estudio mas, al cual no se le niega su
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relevancia académica, pero que no contribuye en nada a ‘restaurar y conservar los
ecosistemas y recursos naturales de nuestro pais’.

5.4. Tipo de proyectos.

En los 9 tipos de proyectos identificados se puede apreciar que son muy variables en
cuanto al numero de proyectos, recursos ejercidos y externalidades generadas. De los
tipos de proyectos que mostraron mejor equilibrio entre costo y externalidades producidas
son los de Conservacion sin convocatoria, que ademas es el grupo mas numeroso con 43
proyectos. Por su parte, Cuenca de Burgos muestra una proporcién elevada de recursos
para el nimero de proyectos que lo integran, y que por consecuencia pareciera aportar
pocas externalidades en comparacion con los recursos que ejercié. En contraste, los de
Monitoreo de Arrecifes, Ecologia de Ara militaris, y Rehabilitacion de Humedales
muestran externalidades al 2 por 1 o mas. Lo anterior, esta influenciado por el costo de
los proyectos, mas que por las externalidades que generan, es decir, son proyectos de
bajo monto que ejercieron una pequefia proporcion del financiamiento del PRCA y eso les
permite salir con una buena relacién externalidades costo.

Este tipo de informacion puede ser engafiosa si no se le analiza desde el punto de vista
del PRCA, es decir, un programa de esa naturaleza requiere de cierto tipo de
externalidades, como por ejemplo la restauracion de areas degradadas. Esto por
supuesto es sensiblemente mas costoso que un estudio de monitoreo. Por ello no es de
extrafiar que Cuenca de Burgos tenga una relacién externalidades-costo, muy por debajo
de los otros tipos, ya que los proyectos apoyados en este tipo de proyectos fueron en su
mayor parte de restauracion. Asimismo, para poder juzgar adecuadamente este aspecto
hay que recurrir a analizar las externalidades promedio en cada tipo de proyecto sin
relacionarlo con el costo (Cuadro 4.8), asi vemos que Cuenca de Burgos, Rehabilitacién
de Humedales, Restauracién, Ecologia de Ara militaris y Conservacién, son los tipos de
proyectos que mayor externalidad promedio generan (por arriba de la unidad). En este
mismo analisis, los demas tipos de proyecto, en promedio, generan menores
externalidades (debajo de la unidad).

Esto indica que los proyectos que mas deberian de interesar al PRCA, como son todos
aquellos que tienen incidencia directa en su objetivo ‘“restaurar y conservar los
ecosistemas y recursos naturales de nuestro pais y llevar a cabo otras obras de caracter
ambiental que sean de interés y beneficio publico”, son los que mayores externalidades
estan presentando, y es obvio que por su naturaleza sus costos sean mas elevados.

En contraste, los proyectos de Equipamiento, Monitoreo de arrecifes, Monitoreo de
Manglares y “Otros”, por su naturaleza son los que no presentan una vinculacion directa
con el objetivo del Programa. Con lo anterior no se esta aseverando que los tipos de
proyectos antes citados no tengan méritos, simplemente se esta haciendo la precision de
cuales deberian ser los proyectos mas adecuados para ser financiados por el PRCA, en
aras de contribuir con su objetivo.
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Un resultado que llama la atencion es el que surgié cuando se analiz6 el desempefio y
valoracién de los proyectos divididos por su mecanismo de acceso al financiamiento, es
decir por convocatoria y oportunidad, resultd que los proyectos de Convocatoria
alcanzaron valoraciones mas bajas que los de Oportunidad. Contrario a lo que la légica
indicaria, porque se supone que los proyectos de Convocatoria definen mejor sus
alcances y concitan a participar a los especialistas en el tema. Por su parte los de
Oportunidad, al no estar delimitados en sus alcances, dependen mas de presentar una
propuesta interesante para que pueda ser aprobada, en primera instancia por el Consejo
Asesor, y contar con consistencia técnica para que pueda ser aprobada en segunda
instancia por los expertos externos. Las anteriores son solo suposiciones, porque no se
cuentan con elementos suficientes para definir las causas precisas de este hallazgo.
Aunqgue, todo apunta a que existe algun relajamiento en el mecanismo de seleccion de
proyectos por Convocatoria.

5.5. Atencién a Prioridades y Lineas tematicas.

De las 5 prioridades que contempla el PRCA, las 2 mas importantes por nimero de
proyectos y recursos invertidos fueron la Prioridad 1y 2, en la primera se registré el mayor
gasto el 58% del total con 31 proyectos, y en la segunda el 24% del gasto con 37
proyectos. Lo anterior es congruente con un programa que su razén de ser es la
Restauracion y la Compensacion Ambiental, esto quiere decir que la mayor parte de los
recursos fueron ejercidos en sitios donde se ocasioné la afectacion y que fue motivo de
los convenios administrativos que celebré la PROFEPA con las empresas infractoras; en
segundo término, se esta priorizando realizar trabajos con beneficio ambiental en ANP, lo
cual es la mejor opcién cuando en los sitios donde ocurri6 el dafio no es posible realizar
las obras. En ese sentido, se puede aseverar que la distribucion del financiamiento en las
Prioridades fue acertada.

Por otro lado, ligando las prioridades con las lineas tematicas generales se obtiene que
las 5 Prioridades favorecieron mas los proyectos de Conservacion (65 proyectos), que los
de Restauraciéon (26 proyectos), a excepcion de la Prioridad 1 donde los proyectos de
Restauracion fueron ligeramente superiores a los de Conservacion (16 y 14,
respectivamente). Con esto se determina claramente que los proyectos del PRCA fueron
principalmente dirigidos a actividades de fomento a la Conservacion, lo cual daria pie
para pensar que los énfasis en estas dos vertientes debieron ser de manera inversa, y
gue el PRCA debi6é de dedicar mas esfuerzo en aspectos de Restauracion. Esta es un
sesgo relacionado con el disefio del Programa, que nunca considerd establecer algun
tipo de contrapeso, para al menos hacer mas equitativa la distribucién de proyectos. Lo
deseable hubiera sido que se establecieran jerarquias o prelacién para ciertas lineas
tematicas, con el propésito de privilegiar ciertos tipos de proyectos que contribuyeran de
manera mas directa con el objetivo del PRCA. De otra forma queda a libre demanda, y
eso origina los desequilibrios en los tipos de proyectos aprobados.
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5.6. El PRCA en areas de importancia para la conservacion.

Es significativo el nimero de proyectos que se ubicaron en ANP, RPC y AICAS. Del total
de proyectos que se evaluaron el 65% (85 de 130) estuvieron ubicados en estas areas.
De estos proyectos 38 pertenecen a la Linea tematica de Contingencias, y 47 se reparten
entre Conservacion (40) y Restauracion (7). Los recursos ejercidos por estos proyectos
significan el 30% del total de los recursos econémicos que el PRCA dedic6 a los 130
proyectos evaluados. No obstante esta desproporcion, es una buena sefial que el PRCA
haya dedicado un esfuerzo importante en ANP. Aunque valdria la pena destacar la gran
dispersién de estos proyectos en todo el territorio nacional. Asimismo, si se revisa las
temdticas que atendieron se puede ver que son de todo tipo, desde estudios, monitoreos,
compra de tierras, proyectos de vigilancia, difusion, capacitacion y educacion ambiental,
en fin toda la gama de proyectos que financié el PRCA estan representados en los
proyectos que se ubicaron en ANP. Ante estas evidencias, se pueden hacer conjeturas en
el sentido de que el PRCA no fue utilizado de manera priorizada en las ANP, se emple6
como si fuera un fondo para emergencias, pero no atiende a un planteamiento organico
gue permita ver cierta estrategia en el empleo de estos recursos financieros. Es bien
sabido que la conservacion tiene mas necesidades que recursos, y en ese sentido se
entiende que se haya empleado de dicha manera, ademas que las mismas lineas
tematicas del PRCA propician cierta dispersion al tener una gran apertura, y al no contar
con reglas de prelacién, es practicamente un hecho que puede ser financiado cualquier
proyecto que tenga un sentido ambiental.

Sin embargo, seria deseable que la CONANP o las dependencias que participan en el
Consejo Asesor, contaran con un portafolio de proyectos que permitiera focalizar con mas
sentido los financiamientos que se gestionen. Asimismo, el Consejo Asesor del PRCA
deberia revisar tanto el objetivo, como las Lineas tematicas del Programa, con la finalidad
de focalizar mas los esfuerzos del PRCA hacia acciones que directamente restauren y
compensen los dafios ambientales, como es esperable de un programa de restauracién y
compensacion ambiental.

Con lo dicho anteriormente, no se trata de descalificar los proyectos que se realizaron,
hubo algunos que realmente fueron buenos, y proporcionaron impactos, ensefianzas y
fortalecimiento a las instituciones. Pero si se insiste en que se debe ser mas selectivo en
el tipo de proyectos que se financian, sobre todo porque el PRCA debe de dirigirse a
demostrar impactos directos en los “ecosistemas y recursos naturales de nuestro pais”.

5.7. El PRCA en la atencion a contingencias.

Principalmente se hace referencia a las contingencias derivadas de incendios forestales,
donde la participacion del PRCA fue importante en 37 conflagraciones y en el
equipamiento de algunas brigadas voluntarias. Los recursos que aporté el PRCA aunque
fueron de poca cuantia permitieron fortalecer el combate a los incendios. Sin embargo, se
pudo notar que en 30 de los 37 incendios donde se recibié apoyo financiero del PRCA
para su control, eran conflagraciones en las que los incendios fueron de gran magnitud, y
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en algunos casos duraron varios meses en extinguirlos; sélo en 7 se pudo apreciar que
fueron atendidos de manera temprana. De acuerdo a los lineamientos para acceder a este
fondo de contingencia, se supone que serian empleados principalmente para la atencién
temprana de incendios, y asi evitar que pasaran a ser grandes conflagraciones que
requieren de muchos recursos y alta coordinacion para su combate. No obstante, la
tendencia fue en la mayoria de los casos la contraria.

Esta vertiente del PRCA quiz& es la que haya mostrado mas impacto en relacién a los
recursos que se ejercieron, la cantidad sufragada en estos fue minima (poco mas del 1%
de los recursos financieros empleados en los 130 proyectos), con respecto al gran efecto
que tuvieron, la recomendacion es que si se decide que el PRCA apoye este tipo de
necesidades, se contemple la posibilidad de contar con brigadas listas para el combate
inicial y asi evitar que las conflagraciones crezcan a magnitudes muy dificiles y costosas
de controlar. Seria mas adecuado y redituable invertir en la prevencién de los incendios
contando brigadas conformadas por lugarefios que estén debidamente capacitadas y
equipadas, que cuenten con un apoyo econémico en la temporada de estiaje mas propicia
a los incendios, en vez de entrar a apoyar cuando el incendio adquiri6 grandes
proporciones y ya ha afectado una gran cantidad de superficie. Para ello, se tendria que
contar con informacién de riesgo de sufrir incendios en las ANP, y de esta forma realizar
la planeacién de un programa de esta naturaleza. Sin lugar a dudas seria altamente
recomendable por los impactos positivos en la conservacion de las masas forestales que
una accion de esta naturaleza tendria.

Con esto no se esta sugiriendo que la actual vertiente de apoyo desaparezca, se
considera que tanto la atencién temprana, como el apoyo a contingencias de grandes
magnitudes, y la linea de prevencion, deberian ser contempladas. Aunque las ANP con
este tipo de problemas son muchas se podria priorizar, y que el PRCA “apadrine” en su
fase prevencién y atencion temprana a algunas de estas.

5.8. Impacto de las Acciones de verificacion.

Para los evaluadores resultd fundamental realizar las acciones de verificacion de
proyectos, ya que con ellas se pudo aquilatar los impactos reales de los proyectos y
constatar la consistencia de los ejecutores. Resultd ser un ejercicio que dio otra
perspectiva de los proyectos, sin la cual no se hubiera enriquecido tanto la evaluacion.
Mas alld del numero de cambios en las valoraciones de los proyectos, que dicho sea de
paso fueron bastantes, se develaron cuestiones que no venian contenidas en los
expedientes como es el efecto semilla que tuvieron los proyectos del PRCA en algunos
proyectos, ya sea porque de ellos se derivl la consecucion de mayores recursos de otras
fuentes, o0 porque gracias a esos proyectos se instauraron métodos y procedimientos
innovadores en las dependencias de gobierno, como es la Unidad Técnica Regional de
Frontera Sur de la CONANP; o0 se ensayaron en una primera etapa estrategias de
involucramiento social en las actividades de conservacion, como son los Comités de
Vigilancia Comunitaria, o los programas de monitoreo biolégico con instituciones
académicas, por solo citar algunos aspectos.
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Por otra parte, fue lamentable constatar la reaccion adversa de algunos responsables de
proyecto a ser evaluados, por lo que no se pudo llevar a cabo toda la verificacién que se
habia propuesto. En particular fueron la mayoria de los proyectos de Cuenca de Burgos
donde no se recibié respuesta favorable, principalmente de los investigadores de la
Universidad Auténoma de Tamaulipas, y de los que realizaron proyectos a nombre de
Pronatura-Noreste, otros més estuvieron ilocalizables. Esto lleva a sugerir una clausula en
los convenios que haga vinculante la atencién a las acciones de evaluacion que se les
solicite. De la mayoria de los proyectos restantes se recibié una excelente disposicion de
colaborar en la evaluacion, por lo que en total fueron 67 proyectos (73%) los verificados.

En cuanto al control documental que tiene la CONABIO de los proyectos financiados es
muy aceptable, aunque termina con la conclusién administrativa del proyecto, y la mayoria
de los impactos se pueden percibir posteriores a la conclusion. Por ello, es recomendable
gue se le dé seguimiento a los proyectos aun y cuando estos ya hayan concluido
administrativamente.

Justo en estas acciones de verificacion se pudo constatar el grado de cumplimiento e
impacto de las acciones realizadas por el proyecto.

5.9. Productos y resultados del PRCA.

El amplio nUmero, gama y variedad de productos que obtuvo el PRCA en los 92 proyectos
analizados con el MAA, es un reflejo de lo difuso de su objetivo y lo amplio de sus Lineas
tematicas de apoyo, lo cual acusa una escasa focalizacion. Lo que invita a reflexionar en
torno a si esta cualidad le es favorable al programa para la consecucion de su objetivo, o
por el contrario, impide encontrar el sentido real del mismo. En la experiencia de los
evaluadores, no se conoce un Programa que tenga tantos tipos de productos,
generalmente en los programas se encuentra un tipo de producto similar consistente con
una linea tematica, como puede ser restauracion de areas degradadas, y por lo mucho
hay otro rubro de productos que son accesorios a éste, como puede ser la capacitacion o
acciones de difusién. Pero en este caso, para analizar los productos se tuvieron que
conformar 10 rubros muy disimbolos uno de otro.

Por otra parte, la denominaciéon del PRCA (Programa de Restauracion y Compensacion
Ambiental) indica que la mayoria de sus productos o resultados deberian de estar ligados
mayoritariamente a acciones de restauracion, y dependiendo del concepto que se tenga
de Compensacion Ambiental, podrian complementarse con productos o resultados
surgidos por acciones que tuvieran que ver directamente con la conservacion de los
ecosistemas y la biodiversidad, por ejemplo, &reas con acciones de proteccion.

Con fines de comparacion se puede decir que en el Programa de Compensacion
Ambiental de la CONAFOR, la contabilidad de sus resultados no deja lugar a dudas, se
refieren exclusivamente a hectareas con trabajos de rehabilitacion o restauracion de
cobertura forestal, habré otros subproductos como la produccién de plantas o las obras de
conservacion de suelos, pero estos esta en funcién de cumplir con el resultado primordial.
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Por lo tanto, en el caso del PRCA, no es claro cuél debe ser la naturaleza de sus
productos o resultados principales, sblo se puede aseverar que es un Programa Sui
generis en el cual se obtienen una gran cantidad de tipos de resultados y productos, pero
gue no hay una linea consistente que permita diferenciar lo sustantivo de lo accesorio.

5.10. Aspectos administrativos y de control.

En las revisiones documentales de los expedientes de los proyectos evaluados, asi como
en las visitas de verificacion, surgieron cuestiones que llevaron a reflexionar sobre lo
complicado que resulté para muchos el desarrollo del proyecto debido a los controles,
para algunos excesivos, de la entidad administradora del PRCA. Principalmente en lo que
se refiere a la entrega de informes y a la comprobacién financiera. Anécdotas sobran, lo
importante en este caso es reflexionar en torno al esfuerzo administrativo de llevar este
programa, 0 de realizar un proyecto, con tantos controles de por medio, que no
necesariamente redundan en obtener un mejor proyecto.

A manera de ejemplo baste comentar dos proyectos que concluyeron no satisfactorios
para la entidad administradora del Programa, al realizar la verificacion pudimos constatar
que tales proyectos habian sido de mucho impacto, y que el propdsito del proyecto se
habia cumplido a satisfaccion de la dependencia receptora de los productos. Caso
contrario, son los proyectos de Monitoreo de Arrecifes que incluso ya van en su segunda
etapa, pero no estan revistiendo interés ni aportan elementos de utilidad para la
dependencia receptora del estudio, y mas aun, uno de los proyectos de monitoreo de
arrecifes que no fue refrendado en la segunda etapa, es el Unico que continla con una
vinculacion real con la dependencia receptora, incluso financiada por la misma.

Estos ejemplos, llevan a manifestar la necesidad de revisar los controles administrativos y
técnicos de los proyectos, y dedicar el esfuerzo a constatar que realmente los proyectos
van en la ruta correcta, con las vinculaciones necesarias y que sus productos o resultados
realmente van a contribuir con el objetivo del PRCA. De otra forma existe un desgaste de
ambas partes, que muchas veces llevé a que proyectos sufrieran notables retrasos para
finiquitarse.

Por otra parte, es asunto delicado la responsabilidad de manejar recursos provenientes de
convenios administrativos, y de ahi se puede comprender el establecimiento de controles,
mismos que no deben desaparecer, pero si deben volverse mas livianos de sobrellevar.
Lo que méas debe pesar es controlar el cumplimiento de los resultados. Por ello se
recomienda que, el presupuesto sea autorizado en funcion del trabajo y los resultados a
entregar, y que la organizacion ejecutora tenga cierta libertad de mover los recursos de
rubro de gasto de acuerdo a la necesidad del proyecto.

Para no perder el control, debe establecerse una cldusula en el convenio o contrato,
donde se obligue a la organizacion ejecutora llevar puntual control del gasto y a entregar
comprobaciones si asi le es solicitado por la entidad administradora, y utilizar esta
clausula a discrecién cuando la marcha de los proyectos no sea acorde a lo previsto.

185



También debe quedar convenido que los recursos aprobados para la ejecucién del
proyecto deberan ser utilizados Unica y exclusivamente con este propdsito.

Un control que no esta establecido, pero se recomienda incorporar como condicion sine
qua non, es que la organizacién ejecutora debe contar con una cuenta bancaria exclusiva
para el proyecto. Eso evitar4 que ocurra lo que paso en varias Instituciones académicas,
como la UAT, la UANL, y otras entidades publicas mas, donde los recursos se fueron a
una cuenta concentradora, y fueron utilizadas para las necesidades de las instituciones, y
llevé mucho desgaste a los responsables del proyecto recuperar los recursos para llevar a
cabo el proyecto, incluso a uno de ellos a varios afios de haber concluido el proyecto aln
le adeuda su institucion.

En cuanto a la eficiencia terminal de los proyectos, es la excepcion y no la regla los
proyectos que concluyeron en el plazo establecido. Lo anterior tuvo varias causas que,
combinadas o por separado, llevaron a los proyectos a contar con retrasos muy
significativos. Por un lado, las causas de retraso propias del ejecutor donde no supo
calendarizar actividades o no previdé circunstancias que podrian ocurrir; por otra parte, las
revisiones de las areas técnicas y administrativas de la CONABIO, que llegaron a
practicamente frenar la marcha de algunos proyectos; por ultimo, las causas de caso
fortuito y fuerza mayor que por fortuna fueron las que menos se presentaron.

Con respecto a las revisiones técnicas de la CONABIO, se realizan acorde a sus
lineamientos que son bastante estrictos, en virtud de que la informacién debe contar con
un formato, calidad y fiabilidad especifica para ser incorporada a sus sistemas de
informacién. Lo cual parece bastante aceptable en proyectos de inventarios bidticos,
Cabria preguntarse si en los proyectos del PRCA esta condicion debe aplicar, y no perder
de vista que lo que se requiere es informacion que sea Util a los tomadores de decisiones,
la cual debe estar en un formato y presentacibn muy distinta a la de los inventarios
bidticos. Ahora que, si la informaciébn generada por los proyectos cumple con los
requisitos para ser incorporada a los sistemas de informaciéon de la CONABIO, puede
considerarse como una adicionalidad del proyecto, mas no como su finalidad. Lo
expresado en lineas anteriores puede ayudar a focalizar los esfuerzos en producir
informacién util para los tomadores de decisiones, en vez de perderse en los laberintos de
las revisiones rigurosas. Con esto se coadyuvaria en parte, a incrementar la eficiencia
terminal de los proyectos.

No obstante los sefialamientos que se puedan hacer a la entidad administradora del
Programa por parte de los ejecutores de los proyectos. ES preciso reconocer que en
particular la Direccion General de Proyectos de la CONABIO, que es en la que
principalmente recae el peso del seguimiento de los proyectos y el programa en su
conjunto, ha realizado una encomiable labor, siguiendo con mucho rigor los
procedimientos y lineamientos establecidos. Labor que es todavia mas reconocida cuando
se constata lo escaso de personal de que dispone para esta encomienda. Con su trabajo
han proporcionado certeza al desarrollo del Programa.
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6. HACIA UNA VISION ESTRATEGICA

A pesar de que los marcos de compensacion ambientales a nivel internacionales todavia
se encuentran en construcciéon, y que el reto de direccionar adecuadamente las los
recursos para la compensacion ambiental enfrenta muchos desafios, dado que es
complicado establecer una metodologia Unica de compensacion, ya que su accionar va a
depender en buena medida de las particularidades y necesidades que cada regién o pais
enfrentan en torno al desarrollo econémico vs. la conservacion y mantenimiento de la
biodiversidad y de los servicios ecosistémicos; esto no demerita la importancia de analizar
los proyectos impulsados por el Programa de Restauracion y Compensacion Ambiental
(PRCA) bajo “la lupa” de los criterios que a nivel internacional se citan indispensables
para llevar a cabo este mecanismo ambiental.

Como se indic6 en el marco teérico cuando pretendemos poner en practica algun
mecanismo de compensacién el primer paso es determinar, qué tipo de acciones o
actividades deben o pueden ser consideradas como compensacion ambiental (CA). Es
indudable que la respuesta a este cuestionamiento deberia estar sustentada tanto en
alguna de las definiciones de CA que se han propuesto, como en la meta que se pretende
alcanzar con este tipo de acciones. Si se considera que en general dichas definiciones
(Cuadro 2.3) aluden al resarcimiento de los recursos ambientales perdidos, a partir de la
puesta en practica de actividades que corrijan o equilibren los dafios ocasionados a los
ecosistemas naturales o socioculturales provocados por los proyectos de desarrollo (PD),
y con ello lograr cero pérdidas, en el caso mas conservador, 0 ganancias netas para la
biodiversidad, en el caso més optimista. Es evidente que el objetivo del PRCA —
“Restaurar y conservar los ecosistemas y recursos naturales de México y llevar a cabo
obras de caracter ambiental que sean de interés y beneficio publico’™, no consideré
explicitamente a la CA como la linea rectora del Programa.

Aunque se podria argumentar que en la frase “restaurar y conservar los ecosistemas y
recursos naturales” implicitamente se alude a la CA, la ausencia de vinculos claros hacia
gué es lo se pretende compensar y las modalidades bajo las cuales es posible o deseable
orientar el accionar de este mecanismo, propicia que en las lineas tematicas del PRCA
establecidas, el objeto primordial de la CA estuviera ausente o someramente enunciado.
Por ello, a pesar de que 94.6% de los proyectos realizados cumplieron con el requisito de
responder a los objetivos del Programa, muy pocos (29.35%) estuvieron concretamente
dirigidos a restaurar o compensar las funciones o procesos que se perdieron o
disminuyeron su calidad por el impulso de los PD.

Dicha tendencia también apunta a que en los lineamientos del PRCA escasamente se
tomé en cuenta, tanto el factor de equivalencia de la compensacién, como las
recomendaciones sugeridas respecto a la jerarquia que deben guardar las distintas
modalidades de compensacion ambiental, es decir: (a) En especies vs. No en especie; (b)
En sitio vs. No en sitio.
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En esta jerarquia el factor de equivalencia de la compensacion es sugerido como uno de
los primeros criterios de decisién, ya que a partir de este es posible establecer una
prelacion para las modalidades que puede tomar la CA. Asi, en primer término la
compensacion debe orientarse a resarcir las funciones o procesos perdidos en el mismo
tipo de ecosistema o paisaje que fue impactados, pero ademas, privilegiando que las
acciones se realicen en el sitio o lo mas cercano posible a dicho espacio. Cuando por
determinadas circunstancias esto no es posible, el orden de prelacion siguiente deberia
considerar la combinacién simultdnea de las modalidades en especie y no en sitio, es
decir, la recuperacién de funciones pérdidas en un sistema o paisaje similar en otra
region, y asi sucesivamente hasta determinar como Ultima opcion la ejecucion de
proyectos realizados en otro contexto funcional y que no son en especie.

Un buen ejemplo del orden de prelacién que deberia seguir la compensacion ambiental,
se encuentra en los proyectos que fueron desarrollados en la Cuenca de Burgos. Como
se indicd (seccion 4.14) este grupo de proyectos fueron los Unicos que calificaron para
agruparse en la categoria de compensacién de restauracion, en ellos fue posible
reconocer un impacto de la compensacion en la recuperacion de servicios ambientales, e
incluso reconocer en algunos una adicionalidad real o potencial (Cuadro 4.36). Otra
muestra del buen uso del mecanismo compensatorio se presentd en aquellos proyectos
gue fueron en especie pero realizados en otro contexto funcional, es decir No en sitio
(Cuadro 4.37). En este caso los proyectos orientados a la restauracion ecoldgica o a la
recuperacion de servicios de regulacion y de habitat, el rescate o la reintroduccion de
especies en riesgo, muestran que es factible lograr beneficios para la biodiversidad, a
pesar de que la compensacion No en especie o de reemplazo, fue la categoria que
dominé (Cuadro 4.38).

A partir de los resultados obtenidos en la clasificacion de los proyectos por modalidad de
CA, fue evidente que buena parte de los proyectos del PRCA fueron impulsados
siguiendo un orden inverso de prioridad al que deseablemente deberia seguir la
compensacion ambiental, ya que 70.65% de los proyectos se ejecutaron considerando la
combinacién de modalidades No en Especie - En Sitio o No en Especie - No en sitio. En
este conjunto de proyectos se pueden distinguir tres grupos de acuerdo a su impacto y
adicionalidad, cada uno de estos grupos constituye un ejemplo de como la combinacién
de estas modalidades de compensacion puede o no abonar a los objetivos de cero
pérdidas o ganancias netas para la biodiversidad.

El primer grupo se conforma por aquellos proyectos que se orientaron a la compra de
tierras o servidumbres ecoldgicas para coadyuvar a la conservacion de las ANP. En 3 de
los 4 proyectos desarrollados bajo esta modalidad el impacto y adicionalidad fueron
contundentes (Cuadro 4.38); asimismo, representan un buen ejemplo del potencial que la
modalidad de compensacion No en especie y No en sitio pueden representar para
contribuir al mantenimiento o incremento de la superficie bajo conservacion.

El siguiente grupo estuvo integrado por los 13 proyectos orientados al equipamiento,
aunque en todos ellos no se encuentra una direccién hacia el logro de ganancias netas
para la biodiversidad, si contribuyen indirectamente a robustecer la superficie bajo
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conservaciéon porgue inciden en el mantenimiento y prevencién de impactos en las ANP.
Como se infiere del impacto y adicionalidad, cuando estuvo presente (Cuadros 4.36 y
4.38), con su ejecucion fue posible reforzar o iniciar actividades en las ANP que de
manera directa pueden contribuir a alcanzar la meta de cero pérdidas para la
biodiversidad.

Finalmente, se encuentra el grupo que se distingue por incluir el mayor nimero de
proyectos (37) en las modalidades de compensacién No Especie — En Sitio y No Sitio,
porque en éste se concentran los proyectos orientados a la generacion de estudios o
documentos de gestidn, y ademas porque es el grupo que concentrd al mayor nimero de
proyectos sin impacto y sin adicionalidad. En los Cuadros 4.36 y 4.38 se pone en
evidencia que la mayoria de estos estudios no fueron utilizados para la toma de
decisiones, motivo por el cual no contribuyeron de manera directa ni indirecta al objeto
medular del mecanismo de CA. Solamente en 6 proyectos se presentd impacto y
adicionalidad y la informacion aportada o el proceso de gestion impulsado redundé de
forma indirecta en el fortalecimiento de la superficie bajo conservacion de las ANP, en la
implementacién de técnicas para mantener o recuperar procesos Yy funciones o bien
prevenir impactos en ANP o en especies en riesgo. Estas tendencias constituyen un buen
ejemplo de porqué a nivel internacional las compensaciones ambientales que no se
dirigen a la recuperacion de funciones sean rechazadas, y también, el por qué las
orientaciones que se presentaron para este grupo de proyectos, a nivel internacional son
mas bien consideradas como una adicionalidad y no como un impacto directo del
mecanismo de compensacion ambiental.

El recuento realizado respecto a la forma en que operaron los proyectos del PRCA en el
mecanismos de compensacion ambiental, busca colocar en relieve la necesidad de poner
a consideracion las reorientaciones que serian deseables en el Programa para que las
inversiones que se derivan de la CA, realmente contribuyan a la recuperacion de las
funciones pérdidas y a mantener o incrementar la biodiversidad. Aunque el recuento
realizado corrobora para algunos casos el uso adecuado del mecanismo, en la mayoria es
evidente la ausencia de claridad de qué puede o debe ser considerado, asi como la
necesidad de organizar las prioridades que deben asignarse para ejecutar programas de
compensacion ambiental idbneamente.

Construir estas bases, y ademas, determinar y organizar que informacion es
indispensable para sostenerlas es una tarea obligada para la PROFEPA y la CONANP,
dado que de acuerdo a los convenios administrativos (Anexo 12. Resumen Convenios
Profepa) en ellos descansa la responsabilidad de que las inversiones en torno a la CA se
orienten a resarcir los impactos residuales que los PD no pudieron atender. Por estas
razones, en primera instancia es deseable que la compensacion ambiental se constituya
en el eje organizador del PRCA, como se ha demostrado la restauracion y conservacion
son las estrategias que el mecanismo de CA pone en marcha o potencia para capitalizar
la recuperacion de funciones y procesos en los ecosistemas, mismos que de manera
directa o indirecta contribuye a lograr cero pérdidas o ganancias netas para la
biodiversidad (Figura 7.1).

189



MAGNITUD DE LA /~  ;DONDE? / 4COMO? \

COMPENSACION
¢(CUANTO?

CONSERVACION

- Apoyo a la creacion de nuevas ANP y
— su plan de Manejo.

Equiva|encia - Acuerdos de  conservacion,

z .2 servidumbres ecolégicas e incentivos

Ecologlca para el mantenimiento de las areas.
- Crear nuevas AP privadas y su plan de
manejo

Vegetacion '
ST GETE

Areas priorizadas

de acuerdo a un RSN
- Restauracion Ecolégica

Ecosistemas Plan Nacional de - Rehabilitacién
Naturales Restauracion = RecoveTsion
- Revegetacion
- Creacion
- Ingenieria Ecologica
- Herramientas de paisaje para

favorecer la conectividad

Sistema Nacional
de ANP AP EXISTENTES

- Ampliacion y Restauracion ecologica

- Saneamiento / Restauracion ecologica

- Acciones de Prevencion

J - Atencion de Contingencias

\_ AN

Figura 7.1. Esquema metodoldgico para la asignacion de compensaciones por pérdida de
biodiversidad (Modificado de Saenz et al., 2012).

Establecer detalladamente el factor de equivalencia y conformar una cartera de paisajes o
regiones prioritarias (portafolio de proyectos) que permita discernir adecuadamente donde
y en qué magnitud es mas adecuado poner en marcha el mecanismo de CA, es la primera
tarea a realizar. Asimismo, respetar el orden de prioridad que se ha sugerido para poner
en préctica las distintas modalidades que pueden efectuarse a través de este mecanismo,
contribuird a asegurar que las inversiones que de él se derivan se dirijan al objeto de su
accionar. Asimismo, la integracion de estos dos componentes aportara la informacion que
ayudara a determinar en qué casos es mas fructifero optar por compensaciones en las
modalidades En Especie-No en sitio o No en especie-No en sitio.

Finalmente, esta reorientacion también puede ser la base para poner en marcha un
proceso sistémico de evaluacion del mecanismo de CA que permita construir una base
de alternativas que ayuden a discernir, qué hacer cuando el mecanismo falla, o bien,
determinar por cuanto tiempo deberan sostenerse el apoyo al desarrollo de una estrategia
para alcanzar la meta de la compensacion ambiental.
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7. Conclusiones y Recomendaciones.

Considerando Unicamente los méritos individuales de los proyectos, se puede decir que la
gran mayoria de ellos alcanzaron valoraciones aprobatorias (125 de 130), y s6lo en 5
proyectos no se llegd a esta valoracién. Lo cual sefiala una buena proporcién de
proyectos con cumplimientos satisfactorios, lo que manifiesta una adecuada seleccién de
las propuestas que se presentaron para financiamiento.

Lo adecuado del ambiente macro (institucional, social y ambiental) de los proyectos del
PRCA es un aspecto que debe ser cuidado, ya que de ello depende que sean retomados
por los actores involucrados y que puedan mostrar impactos mas all4 de sus resultados
particulares.

Los proyectos consistentes en estudios para la toma de decisiones deben garantizar una
efectiva vinculacion, coordinacién e intercambio con las dependencias receptoras, con la
finalidad de asegurar que los resultados de los proyectos tengan el impacto que se espera
de ellos. Por ello deberia ser requisito sine qua non, que se demuestre una vinculacion
estrecha y real entre el ejecutor y la dependencia previa a la autorizacion del proyecto, y
gue en cada informe se dé cuenta de las acciones que han realizado conjuntamente, y de
cémo los resultados del estudio fueron o estan siendo utilizados por el receptor.

Los proyectos que tienen incidencia directa en el objetivo del PRCA, como son los de
restauracion, no fueron los mas numerosos en el Programa, dominaron los proyectos bajo
la denominacion de Conservacion que incluyen muy diversos tépicos, pero no
necesariamente abonan al cumplimiento de los objetivos del PRCA.

Los proyectos pertenecientes a las Prioridades 1y 2 del PRCA fueron los mas numerosos
y a los que mayor monto de recursos se les asigno, lo cual es adecuado ya que son las
Prioridades mas relevantes del Programa, aunque muchos de estos proyectos
consistieron en acciones que no impactan directamente la conservacion o restauracion de
los ecosistemas y su biodiversidad.

La mayoria de proyectos financiados por el PRCA estuvieron ubicados en areas de
importancia para la conservacion (ANP, RPC y AICAS), aunque estuvieron dispersos en
el territorio nacional, lo que denota que no surgieron de una priorizacion por parte de la
CONANP o del Consejo Asesor del Programa. Por lo cual, es recomendable que se
realice una priorizacion para contar con un portafolio de proyectos a los cuales se les
pueda destinar de manera mas organica los apoyos.

El desempefio de los distintos tipos de ejecutores para la gran mayoria de los casos fue
satisfactorio a excepcion de las empresas, donde se registraron los desempefios mas
pobres. Esto sobre todo en los proyectos impulsados por las autoridades del Municipio de
Benito Juarez Quintana Roo.

De continuar el PRCA, se recomienda focalizar las acciones que financia el Programa
dandole mayor prioridad a resarcir los dafios ocasionados por los proyectos infractores y
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que son motivo de los convenios administrativos; de no ser viable esta opcién compensar
los dafios en sitios previamente seleccionados por su importancia ecolégica y prioridad de
atencion (portafolio de proyectos).

Los proyectos que apoyaron la atencion de Incendios Forestales en lo general fueron
bastante buenos, y con pocos recursos se obtuvo un impacto significativo. No obstante se
recomienda al PRCA, incluir el financiamiento para el mantenimiento de brigadas
comunitarias locales que permitan prevenir, o realizar la atencion temprana del incendio,
evitando asi la pérdida de cobertura forestal y la afectacién a la biodiversidad.

La etapa de verificacion de proyectos fue fundamental para la evaluacion, ya que permitio
conocer los impactos de los proyectos de mejor forma. No obstante que en algunos casos
los proyectos habian concluido hace algunos afios, se pudo percibir como a partir del
proyecto se desencadenaron procesos interesantes en pro de la conservacién y manejo
de la biodiversidad. Por lo que se recomienda darle seguimiento a los proyectos aun
después de su conclusion administrativa.

Para la mayoria de los proyectos la eficiencia terminal fue baja, lo que refleja problemas
de planeacién en las organizaciones ejecutoras, aunado en algunos casos a las
complicaciones que surgen de las revisiones técnicas, sobre todo para los proyectos que
comprometen informacién biolégica. En otros casos los aspectos de comprobacion
financiera son los que han obstruido el desarrollo o conclusion de los proyectos. Por lo
que se recomienda revisar los controles que estan establecidos con la finalidad de
hacerlos més eficientes, y se disminuya el esfuerzo que dedican las organizaciones
ejecutoras a la entrega de informes.

El control del PRCA que lleva a cabo la Direccién General de Proyectos de la CONABIO
es bastante adecuado, siguen lineamientos y dan certeza a la marcha de los proyectos y
al Programa en su conjunto. Es una tarea que ha contribuido considerablemente al control
presupuestal del programa vy al logro de sus resultados.

El PRCA carece de una conceptualizaciébn apropiada que sustente con claridad sus
Prioridades o Lineas teméticas. Por lo que es indispensable realizar un ejercicio de
conceptualizacion del Programa que lleve a su redisefio, como fue abundado en la
seccion Hacia una vision estratégica.

Es bastante importante el cimulo de experiencias que el PRCA ha acumulado en diez
afios de operacién. Seguramente las lecciones que arroja el estudio de este Programa,
pueden contribuir significativamente a la conceptualizacion de la Compensacion
Ambiental en nuestro pais.
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