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Sclerocactus brevihamatus (Engelm.) D. R. Hunt, Bradleya 9: 91. 1991. 


 


1. Descripción 


Plantas simples, los tallos globosos a ovoides, con la edad cortamente cilíndricos, hasta 10 


(-15) cm de alto; raíces cortas, a veces forman una masa difusa; tubérculos dispuestos en 


10 a 12 costillas, con un surco en la parte superior; aréolas circulares, las espinas radiales 


7 a 14, amarillas a blancas, hasta de 2 cm de largo, las espinas centrales (1-) 4 (-5), la 


abaxial uncinada, marrón con tonos amarillos a castaño oscuro, ausente en individuos 


juveniles hasta de 4.3 cm de largo, las tres restantes son rectas, amarillentas a grises con 


tonos oscuros, hasta de 6.5 cm de largo; flores infundibuliformes de 2 a 4 cm de largo, de 


color rosado a verde olivo, a veces con tono verde a amarillo, franja media marrón a rojos; 


frutos de 1.5 a 2.5 (-3) cm de largo, verde, con brácteas escasas, semillas hasta de 2 mm 


de longitud, reniformes, negras, en ocasiones marrón con tono rojizo. 


 


El periodo de floración es invernal y se presenta entre finales de enero y mediados de 


marzo, ocurriendo el pico de floración en febrero, la antesis es diurna con un periodo de 


nueve días como máximo. No existen estudios sobre la biología reproductiva en esta 


especie, como es el sistema de cruza o los insectos polinizadores, pero se estima que el 


síndrome de polinización es por abejas (melitofilia) (Benson, 1982; Bravo-Hollis y Sánchez-


Mejorada, 1991; Powell y Weedin, 2004). 


 


2. Taxonomía 


Diferentes autores ha discutido si Sclerocactus brevihamatus debe ser reconocida como 


una especie. Engelman (1857) describió Echinocactus brevihamatus (basónimo de 


Sclerocactus brevihamatus) a partir de muestras de San Pedro, Eagle Pass, Texas (EUA), 


considerando como caracteres diagnósticos la siguiente combinación: altura de 7.62 a 


10.16 cm, 13 costillas comprimidas, 12 espinas radiales, 4 espinas centrales y flores de 


color rosado. Benson (1982) comparó tanto ejemplares de herbario como plantas vivas de 


poblaciones nativas del sur de Texas (EUA) y asumió que se trataba de un sinónimo de 


Ancistrocactus scheeri. Este criterio fue compartido por Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada 


(1991) quienes además mencionan que Echinocactus brevihamatus representa la forma 


adulta de Ancistrocactus scheeri y que por lo tanto representan una sola especie. Sin 


embargo Hunt (1991) consideró que ambas son especies independientes, proponiendo su 


combinación a Sclerocactus. Más recientemente Powell y Weedin (2004) y Porter y Prince 


(2011) corroboraron la propuesta de Hunt (1991) respecto a considerarlas como especies 


independientes y su circunscripción en el género Sclerocactus. Nosotros apoyamos esta 


propuesta de reconocer a Sclerocactus brevihamatus como una especie independiente. A 


partir de la información de herbario y literatura recabada, concluimos que se caracteriza por 


tener de 7 a 14 espinas radiales de color gris pálido y difiere de S. scheeri donde el número 


de espinas radiales va de 15 a 22 y en ocasiones hasta 28, de color amarillo translucido. Es 


necesario un estudio que permita corroborar si las dimensiones de los caracteres 
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morfológicos, como la longitud de las espinas radiales de S. brevihamatus se superponen 


con las de S. scheeri (Porter y Prince, 2011), nosotros sugerimos además la exploración de 


las dimensiones de los tubérculos y las costillas, cuando se hizo la consulta de las 


diferentes descripciones en las monografías sobre cactáceas, no fue posible obtener los 


datos correspondientes a esas estructuras y consideramos que puede ser un carácter 


adicional para diferenciar a Sclerocactus brevihamatus de S. scheeri.  


 


   Sclerocactus brevihamatus incluye tres unidades infraespecíficas: subsp. brevihamatus, 


subsp. tobushii y subsp. pallidus, las cuales se distinguen entre sí por el diámetro de la 


espina central y el color de las flores (Porter y Prince, 2011). 


 


3. Distribución 


De acuerdo Heil et al. (2013) Sclerocactus brevihamatus se distribuye en México (Coahuila) 


y Estados Unidos (Texas), pero Porter y Prince (2011) la reportan también para Nuevo 


México (EUA). De las tres subespecies señaladas en la sección anterior, solo la subsp. 


brevihamatus se comparte entre México y Estados Unidos, mientras que las subsp. tobushii 


y subsp. pallidus son endémicas de Estados Unidos (Porter y Prince, 2011). Los registros 


taxonómicos son escasos, por ejemplo, en México Lüthy (2010) la reporta de las planicies 


de Acuña (Coah.). De igual forma solo se encontraron dos registros en el herbario ASU 


(ASU00234889 y ASU0023490) de Cuatrociénegas (Coah.). Sin embargo es probable que 


existan poblaciones no referenciadas entre ambos sitios. Por su parte, Porter y Prince 


(2011) la reportan de Nuevo León pero no se pudo corroborar dicho dato a partir de 


registros de herbario. La especie se distribuye en la ecorregión del Desierto Chihuahuense, 


en la subsección de la Cuenca del Río Grande que incluye el Valle del Río Pecos y el área 


del Big Bend y en la subsección de las Sierras y Llanos Altos Coahuilenses que incluye al 


Bolsón de Mapimí y Cuatrociénegas. (PRONATURA, 2002). Powell y Weedin (2004) 


reportan poblaciones simpátricas de Sclerocactus brevihamatus y S. scheeri en Anacacho 


Texas (EUA), pero se desconoce si existen zonas de contacto en México y si pueden existir 


fenómenos de hibridación e introgresión entre ambas especies. 


 


4. Amenazas y conservación 


A partir de referencias de herbario y literatura se pudo documentar las condiciones 


generales del hábitat de Sclerocactus brevihamatus en México. Las poblaciones 


establecidas en Acuña (Coah.), se encuentran en una zona donde los caminos son 


escasos y no existe infraestructura urbana y turística, pero se han asentado ranchos 


ganaderos y se desconoce el impacto del ganado sobre las poblaciones (Lüthy, 2010). Las 


poblaciones de Cuatrociénegas se encuentran dentro del Área de Protección de Flora y 


Fauna Cuatrociénegas, además de que el hábitat de la especie no es propicio para la 


agricultura ni para el desarrollo de infraestructura, sin embargo se ha reportado la 


presencia de ganado, factor que puede incidir indirectamente sobre las poblaciones 


(García-Morales et al., 2014). No se encontraron estudios particulares sobre dinámica 
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poblacional, pero existen contradicciones en cuanto a la abundancia de individuos, por una 


parte Powell y Weedin (2004) mencionan que las poblaciones de S. brevihamatus constan 


de individuos muy dispersos o en números pequeños, pero por otra parte Heil et al. (2013) 


señalan que la cantidad de individuos es abundante, por lo que se requiere un censo global 


(México y Estados Unidos) para la especie. Se desconoce si S. brevihamatus es empleada 


con fines más allá del ornamental (p. ej. medicina tradicional, alimento humano y/o animal).  


 


          Sclerocactus brevihamatus no se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana 


(SEMARNAT, 2010). Heil et al. (2013) evaluaron el estado de riesgo de acuerdo a los 


criterios de UICN, reportando que esta especie está en la categoría de preocupación menor 


(LC), puesto que los individuos son localmente abundantes y sin descensos continuos en el 


número de individuos, no existen grandes amenazas, además de que la mayoría de las 


poblaciones conocidas se hallan dentro del Big Bend National Park. La especie está 


enlistada en el Apéndice II de la CITES y de las tres subespecies reconocidas solo la 


subsp. tobushii, está incluida en el Apéndice I, en tanto que la subsp. pallidus ha sido 


propuesta para ser incluida, ya que ambos taxones tienen distribución restringida en Nuevo 


México y Texas (EUA). El número de poblaciones conocidas es reducido; el número de 


individuos por población es bajo y aparentemente están sujetos a la presión de colecta con 


fines comerciales (Porter y Prince, 2011). 
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México. 


 


 


Sclerocactus brevihamatus (Engelm.) D. R. Hunt subsp. brevihamatus 


 


1. Descripción 


Plantas simples; espinas centrales 4(-5), una uncinada hasta de 0.15 mm de grosor; flores 


de color rosadas con tintes marrones a verdosas de 2 a 4(-4.5) cm de largo. 


 


Florece a finales de enero y mediados de marzo, la floración es diurna y los frutos 


maduran entre uno a dos meses después (García-Morales et al., 2014). 


 


2. Taxonomía 


Sclerocactus brevihamatus subsp. brevihamatus difiere de las subespecies restantes por el 


color de la flor rosado, marrón a verdoso, mientras que la subsp. pallidus y subsp. tobushii 


tienen flores amarillas en tonos que tienden al claro (Powell y Weedin, 2004). 


 


          Pinkava (1984) reportó para la zona de Cuatrociénegas a Sclerocactus 


brevihamatus, haciendo notar que podría tratarse de una variedad no conocida. 


Posteriormente Donati (2013) describe la variación de la población de Cuatrociénegas y 


que podrían estar relacionadas con S. scheeri o con S. brevihamatus, poniendo énfasis en 


que hay diferencias con respecto a las dos especies señaladas, ya que la longitud de la 


flor, así como el hábitat distingue a los individuos de Cuatrociénegas respecto a S. sheeri y 


S. brevihamatus.  Por ello García-Morales et al. (2014) describen como nueva especie a la 


población de Cuatrociénegas como Ancistrocactus pinkavanus. Entre los caracteres 


morfológicos que consideran relevantes se encuentran: constricción entre el tallo y la raíz; 


presencia de  tubérculos dispuestos en ocho y once series espiraladas; cuatro espinas 


centrales, una de ellas uncinada; flores de 3.5 a 4.5 cm de largo, de color rosado y habita 


en planicies con suelos de yeso.  Nosotros consideramos que el nombre A. pinkavanus es 


sinónimo de S. brevihamatus subsp. brevihamatus. García-Morales et al. (2014) señalan 


que A. pinkavanus presenta solo de 8 a 11 series de tubérculos, pero una revisión más 


detallada de los dos ejemplares colectados por Donald J. Pinkava en Cuatrociénegas, 


depositados en el herbario ASU y que citan en el protólogo, permite corroborar la 


disposición de los tubérculos en costillas, siendo ésta una característica de S. 
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brevihamatus. Esta transición de tubérculos a costillas ha sido confirmada por Powell y 


Weedin (2004), quienes mencionan que los individuos juveniles presentan tubérculos y 


conforme maduran se disponen sobre 8 a 13 costillas. Otros caracteres como la longitud de 


la flor que va de 3.5 a 4.5 cm de longitud y el color rosado de los tépalos son parte del 


rango de variación de S. brevihamatus subsp. brevihamatus. Por lo tanto, A. pinkavanus 


debe ser tratado como un sinónimo. Se recomienda un estudio particular para comprender 


la identidad de estos organismos y su relación con S. brevihamatus y S. scheerii. 


 


3. Distribución 


Sclerocactus brevihamatus subsp. brevihamatus es una especie de amplia distribución, 


Powell y Weedin (2004) la reportan para la región del Trans-Pecos (sur de Texas y Nuevo 


México), así como en el Big Bend (Texas). Para México Lüthy (2010) la reporta en las 


planicies de Acuña y Cuatrociénegas (Coah.). Se establece en el matorral xerófilo y en 


pastizales en sitios con pendiente nula, la población de Cuatrociénegas prefiere suelos 


ricos en yeso, pero las poblaciones ubicadas en Acuña (Coah.) y el sur de Texas se 


establecen en suelos calizos (Lüthy, 2010; Powell y Weedin, 2014). Las poblaciones mejor 


referenciadas y con registros de herbario se encuentran en la subsección de las Sierras y 


Llanos Altos Coahuilenses donde está Cuatrociénegas.  


 


4. Amenazas y conservación 


Si bien los registros documentados en México no son abundantes comparados con 


aquellos registrados para las poblaciones en Estados Unidos (Lüthy, 2010), Sclerocactus 


brevihamatus subsp. brevihamatus no está amenazada directamente por actividades 


humanas en México. Existen poblaciones tanto en Estados Unidos como en México que se 


encuentran en áreas naturales protegidas, en Estados Unidos se le encuentra en el Big 


Bend National Park (Heil et al., 2013) y en México han sido ubicadas dentro del Área de 


Protección de Flora y Fauna Cuatrociénegas (García-Morales et al., 2014). Esta 


subespecie no se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana (SEMARNAT, 2010), lo 


cual es congruente con la propuesta de UICN, cuya categoría actual es de preocupación 


menor (LC), con base a las observaciones de Heil et al. (2013).  


 


          Se hizo una consulta a las Bases de Datos de Comercio CITES (CITES, 2013) y se 


encontró que Sclerocactus brevihamatus subsp. brevihamatus se propaga en Alemania, 


Estados Unidos, Malta y la República Checa, siendo las semillas la estructura con mayor 


comercialización. Bárcenas (2003) realizó una estimación de la demanda de esta 


subespecie con base en una serie de datos como el número de países en los que el taxón 


está a la venta, el número de viveros que comercian el taxón y el número total de países y 


viveros que ofrecen dicho taxón. Este autor encontró que el valor denominado SAI (Índice 


de Disponibilidad de Especies, por sus siglas en ingles) para S. brevihamatus subsp. 


brevihamatus indica que su demanda es baja (SAI = 0.23). A partir de la información 


señalada en donde si bien Sclerocactus brevihamatus subsp. brevihamatus es 







6 
 


comercializada, su demanda es baja de acuerdo al índice de disponibilidad de especies 


(SAI), además que hay reportes que indican que al menos en cuatro países la propagan a 


partir de individuos cultivados en invernadero y que por lo tanto existe poco presión sobre 


las poblaciones naturales, sobre las cuales y de acuerdo a las fuentes consultadas existen 


pocas amenazas indirectas y que por lo menos hay poblaciones dentro de áreas naturales 


protegidas tanto en México como en Estados Unidos, consideramos que S. brevihamatus 


subsp. brevihamatus debe retenerse en el Apéndice II de la CITES. 


 


Referencias 


Bárcenas, R. 2003. Chihuahuan Desert Cacti in México: An Assessment of Trade, 


Management, and Conservation Priorities, Part 2. In Prickly Trade Trade and 


Conservation of Chihuahuan Desert Cacti. C. S. Robbins [ed.] Washington DC. Traffic 


North America, pp II 01 –II 41. 


CITES, 2013. Bases de Datos de Comercio CITES. URL: 


http://trade.cites.org/es/cites_trade. Consultada el 29 de Julio de 2015.  


Donati, D. 2013. Ancistrocactus Britton & Rose, considerations on a quasi-geophytic plant. 


Acta Succulenta. 1: 9 - 15. 


García-Morales, M. A., M. A. González-Botello y R. H. González. 2014. Ancistrocactus 


pinkavanus, a new species from Northern México, with notes on the taxonomy and 


nomenclature of the genus Ancistrocactus. Acta Succulenta. 2: 27 - 44. 


Heil, K., M. Terry y R. Corral-Díaz. 2013. Sclerocactus brevihamatus. The IUCN Red List of 


threatened species. Version 2015.2. www.iucnredlist.org. Consultada el 29 Julio de 2015. 


Lüthy, J. 2010. Some cacti of “adjacent México”. Cact. Succ. J. (U.S.).  82: 108-115. 


Pinkava, D. J. 1984. Vegetation and flora of the Bolson of Cuatro Cienegas region, 


Coahuila: IV summary, endemism and corrected catalogue. J. Ariz.-Nev. Acad. Sci. 19: 


23-47. 


Porter, M. J. y L. M. Prince. 2011. Report on the evidence supporting generic and species 


circumscriptions in the genus Sclerocactus with recommendations for a biologically 


justified taxonomy that will be stable into the future; and biological assessments of 


species of concern. Division of Scientific Authority United States Fish and Wildlife Service 


International Affairs. Arlington. VA. 


Powell, A. M. y J. F. Weedin. 2004. Cacti of the Trans-Pecos & adjacent areas. Texas Tech 


University Press. Lubbock. 


PRONATURA, 2002. Ecoregional conservation assessment of the Chihuahuan Desert. En 


asociación con The Nature Conservancy y The World Wildlife Fund. México. 


SEMARNAT, 2010. Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Protección 


ambiental-Especies nativas de México de flora y fauna silvestres-Categorías de riesgo y 


especificaciones para su inclusión, exclusión o cambio - Lista de especies en riesgo. 


México. 


 


 







7 
 


 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







8 
 







9 
 







10 
 







11 
 


 








1 
 


Especie endémica 


 


Ferocactus mathssonii (Berge ex K. Schum.) N. P. Taylor, Cact. Succ. J. Gr. Brit. 41: 91. 


1979. 


 


Taxonomía 


Reino: Plantae 


División:Magnoliophyta 


Clase: Magnoliopsida 


Orden: Caryophyllales 


Familia: Cactaceae 


Género: Ferocactus 


Especie: Ferocactus mathsonii (Berge ex K. Schum.) N. P. Taylor. 


 


Sinónimos 


Echinocactus mathssonii Berge ex K.Schum., 1897. Glandulicactus mathssonii (Berge ex K. 


Schum.) D. J. Ferguson, 1991; Ancistrocactus mathssonii (Berge ex K.Schum.) Doweld, 


1991.  


Echinocactus crassihamatus F. A. C. Weber, 1896; Ferocactus crassihamatus (F. A. C. 


Weber) Britton & Rose, 1922.; Glandulicactus crassihamatus (F. A. C. Weber) Backeb. 


1940; Thelocactus crassihamatus (F. A. C. Weber) W. T. Marshall, 1941; Hamatocactus 


crassihamatus (F. A. C. Weber) Buxb. 1951; Ancistrocactus crassihamatus (F. A. C. 


Weber) L. D. Benson, 1969; Sclerocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff. & Otto) N. P. 


Taylor var. crassihamatus (F. A. C. Weber) N. P. Taylor, 1987. Hamatocactus uncinatus 


(Galeotti ex Pfeiff& Otto) Orcutt subsp. crassihamatus (F. A. C. Weber) Glass, 1997. 


Pediocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff. & Otto) Halda, var. crassihamatus (F. A. C. 


Weber) Halda 1998. Sclerocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff. & Otto) Britton & Rose 


subsp. crassihamatus (F. A. C. Weber) N. P. Taylor, 1998. 


 


Existen dos nombres para la especie que aquí se aborda. El primer nombre fue 


Echinocactus mathsonii y descrito por Berge según Schumann (1897). Tiempo después fue 


transferido a Ferocactus por Taylor (1979) y posteriormente a dos géneros más, como se 


indica en la sinonimia referida arriba. 


 


             El segundo nombre para esta especie fue Echinocactus crassihamatus, descrito 


por Weber en la obra de Bois (1896), pero en el transcurso del siglo XX fue transferido a 


cinco géneros, como se aprecia en la sinonimia. Además de los cambios en la asignación 


de género, también se realizaron varias propuestas para cambiar su estatus taxonómico a 


variedad y después a subespecie, como se aprecia también en la sinonimia. 


          Esta heterogénea visión sobre el género y el estatus taxonómico (especie vs 


variedad o subespecie) al que pertenece el taxón aquí abordado, debe verse como la 
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consecuencia de un conjunto de factores que influyeron entre los taxónomos a lo largo del 


siglo XX. El conocimiento parcial del taxón, de la variación morfológica a lo largo de su 


distribución, de sus relaciones de parentesco con Ferocactus uncinatus (ver ficha) y de 


compartir varios caracteres con géneros hermanos (costillas con tubérculos marcados, flor 


y fruto con escamas), son las causas de esta disparidad de criterios. Por ejemplo, Britton y 


Rose (1922) crearon el género Ferocactus para clasificar a las especies globosas, con 


escamas en la flor, así como semillas negras y foveoladas, donde incluyeron a Ferocactus 


crassihamatus, reconociendo a F. mathsonii como un sinónimo. Por su parte Bravo-Hollis y 


Sánchez-Mejorada (1991) ubican al taxón aquí abordado como Hamatocactus (subgén. 


Glandulicactus) crassihamatus, por la presencia de costillas fuertemente tuberculadas y 


glándulas sobre el surco situado en la proximidad de la aréola. Estos últimos autores 


advierten que los nombres Ferocactus mathsonii y F. crassihamatus representan una sola 


especie, y que ésta es independiente a F. uncinatus. Por su parte Ferguson (1991) la 


incluyó en el género Glandulicactus porque las flores presentan escamas papiráceas 


imbricadas en el pericarpelo y tubo receptacular, así como semillas con  cara convexa que 


crea un fino patrón tuberculado sobre la superficie de la testa. Estudios filogenéticos 


basados en secuencias de DNA de cloroplasto han revelado la posición de Ferocactus 


mathsonii con respecto a la tribu Cacteae. Butterworth et al. (2002) utilizaron una secuencia 


de DNA (rpl16) encontrando que Ferocactus mathsonii y F. uncinatus forman un solo clado 


relacionado con Ferocactus pero no con Sclerocactus. Un estudio posterior realizado por 


Porter y Prince (2011) encontraron que Sclerocactus es un grupo monofilético y que F. 


mathsonii debe ser excluido. Finalmente Vázquez-Sánchez et al. (2013) quienes emplearon 


cinco marcadores de cloroplasto (matK, rbcl, rpl16, psbA-trnH, trnL-F) confirmaron con un 


fuerte soporte y un grupo más inclusivo de especies que F. mathsonii es un miembro 


inequívoco de Ferocactus. 


 


        Un último aspecto a considerar en la problemática taxonómica de la especie es de 


orden nomenclatural y se refiere a la prioridad del nombre Ferocactus mathsonii sobre el de 


F. crassihamatus. Retomando los argumentos que exponen Taylor (1979) y Bravo-Hollis y 


Sánchez-Mejorada (1991), al describir el nombre “crassihamatus” Weber en la obra de Bois 


(1896) no señala su estatus taxonómico, por lo que deja una incertidumbre sobre su 


ubicación como especie o variedad. En realidad fueron Britton y Rose (1922) quienes 


aplicaron a este nombre el estatus de especie, llamándola Ferocactus crassihamatus. En 


consecuencia y al aplicar el Código Internacional de Nomenclatura Botánica (Melburne 


Code, art. 35; McNeill, 2012), la prioridad del estatus de especie recae en los últimos 


autores. Sin embargo años antes Berge había publicado el nombre Echinocactus mathsonii 


para la misma especie (Schumann, 1897). En congruencia con lo propuesto por Taylor 


(1979), este último epíteto es el correcto para la especie aquí señalada. Como nosotros 


consideramos que la especie es parte del género Ferocactus, con base en los estudios 


filogenéticos descritos antes, el nombre de esta especie es Ferocactus mathsonii (Berge ex 
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K. Schum.) N. P. Taylor. En lo subsecuente nos referiremos a F. mathsonii como el nombre 


legítimo para la especie. 


 


Características 


Plantas simples, los tallos verde claro, hasta 10 cm de alto y 15 cm de diámetro, globosos, 


con  13 costillas  por lo general tuberculadas, aréolas circulares, las espinas radiales 4 a 6 


(-7) hasta de 2.5 cm de longitud, subuladas, castaño claro con el ápice rojo, ubicadas en la 


parte superior de la aréola formando un abanico, espinas centrales 6 a 7,  por lo menos 3 


de ellas uncinadas, rojas; flor 3 a 4 cm de longitud y 2 a 3 cm de diámetro; 


infundibuliformes, tépalos externos hasta 3.2 cm de longitud, lanceolados, agudos, de color 


castaño oscuro a rojo en tonos muy intensos, tépalos internos hasta 4 cm de largo, linear-


lanceolados, obtusos, de color rojo con los bordes blancos y la base de color ocre, 


filamentos de color rojo, estilo rojo, estigma con 8 a 10 lóbulos, de color amarillo; fruto 1.5 a 


2.5 de longitud, de color verde, globoso a ovoide, cubierto con brácteas; semillas ca. 1.3 


mm de longitud, de color marrón con tonos negros. 


 


El periodo de floración ocurre entre invierno y primavera, en los meses de febrero y 


marzo, aunque a veces sucede en abril; la antesis es diurna pero no hay regitros sobre el 


número de días que dura receptiva. No existen estudios sobre la biología reproductiva en 


esta especie, como es el sistema de cruza o los insectos polinizadores, pero se estima que 


el síndrome de polinización es por abejas (melitofilia) (Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada, 


1991; Powell y Weedin, 2004; obs. per.). 


 


Distribución 


Especie endémica de México conocida del estado de Guanajuato, en un área aproximada 


de 10 km2 (Hernández y Gómez-Hinostrosa, 2011). La especie es reportada de Querétaro 


(Guzmán et al., 2003), pero a la fecha no existen registros que corroboren su presencia en 


ese estado. De acuerdo con el criterio de Dinerstein et al. (2000) Ferocactus mathsonii se 


distribuye en la ecorregión del Desierto Chihuahuense, dentro de la subregión de la Sierra 


Madre Oriental. La especie prefiere los suelos de origen sedimentario que data del 


Mesozoico, del tipo vertisol a litosol, pobres en materia orgánica (Doweld, 2001). 


 


Información poblacional 


Datos obtenidos de ejemplares de herbario (MEXU), constatan que las poblaciones de 


Ferocactus mathsonii se concentran hacia el municipio de San Luis de la Paz, pero no 


existen estudios sobre dinámica de poblaciones. 


 


Amenazas 


Observaciones en campo constatan que esta especie prefiere los suelos sin pendiente, los 


cuales son propios para la agricultura y la ganadería. Una de las poblaciones se encuentra 


próxima al tiradero de basura de la ciudad de San Luís de la Paz (MEXU, Arias1688).Otra 
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amenaza potencial es la proximidad de las poblaciones conocidas de Ferocactus mathsonii 


con respecto a la ciudad de San Luís de la Paz, debido al proceso de urbanización de las 


zonas adyacentes. Bárcenas (1999) afirma que la especie es sobrecolectada con fines de 


comercio pero no fue posible obtener datos adicionales que reforzaran esta afirmación. La 


integración de las poblaciones conocidas dentro de alguna área natural protegida es poco 


factible. Dinerstein et al. (2000) en su propuesta de regiones prioritarias dentro de la 


ecorregión Desierto Chihuahuense, solo contempla la porción de la Sierra Gorda de 


Guanajuato como área susceptible a protección excluyendo los llanos de San Luís de la 


Paz. 


 


Utilización y comercio nacional e internacional 


Su uso principal es como planta de ornato, una revisión en portales de internet constató 


que al menos tres sitios distintos en Estados Unidos ofrecen a la venta semillas, una de ella 


ofrece paquetes hasta con 50 semillas en USD$37.5, mencionando que el distribuidor tiene 


permiso de exportación (CactusStore, 2015), se desconoce la procedencia de la planta 


madre. En Europa también se comercializan plantas cuyos precios van de los €5.00 a los 


€6.50, en su mayoría son plantas propagadas cuyo tamaño es de los 7 a 5 cm de diámetro 


(CACTUSLOFT, 2011). A nivel nacional no se encontró dentro de los catálogos de los 


viveros establecidos que la especie sea ofrecida al mercado. Se desconoce con qué 


intensidad es colectada en campo con este fin. Se desconoce si tiene otro uso ya sea como 


medicina o si alguna de sus estructuras es considerada como alimento para humanos o 


como forraje para el ganado. 


 


Especies similares 


Ferocactus mathsonii se puede confundir con F. uncinatus. Ambas especies difieren en la 


longitud del tallo: hasta 10 cm de forma deprimido-globosa, con tres espinas centrales 


uncinadas, siendo una sola de ellas más evidente proyectándose de forma ascendente, 


finalmente la flor mide hasta 4 cm en F. mathsonii y hasta 30 cm de forma globosa a 


cortamente cilíndrica, una sola espina central es de forma uncinada y la longitud de la flor 


es de hasta 3 cm en F. uncinatus (Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada, 1991). 


Ocasionalmente puede confundirse con Ferocactus latispinus, especie con la que cohabita, 


ya que ambas especies poseen espinas centrales de color rojo, pero difieren por el número 


de costillas, hasta 13, las espinas radiales son conniventes y tiene cuatro espinas centrales 


uncinadas en F. mathsonii y hasta 21 costillas, las espinas radiales se disponen de forma 


regular en la aréola y presenta una sola espina uncinada y las otras dos son rectas en F. 


latispinus (Ferguson, 1991). 


 


Conservación 


La especie se encuentra enlistada en la NOM-ECOL-059-SEMARNAT-2010 bajo la 


categoría de Amenazada. La preservación ex situ podría presentar dificultades ya que su 


cultivo a partir de semillas así como el desarrollo posterior es lento (Glass, 1998), sin 
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embargo es necesaria su propagación tanto en instituciones públicas como en UMA’s 


registradas, tanto por métodos convencionales a través de semillas, como por medio de 


cultivo de tejidos in vitro. 


 


Si bien Bárcenas (1999) propone la inclusión de esta especie dentro del Apéndice I de la 


CITES, no ha sido posible documentar que ejemplares colectados en campo sean 


comerciados de forma ilegal, el germoplasma y plantas vivas comercializadas en su 


mayoría son producidas en viveros, por lo tanto, no debe de ser incluida en el Apéndice I 


de CITES. 
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Sclerocactus intertextus (Engelm.) N. P. Taylor. Bradleya 5: 94. 1987. 


       


1. Descripción 


Plantas simples, los tallos ovoides a cortamente cilíndricos, hasta 15 cm de alto; raíces 


fibrosas; tubérculos dispuestos en 11 a 13 costillas, con un surco en la parte superior 


donde se dispone una glándula; aréolas elípticas, las espinas radiales 13 a 25, rosadas al 


principio, tornándose blancas conforme maduran, hasta de 2.4 cm de largo, espinas 


centrales 4, porrectas, aciculares, rosadas con el ápice gris, hasta 3 cm de largo, por lo 


general tres de las espinas se confunden con las espinas radiales, aciculares, hasta de 2.2 


cm de largo; flores infundibuliformes de 2.5 cm de largo, tépalos externos espatulados de 


color castaño con los márgenes rosados a blancos; tépalos internos lanceolados, de color 


rosado con los bordes más pálidos, estambres amarillos, estilo verde con tonos amarillos, 


lóbulos del estigma 8 a 10, rojos; frutos de 0.8 a 1.2 cm de largo, verde tornándose marrón, 


con brácteas escasas, dehiscentes, semillas hasta de 1.5 mm de longitud, castaño con 


tintes rojizos. 


 


La floración ocurre entre invierno y primavera, en particular entre febrero y abril, 


aunque ocasionalmente se pueden ver individuos con flores en mayo, la antesis es diurna y 


se estima que el síndrome de polinización es por abejas (melitofilia) (Bravo-Hollis y 


Sánchez-Mejorada, 1991; Paredes et al., 2000; Powell y Weedin, 2004). 


 


2. Taxonomía 


La posición taxonómica de Sclerocactus intertextus había sido incierta, Britton y Rose 


(1922) la incluyeron en Echinomastus, con base en la disposición de los tubérculos sobre 


costillas. Esta propuesta fue aceptada por Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada (1991), al igual 


que Guzmán et al. (2003). Vázquez-Sánchez et al. (2011) en su filogenia de la tribu 


Cacteae, (marcadores de cloroplasto: matK, rbcL, rpl16, psbA-trnH, trnL-F) encontraron que 


Echinomastus intertextus no se resolvía como especie hermana de algunas de las especies 


de Echinomastus representada en la filogenia. Por su parte Hernández-Hernández et al. 


(2011) quienes incluyeron en su filogenia molecular (marcadores de cloroplasto: trnK/matK, 


matK, trnL-trnF y rpl16; marcador de núcleo: ppc), representaron a Echinomastus con solo 


dos especies: Echinomastus intertextus y E. unguispinus, resolviéndose como especies 


hermanas. Porter y Prince (2011) evaluaron la monofilia de Sclerocactus utilizando 


marcadores de cloroplasto (rpl16, trnL-F y trnL), resolviendo que Echinomastus y 


Sclerocactus forman un grupo monofilético y por lo tanto E. intertextus es parte de 


Sclerocactus, argumento que nosotros apoyamos. 


 


De acuerdo con Powell y Weedin (2004) Sclerocactus intertextus se puede confundir 


con S. warnockii, sin embargo difieren por la presencia de aréolas elípticas, flores rosadas 


con los lóbulos del estigma del mismo color en S. intertextus y aréolas circulares, flores 


amarillas a blancas con los lóbulos del estigma verde con tonos amarillos en S. warnockii. 
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En menor medida se puede confundir con Coryphantha echinus, especie que difiere por la 


ausencia de costillas, flores de color amarillo y frutos sin brácteas, con abundante mucílago 


y sin la ranura por donde libera las semillas en C. echinus, en tanto que en S. intertextus 


presenta costillas, flores de color rosado y frutos con brácteas, sin mucílagos y una ranura 


por donde se liberan las semillas. 


 


3. Distribución 


Hernández et al. (2011) la reportan para Estados Unidos (Arizona, Nuevo México y Texas) 


y Guzmán et al. (2003) en México (Coahuila, Chihuahua y Sonora). La especie está 


pobremente representada en herbarios, por ejemplo en MEXU y ASU solo se ubicó un 


ejemplar por cada institución, sin embargo reportes bibliográficos indican que la especie 


puede tener una distribución amplia. Lebgue y Quintana (2013) en su estudio sobre las 


cactáceas de Chihuahua la reportan para los municipios de Ascensión, Chihuahua Villa 


Ahumada, General Trias, Satevo, Namiquipa, Riva Palacio y Juárez. Guzmán et al. (2003) 


la reportan del estado de Coahuila, mientras que Lüthy y Moser (2011) no la reporta para el 


extremo norte de Coahuila frente al parque nacional Big Bend (Texas, USA) donde está 


documentada, lo cual coincide con lo reportado con Heil et al. (2013) quienes no la reporta 


para Coahuila. Por lo tanto su presencia en dicha entidad debe ser descartada por ahora. 


De acuerdo con Hernández y Gómez-Hinostrosa (2011) la especie se ubica en la 


ecorregión del Desierto Chihuahuense, estableciéndose en pastizales y en sitios abiertos 


del bosque de Quercus-Juniperus, prefiriendo los suelos ígneos o en aluviones de piedra 


caliza. De acuerdo con Paredes et al. (2000) las poblaciones conocidas de Sonora 


corresponden en afinidad florística al Desierto Chihuahuense. 


 


4. Amenazas y conservación 


Sclerocactus intertextus se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-


SEMARNAT-2010 bajo la categoría de Amenazada. La especie se encuentra en la Lista 


Roja de UICN bajo la categoría de Preocupación menor (LC), debido a su amplio rango de 


distribución y a que las poblaciones no sufren presión de colecta (Heil et al., (2013). No se 


pudo documentar el posible impacto del hombre sobre las poblaciones, puesto que en 


México no se tiene certeza de cuantas poblaciones y en qué estado se encuentran. 


Paredes et al. (2000), así como Lebgue y Quintana (2013), solo mencionan que de forma 


general la sobrecolecta y el cambio de uso de suelo pueden afectar la persistencia de la 


especie en su ambiente, sin aportar más datos que describan la situación real. En cuanto al 


comercio internacional, si bien se pudo ubicar una página en internet que comercia 


abiertamente con plántulas obtenidas por propagación artificial en Europa y cuya 


procedencia de las plantas madres es de Estados Unidos (Seedlings And Cuttings, 2015), 


una consulta a las Bases de Datos de Comercio CITES (CITES, 2013) permite conocer que 


en tres países (Alemania, Estados Unidos e Italia) la especie es producida y posteriormente 


comercializada, sin embargo la intensidad con que se efectúa es baja, ya que en un 


periodo de diez años (2004 – 2014) solo hay registros de tres años (2006, 2008 y 2012), en 







3 
 


los cuales ocurrió compra/venta de ejemplares y en la mayoría de los casos, se trata de 


semillas. Adicionalmente no se cuenta con información que documente el tráfico legal o 


ilegal a Asia y Oceanía, a partir de ejemplares colectados en México y Estados Unidos.  


 


Se requieren más datos sobre la biología de la especie, así como del hábitat y su 


relación con otras especies. Powell y Weedin (2004) reportan que en 1955 ocurrió un 


evento de introgresión entre Sclerocactus intertextus y S warnockii debido a un aumento de 


precipitación pluvial y que los periodos de floración de ambas especies se sincronizaron, 


por lo que es necesario un estudio ante un evento de cambio climático que permita 


comprender la posibilidad del aumento de eventos de hibridación, cuando una o más 


poblaciones se encuentren en simpatría. Se desconoce el número de poblaciones en 


México (p. ej. solo se obtuvieron dos registros de herbario, ver tabla), aunque su presencia 


en México representa el límite de su distribución natural. En consecuencia, tampoco existe 


información sobre el promedio de individuos por población. No se pudo estimar el Índice de 


Disponibilidad de Especies (SAI) debido a que no se dispone de datos correspondientes al 


número de viveros por país que reproducen a la especie con fines de comercialización (p. 


ej. no existe información sobre su propagación vía invernaderos en México). Por lo 


expuesto, aunque la información es extremadamente limitada, hay que considerar que 


tampoco hay evidencias de su extracción en su ambiente con fines comerciales, por lo 


tanto consideramos pertinente retener a S. intertextus dentro del Apéndice II de la CITES. 
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Sclerocactus mariposensis (Hester) N. P. Taylor. Bradleya 5: 94. 1987. 


       


1. Descripción 


Plantas simples, los tallos ovoides a cilíndricos, hasta 18 cm de alto; raíces fibrosas; 


tubérculos dispuestos en (13-) 21 costillas, evidentes en los ejemplares de mayor talla, con 


un surco en la parte superior; aréolas elípticas, las espinas radiales 26 a 32, blancas con el 


ápice oscuro, aciculares, hasta de 0.7 (-1.1) cm de largo, las espinas centrales 2 a 4 (-6), 


porrectas, aciculares, marrón con el ápice gris, hasta 1.5 cm de largo; flores anchamente 


infundibuliformes, hasta 2.5 cm de largo, tépalos externos elíptico-lanceolados, verdes con 


una franja media roja, tépalos internos oblanceolados, de color rosado pálido, estambres 


blancos con tintes verdes, estilo verde pálido, lóbulos del estigma 6 a 7, amarillo con tonos 


verdes; frutos oblongos, ca. 1 cm de largo, amarillos con tonos verdes con brácteas 


escasas, dehiscentes, semillas hasta de 1.3 mm de longitud, negras. 


 


La floración es invernal, en particular entre finales de febrero y mediados de marzo, 


la antesis es diurna y las flores se mantienen abiertas por cuatro o cinco días de acuerdo a 


las condiciones de calor e iluminación (Glass y Foster, 1975; Lüthy y Moser, 2001; Powell y 


Weedin, 2004). 


 


2. Taxonomía  


Evidencias moleculares (secuencias de cloroplasto rpl16, trnL-F y trnL) revelan que 


Echinomastus mariposensis forma parte de Sclerocactus y que tanto este género como 


Ancistrocactus y Echinomastus forman un grupo monofilético (Porter y Prince, 2011).  


 


Entre las especies con la que S. mariposensis puede confundir se encuentra 


Turbinicarpus beguinii. Las especies difieren porque las flores de T. beguinii son de color 


magenta con el pericarpelo desnudo y S. mariposensis presenta flores con pericarpelo 


cubierto de brácteas y es de color rosado pálido, en tanto que los ornamentos de las 


semillas de T. beguinii son tuberculadas y las semillas de S. mariposensis son papilosas 


(Lüthy y Mosser, 2001).  Otra especie con la que se puede confundir es Escobaria 


tuberculosa, pero esta última es diferente en la longitud de la flor de hasta 1.9 cm y la 


ausencia de brácteas en el pericarpelo, el fruto tiene mucílagos, es de color rojo, sin 


dehiscencia, y semillas de color marrón con la testa foveolada; por su parte las flores de S. 


mariposensis tienen una longitud de hasta 2.5 cm y presenta brácteas en el pericarpelo, el 


fruto no tiene mucílago, es de color verde-amarillo y presenta dehiscencia, y semillas de 


color negro y testa con papilas (Powell y Weedin, 2004). 


 


Dentro de la sinonimia de Sclerocactus mariposensis, Porter y Prince (2011) incluyen 


a Echinomastus hispidus, un nombre descrito en 2004 por Davide Donati y Carlo Zanovello, 


a partir de ejemplares colectados en Cuatrociénegas (Coah.). Glass y Foster (1975) habían 


reportado la existencia de dicha población en Cuatrociénegas, además de otros sitios como 
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Monclova y la Cuesta de la Muralla, señalando que podría tratarse de tan solo una variedad 


de Echinomastus (=Sclerocactus) mariposensis. Halda et al. (2002) reconocieron la subsp. 


fischeri, argumentando que es más robusta que la subespecie tipo, además de que las 


costillas son más onduladas y su crecimiento en cultivo es más rápido, la localidad tipo 


corresponde a la Sierra de la Paila, Coahuila. Una comparación de las imágenes 


publicadas de Echinomastus hispidus (Donati y Zanovello, 2004) nos permite apoyar la 


propuesta de Porter y Prince (2011), al considerar que si bien el color de la flor tiende al 


rosa oscuro, la variación en color y número de espinas radiales y centrales se sobreponen 


con S. mariposensis. Consideramos que Echinomastus mariposensis subsp. fischeri no 


amerita reconocimiento taxonómico y que se puede tratar de una clina geográfica que 


requiere un estudio poblacional formal. 


 


3. Distribución 


Lüthy y Moser, (2001) reportan que Sclerocactus mariposensis se distribuye en México 


(Coahuila y Nuevo León) y Estados Unidos (Texas). Lebgue y Quintana (2013) la reportan 


de Chihuahua. De acuerdo con Hernández et al. (2010), registraron 25 localidades de S. 


mariposensis correspondientes únicamente a Coahuila y Texas, estados que de acuerdo 


Heil y Terry (2013) son los que estaban reportados en el listado de UICN, con estos datos 


estimaron que el tamaño del área de distribución es de 3 865 km2, sin embargo esta cifra 


se incrementaría al incluir a las poblaciones de Chihuahua y Nuevo León. Hernández y 


Gómez-Hinostrosa (2011) explican que S. mariposensis se distribuye en el Desierto 


Chihuahuense, principalmente en matorral xerófilo, prefiere establecerse sobre mesas y 


laderas de roca caliza. González-Botello (2004) reporta que en Nuevo León, S. 


mariposensis prefiere suelos tipo yermosol, cuyo origen geológico es del Cretácico 


superior, Pleistoceno y reciente, en un rango de altitud que va de los 600 a los 900, incluso 


hasta 1000 metros, en climas que van del muy árido semicálido (BWhw) al semiárido 


semicálido (BS1hw), en donde el régimen de precipitación pluvial va de los 200 a 300 mm e 


incluso entre 400 a 1200 mm anuales. Sclerocactus mariposensis se asocia con Buddleja 


marrubiifolia, Jatropha dioica Fouquieria splendens, Krameria parvifolia, Larrea tridentata, 


Agave lechuguilla y Dasylirion leiophyllum entre otros (Porter y Prince, 2011). 


 


4. Amenazas y conservación 


Sclerocactus mariposensis se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-


SEMARNAT-2010 bajo la categoría de Amenazada. De acuerdo Heil y Terry (2013) el 


status de S. mariposensis dentro de la Lista Roja de UICN es de Preocupación menor (LC), 


justificando esta categoría en el sentido de que, si bien hay recolecta de ejemplares, esta 


se hace de manera puntual y se han encontrado en sitios donde la abundancia de 


individuos es grande y hay estabilidad demográfica, además de que su área de distribución 


es amplia, lo cual coincide en parte con lo reportado por Lüthy y Moser (2001) quienes 


mencionan que el verdadero impacto de la colecta con fines comerciales ocurría en Texas 


hasta el año de 1983, en tanto que para México no existe información sobre colectas con 
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fines comerciales. La demanda de esta especie en el mercado internacional es moderada 


ya que los ejemplares, sobre todo los colectados en su área natural, son difíciles de 


adaptar a condiciones de invernadero (Lüthy y Moser, 2001). Al calcular el Índice de 


Disponibilidad de Especies (SAI), Bárcenas (2003) encontrón para S. mariposensis un valor 


de 0.06, por lo que se considera que su demanda es baja. El comercio abarca desde 


plantas vivas hasta semillas y en promedio los costos van de USD$0.80 a USD$7.00 


dependiendo de las partes que son adquiridas. Lüthy y Moser (2001) reportan tres viveros 


para Alemania, República Checa y Suiza con permiso de exportación otorgado por CITES. 


Una consulta a las Bases de Datos de Comercio CITES  indica que además es propagada 


en tres países más: Estados Unidos, Malta y los Países Bajos, siendo Estados Unidos el 


país que aporta la mayor cantidad de material, siendo las semillas el objeto con que mayor 


frecuencia se comercia (CITES, 2013). De acuerdo con datos aportados por CONABIO, en 


México se pudo ubicar una UMA con permiso para propagar y comercializar S. 


mariposensis (MX/VIV-CO-009-PUE). Se ha propuesto la propagación con fines 


comerciales y de preservación ex situ como una opción viable para la conservación. 


Sclerocactus mariposensis puede ser propagada a partir de semillas, las cuales requieren 


escarificación y tratamiento con ácido giberélico para inducir la germinación (Moreno et al., 


1992). Por su parte Vilchis (2005) propone el uso de ácido sulfúrico concentrado por 3 


minutos, para escarificar e inducir la germinación, bajo ambos tratamientos puede haber 


hasta un 80% de semillas germinadas. En los estudios antes citados recomiendan la 


búsqueda de métodos con el fin de acelerar el crecimiento de las plántulas, dichos 


proyectos no se han realizado para formalizar un protocolo completo. 


 


La permanencia de la especie en campo es compleja, Porter y Prince (2011) 


explican que con un censo de las poblaciones conocidas en Estados Unidos llegaron a 


estimar hasta 1100 individuos. En México se desconoce el número aproximado de 


individuos, pero Lebgue y Quintana (2013) mencionan que una de las localidades 


conocidas en Chihuahua solo constaba de cinco individuos, por lo que es necesario un 


censo para las aproximadamente 25 localidades que Hernández et al. (2010) estiman que 


existen entre Coahuila y Texas. Para el estado de Nuevo León, González-Botello (2004) 


reporta solo una localidad, sin embargo no debe descartarse la presencia de más 


localidades. Tanto Moreno et al. (1992), como Vilchis (2005) señalaron que sus estudios 


eran parte de uno más general que incluía el conocimiento de la biología y ecología de las 


poblaciones de S. mariposensis en México, pero no pudieron ser obtenidos, probablemente 


porque no han sido publicados. En cuanto a amenazas indirectas Porter y Prince (2011) 


señalan la construcción de caminos, desarrollo de poblaciones humanas y el uso de 


pesticidas en Estados Unidos. En el caso de México, las poblaciones localizadas en Acuña 


(Coah.), no se ven afectadas ya que se encuentran aisladas y alejadas de comunidades 


humanas y caminos (Lüthy, 2010). De los registros de herbario examinados (ver Tabla), 


dos de ellos están ubicados en ranchos ganaderos y un tercero está próximo a una zona 


minera. Por otra parte, existen evidencias de los efectos del cambio climático en algunas 
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especies de Sclerocactus; por ejemplo la presencia/ausencia de lluvias puede afectar la 


floración de S. johnsonii, donde existe correlación entre la formación de botones y la 


cantidad de precipitación (Johnson et al., 1993), mientras que en S. intertextus cuando 


ocurrió un aumento inesperado en la precipitación pluvial, ocasionó que se sincronizara con 


la floración de S. warnockii y hubo un evento de introgresión (Powell y Weedin, 2004). Por 


lo tanto, Porter y Prince (2011), señalan que ante un evento de cambio climático en donde 


se intensifique la aridez, es probable que dificulte el reclutamiento de nuevos individuos de 


S. mariposensis, por lo que es necesario un estudio de modelación que permita 


comprender como sería a futuro la contracción de las poblaciones. En cuanto a su 


presencia en áreas naturales protegidas, Pinkava (1984) la reporta de Cuatrociénegas 


(Coah.), dentro de lo que hoy se conoce como Área de Protección de Flora y Fauna 


Cuatrociénegas. Por su parte el INE (1997) la reporta dentro del Área de Protección de 


Zona y Fauna, Cañón de Santa Elena (Chih.), por lo que eventualmente se pueden realizar 


programas de conservación in situ, además de efectuar estudios de dinámica poblacional y 


confrontarlos contra los realizados en Estados Unidos para tener un panorama más amplio 


de los mecanismo que influyen negativamente en las poblaciones.  


 


Son necesarios estudios complementarios para conocer la biología de la especie, 


con el fin de asegurar su conservación in situ. Por lo tanto, a partir de la información exigua 


disponible, la extracción ilegal de plantas con fines comerciales no es aparentemente un 


factor significativo que impacte a las poblaciones en México, pero sí existen amenazas 


indirectas que supuestamente están afectando las poblaciones nativas. En consecuencia 


recomendamos que S. mariposensis se mantenga en el Apéndice I, pero es necesario 


realizar los estudios particulares que demuestren el impacto de factores directos e 


indirectos sobre las poblaciones. 
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Sclerocactus papyracanthus (Engelm.) N. P. Taylor. Bradleya 5: 94. 1987. 


 


1. Descripción 


Plantas simples, los tallos ovoides a cortamente cilíndricos, hasta 8 cm de alto; raíces 


tuberosas; tubérculos dispuestos en 8 a 11 costillas, no son evidentes; aréolas circulares, 


las  espinas radiales 6 a 9, blancas, aplanadas, hasta de 0.3 cm de largo, las espinas 


centrales 1 a 4, curvas a retorcidas no uncinadas, aplanadas, marrón pálido con el tiempo 


se torna gris, hasta 3 cm de largo; flores infundibuliformes a campanuladas de hasta 2.5 cm 


de largo, tépalos externos espatulados, blancos a amarillos con una línea media marrón 


con tonos rojos y la base verde, tépalos internos largamente oblanceolados, de color 


amarillo pálido, estambres blancos con tintes amarillo verdosos, estilo amarillo pálido, 


lóbulos del estigma 5, verdes; frutos globosos, de 0.45 a 0.6 cm de largo, verdes, 


tornándose marrón conforme maduran, sin brácteas o escasas, dehiscentes, semillas hasta 


de 2.5 mm de longitud, negras. 


 


Florece en los meses de abril a mayo, las flores se mantienen abiertas durante la 


tarde, cerrándose al empezar la noche, permanecen abiertas hasta por cinco días (Benson, 


1982; Lüthy y Moser, 2001; Powell y Weedin, 2004). 


 


2. Taxonomía 


Esta especie ha sido clasificada en Mammillaria, Pediocactus y Toumeya (Powell y Weedin, 


2004), pero evidencias moleculares recientes utilizando marcadores de cloroplasto (rpl16, 


trnL-F y trnL), confirman la posición de esta especie en Sclerocactus (Porter y Prince, 


2011). 


 


De acuerdo con Lüthy y Moser (2001) esta especie no se confunde con algún otro taxón de 


Sclerocactus. Nosotros consideramos que tiene un parecido superficial con Turbinicarpus 


schmiedickeanus subsp. flaviflorus, pero difieren entre sí porque en S. papyracanthus tiene 


tanto espinas radiales y centrales, flores de hasta 2.5 cm de largo y semillas papilosas, en 


tanto que T. schmiedickeanus subsp. flaviflorus solo tiene espinas centrales, las flores de 


hasta 1.5 cm de largo y semillas tuberculadas. 


 


3. Distribución 


Especie endémica de Estados Unidos, se distribuye en los estados de Arizona, Nuevo 


México y Texas (Lüthy y Moser, 2001), su área de distribución se estima en 6 859 km2, de 


acuerdo con los cálculos de Hernández y Gómez-Hinostrosa (2011). Esta especie prefiere 


los pastizales y ocasionalmente sitios abiertos del bosque de Quercus-Juniperus, 


comúnmente coexistiendo con Bouteloua gracilis con quien se llega a confundir por la 


morfología de las espinas pasando desapercibida (Benson, 1982). Desde el punto de vista 


biogeográfico S. papyracanthus se le encuentra desde la Meseta de Colorado hasta la 


porción norte del Desierto Chihuahuense (Porter y Prince, 2011). No hay preferencia 
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aparente por algún tipo de sustrato, por ello pueden establecerse tanto en aluviones 


ígneos, hasta suelos ricos en yeso, también ha sido encontrada en las riveras de lagos 


desecados o temporales donde hay acumulación de sales (Powell y Weedin, 2004). No 


existen registros de S. papyracanthus en México, de acuerdo con los diversos listados 


florísticos de regiones próximas a la frontera con Estados Unidos (INE, 1997; Lüthy, 2010; 


Lebgue y Quintana, 2013; Álvarez, 2013; Vega, 2014). Se hizo una consulta a las bases de 


datos de la Global Biodiversity information Facility (2001), sin encontrar registros para 


México. Porter y Prince (2011) la reportan de los condados de Doña Ana (Nuevo México) y 


Hudspeth (Texas) los cuales son próximos a la frontera con México. Esta información en 


congruente con la reportada por Hernández y Gómez-Hinostrosa (2011). Una observación 


a partir del mapa de Hernández y Gómez-Hinostrosa (2011), nos permitió suponer que el 


mayor estado con poblaciones es en la zona central de Nuevo México, en tanto que 


poblaciones marginales se encuentran en el extremo norte de Arizona y en el extremo sur 


de Texas, es por ello que probablemente la especie no se encuentre en México. 


 


4. Amenazas y conservación 


Sclerocactus papyracanthus es una especie popular en cultivo. Lüthy y Moser (2001) 


señalan que en Alemania, República Checa y Suiza están registrados ante CITES por lo 


menos cinco invernaderos que propagan a la especie, además de otros invernaderos en 


Estados Unidos que la reproducen de manera rápida mediante el injerto o mediante la 


venta de semillas en menor escala. Porter y Prince (2011) realizaron un estudio detallado 


de la abundancia y amenazas sobre la especie, y señalan que el número de individuos por 


localidad es variable (de 20 a 100), además de que el impacto más fuerte sobre sus 


hábitats es la erosión y compactación del suelo a causa del tránsito de ganado, así como el 


parasitismo a causa de la larva de una especie desconocida. Considerando que S. 


papyracanthus es una especie endémica de Estados Unidos, corresponde a las 


autoridades de aquel país fijar la situación ante CITES. 
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Sclerocactus warnockii (L. D. Benson) N. P. Taylor. Bradleya 5: 94. 1987. 


 


1. Descripción 


Plantas simples, los tallos globosos, hasta 11 cm de alto; raíces fibrosas; tubérculos 


dispuestos en 13 (21) costillas, con un surco, glándulas ausentes; aréolas circulares, las 


espinas radiales (11-) 12 a 17, blancas con la base amarilla o con la punta azulada, 


aciculares, hasta de 2.4 cm de largo, las espinas centrales 1 (-4), porrectas a rectas, 


aciculares, del mismo color que las radiales, hasta 2.5 cm de largo; flores infundibuliformes 


de hasta 2.6 cm de largo, tépalos externos, lanceolados, marrón con los bordes blancos, 


tépalos internos angostamente lanceolados, de color blanco a amarillo pálido, estambres 


verde claro, estilo verde, lóbulos del estigma ca. 7, verdes; frutos oblongos, de 0.8 a 1.2 cm 


de largo, verdes con brácteas escasas, indehiscentes o se desintegran irregularmente, 


semillas hasta de 1.5 mm de longitud, negras. 


 


Florece principalmente entre mediados de febrero a mediados de marzo, en 


ocasiones pueden ser visto en floración hasta mayo, las flores comienzan a abrir hacia el 


medio día y cerrando hacia la noche, permaneciendo abiertas por dos a cuatro días, 


polinizadas por abejas (Powell y Weedin, 2004). 


 


2. Taxonomía 


Un estudio filogenético en la tribu Cacteae realizado por Vázquez-Sánchez et al. (2013) 


utilizando marcadores de cloroplast (matK, rbcl, rpl16, psbA-trnH, trnL-F) reveló que 


Echinomastus warnockii, E. mariposensis y E. unguispinus conforman un grupo de 


especies hermanas, apoyado con alto soporte de ramas (bts = 100), mientras que S. 


scheeri se resolvió como la especie hermana de las anteriores. Este resultado es 


congruente con el análisis realizado por Porter y Prince (2011), quienes emplearon tres 


secuencias de cloroplasto (rpl16, trnL-F y trnL) pero con un muestreo más inclusivo para 


todas las especies conocidas bajo los nombres Ancistrocactus, Echinomastus y 


Sclerocactus. A partir de esos estudios, se corrobora que la especie aquí discutida es parte 


del género Sclerocactus, el cual forma un grupo monofilético, propuesta que nosotros 


aceptamos. 


 


De acuerdo con Powell y Weedin (2011) Sclerocactus warnockii se puede confundir 


con S. intertextus y en menor medida con S. mariposensis. En particular S. warnockii se 


caracteriza por presentar espinas radiales de color blanco con la base amarilla o con la 


punta azulada, flores infundibuliformes de hasta 2.6 cm de largo con los tépalos internos de 


color blanco a amarillo pálido y los lóbulos del estigma de color verde. Por su parte S. 


intertextus presenta espinas radiales de color rosadas en etapa juvenil, tornándose blancas 


conforme maduran, las flores alcanzan hasta 2.5 cm de largo con los tépalos internos de 


color rosado con los bordes más pálidos y los lóbulos del estigma de color rosado. Su 


similitud con S. mariposensis es discernible porque en la primera especie los tallos 
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alcanzan hasta de 11 cm de altura, las espinas radiales varían entre 12 y 17 y los tépalos 


internos son blancos hasta amarillo pálido, mientras que en la segunda especie la altura del 


tallo alcanza los 18 cm, las espinas radiales varían entre 26 y 32 y los tépalos internos de 


color rosado pálido. 


 


3. Distribución 


Hernández et al. (2011) la reportan para Estados Unidos (Texas) y Guzmán et al. (2003) en 


México (Coahuila y Chihuahua). De acuerdo con Hernández et al. (2010) una estimación 


aproximada del área de distribución de Sclerocactus warnockii es de 6 030 km2 incluyendo 


a las poblaciones de Estados Unidos. Aunque está pobremente representado en MEXU, de 


acuerdo con Lebgue y Quintana (2013) existen poblaciones en los municipios de Camargo, 


Jiménez, Ojinaga y Manuel Benavidez. Lüthy (2010) la reporta del área del Big Bend 


correspondiente en México, en el municipio de Acuña (Coah.). El intervalo de altitud de esta 


especie va de los 860 a los 1450, este dato fue obtenido a partir de ejemplares de herbario. 


 


Esta especie se restringe al matorral xerófilo, cohabita con Agave y Hechtia, sobre 


colinas o planicies de sustrato calizo, ocasionalmente se establece sobre suelos con yeso 


(Hernández y Gómez-Hinostrosa, 2011). De acuerdo con el criterio de Dinerstein et al. 


(2000), Sclerocactus warnockii se distribuye en la ecorregión del Desierto Chihuahuense, 


en la Subregion Norte de Chihuahua. 


 


4. Amenazas y conservación 


Sclerocactus warnockii se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-


SEMARNAT-2010 bajo la categoría de Protección especial. En la Lista Roja de UICN S. 


warnockii se encuentra en la categoría de Preocupación menor (LC), debido a que existen 


poblaciones con un número considerable de individuos, es de amplía distribución, el 


comercio no es un factor que impacte sobre las poblaciones  y por lo menos se encuentra 


en un área natural protegida en Estados Unidos (Heil et al., 2013). Esta especie es 


comercializada en Europa, el valor de las plantas vivas oscila entre los €5.00 y €6.00, las 


semillas tienen un valor de €6.00 por un paquete de 100 semillas, el germoplasma proviene 


de las localidades de Estados Unidos (Seedlings And Cuttings, 2015, Cactus Heaven 


Online Store, 2015). En las Bases de Datos de Comercio CITES se encontró que esta 


especie no es comercializada intensamente, en un periodo de diez años (2004-2014) solo 


en el periodo comprendido entre 2004 y 2009 se tiene registros de compra/venta, 


principalmente de Alemania y en menor medida de Tailandia (CITES, 2013). 


 


No existen estudios sobre dinámica de poblaciones, ni variación génica de 


Sclerocactus warnockii. Powell y Weedin (2004) señalan que existen abundantes 


poblaciones en el Big Bend y el Trans Pecos en Texas (EUA), en donde es posible 


observar individuos de diferentes edades, desde plántulas hasta adultos de 20 cm de 


altura. Lebgue y Quintana (2013) no señalan el número de localidades conocidas en 
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Chihuahua, ni la abundancia de individuos. A partir de una de las localidades de S. 


warnockii situadas en el área de Santa Elena (S.Arias 2089, MEXU), se pudo observar que 


el número de individuos es bajo, sin embargo, no existen asentamientos humanos 


próximos, por lo que no se hallan cerca de campos agrícolas, además, por el alto nivel de 


pedregosidad y estar situado sobre pendientes, no es posible el cambio de uso de suelo 


para los fines anteriormente citados, lo cual coincide con lo expuesto por Lüthy (2010) para 


las poblaciones de Acuña (Coah.), con la excepción de que el ganado pudiera ejercer algún 


tipo de efecto sobre los individuos. El Instituto Nacional de Ecología (1997) la cita dentro 


del Área de Protección de Zona y Fauna, Cañón de Santa Elena (Chihuahua), el cual se 


considera como una de las áreas prioritarias de conservación. 


 


Aunque existe comercio de Sclerocactus warnockii en Estados Unidos y la Unión 


Europea principalmente, la procedencia del material vivo es de Estados Unidos en donde 


es propagada y es abundante, considerando que las poblaciones de México son poco 


conocidas éstas se mantienen relativamente libres de presión de colecta, por lo que 


recomendamos sea retenida en el Apéndice II de la CITES. 
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 Sclerocactus erectocentrus (J. M. Coult.) N. P. Taylor. Bradleya 5: 94. 1987. 


 


1. Descripción 


Plantas simples, en raras ocasiones ramifican, los tallos ovoides a cortamente cilíndricos, 


hasta 30 cm de alto; raíces fibrosas; tubérculos dispuestos en 18 a 21 costillas, con un 


surco en la parte superior donde se dispone una glándula en posición adaxial; aréolas 


elípticas, las espinas radiales 11 a 15, aciculares, rojas con tonos próximos al magenta o 


blancas con el ápice rojo, hasta de 1.5 cm de largo, las espinas centrales 1 a 4, rectas a 


ligeramente curvas, ascendentes, rojas, rosadas a amarillas, oscureciéndose con la edad, 


hasta 5.2 cm de largo por lo general una de las espinas ocupa la posición abaxial siendo 


más prominente, hasta de 3.5 cm de largo; flores infundibuliformes de 3 a 6 cm de largo, 


tépalos de color rosado, estambres verdes, estilo amarillo, lóbulos del estigma rojos; frutos 


de 1.2 a 1.5 cm de largo, verde, con brácteas numerosas, dehiscentes, semillas hasta de 


1.5 mm de longitud, reniformes, negras. 


 


La floración se registra a finales del invierno, esto es en el mes de marzo y principios de 


abril, con un pico de floración a principios de marzo y desciende paulatinamente a finales 


de marzo y principios de abril. La presencia de flores está correlacionada con el tamaño de 


las plantas, lo que significa que individuos mayores a 9 cm de altura producen más flores. 


El número de flores por individuo se relaciona también con la altura pero está más 


fuertemente realcionado con el mayor volumen del individuo.  La antesis es diurna y se ha 


documentado que los insectos polinizadores son abejas (Andrenidae,  Anthophoridae, 


Halictidae y Megachilidae), además la autofecundación no produce frutos y semillas 


viables. También se ha documentado que los frutos y semillas pueden ser alimento de la 


polilla (Yosemitia graciella). (Benson, 1982; Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada, 1991; 


Johnson, 1992). 


 


2. Taxonomía 


Britton y Rose (1922) crearon el género Echinomastus  y designaron como especie tipo a 


Echinomastus erectocentrus. La característica principal del nuevo género es la disposición 


de los tubérculos sobre costillas, además de que el tallo se asemeja a Ferocactus y 


Echinocactus. Bajo este supuesto Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada (1991) y Guzmán et al. 


(2003) siguieron la propuesta de Britton y Rose (1922). Una alternativa fue la de Benson 


(1982) quien propuso que esta especie fuera incluida en Neolloydia, sin aportar un 


argumento que justificara dicha inclusión. Taylor (1987) propuso su inclusión en 


Sclerocactus, pero al hacer la nueva combinación no reconoció subespecies, por lo tanto 


no se reconoció a la variedad “acunensis”. El estudio filogenético de Porter y Prince (2011), 


con base en evidencias moleculares corroboran la posición de E. erectocentrus, dentro de 


Sclerocactus, mediante el empleo de tres regiones genómicas del cloroplasto (rpl16, trnL y 


trnL-F). 
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El reconocimiento de la especie aquí tratada está en controversia, ya que mientras 


algunos taxónomos la reconocieron como especie (Benson, 1982; Bravo-Hollis y Sánchez-


Mejorada, 1992), otros como Lüthy y Moser (2001) consideraron que es muy semejante a 


S. johnsonii con la cual se confunde. Por su parte Zimermman y Parfitt (2004) consideraron 


que los límites entre esos dos taxones eran débiles. Más recientemente Porter y Prince 


(2011) y Felger et al. (2014) explican con base en la comparación de un conjunto de 


caracteres morfológicos cuantitativos, que no hay diferencias significativas entre los 


individuos identificados como Sclerocactus erectocentrus y S. johnsonii. Nosotros 


proponemos retener por ahora a S. erectocentrus como una especie independiente en 


virtud de que los resultados son preliminares, pero que de forma innegable apuntan a la 


necesidad de generar un estudio sistemático robusto. Se requiere un análisis sobre la 


delimitación de especies empleando tanto caracteres morfológicos como moleculares que 


ofrezcan evidencias que soporten la relación entre S. erectocentrus y S. johnsonii, 


considerando además las poblaciones de S. erectocentrus nativas de México. En tiempos 


recientes se han generado estudios sobre delimitación de especies en grupos de cactáceas 


como Coryphantha (Baker y Butterworth, 2013) y Echinocereus (Baker, 2006; Sánchez et 


al. 2013). 


 


3.  Distribución 


Sclerocactus erectocentrus se distribuye en México (Sonora) y Estados Unidos (Arizona) 


(Lüthy y Moser, 2001). En México se encuentra el límite de su distribución y solo se conoce 


del municipio de Puerto Peñasco, en la región de Sonoyta (Paredes et al., 2000). Los 


registros encontrados en MEXU (ver Tabla) confirman esta aseveración, además que los 


ejemplares consultados son escasos. Habita en el matorral xerófilo y en el pastizal, sobre 


suelos de granito, a una altitud de 200 a 1100 metros, se establece en sitios abiertos, en 


ocasiones bajo la sombra de otros arbustos como Larrea tridentata, Ambrosia deltoidea y 


A. dumosa (Paredes et al., 2000; Porter y Prince, 2011). Desde el punto de vista 


biogeográfico la especie se distribuye en la Provincia de Sonora, la que incluye una porción 


de la Península de Baja California y la zona del Río Piaxtla en Sinaloa (Morrone, 2001). 


 


4. Amenazas y conservación 


En la Lista Roja de UICN Sclerocactus erectocentrus se encuentra en la categoría 


Preocupación Menor (LC). Butterworth y Porter (2013) señalan que si bien la especie tiene 


amplia distribución y la colecta es un factor de riesgo las poblaciones son estables, esta 


aseveración contradice a lo reportado por Porter y Prince (2011), quienes al realizar una 


estimación del número de individuos en las poblaciones conocidas en Estados Unidos, 


consideran que ha declinado a partir de la década de 1970 debido a la recolecta, de tal 


forma que conteos más recientes estiman alrededor de 1174 individuos o menos y que en 


promedio una localidad consta de 10 a 50 individuos aproximadamente (Butterworth y 


Porter, 2013). En el caso de México se desconoce alguna estimación del número de 


individuos por localidad, por lo que resulta necesario hacer un censo global.  
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           No fue posible obtener más información sobre otros usos más allá del ornamental 


(medicina, forraje, alimento humano). Existen registros de su uso como planta de ornato. 


Lüthy y Moser (2001) señalan que los ejemplares recolectados en campo son difíciles de 


mantener en cultivo, por lo que su demanda en el mercado internacional es moderada y 


existen por lo menos tres viveros en Europa y uno en Estados Unidos, que están 


registrados ante CITES, en los cuales se pueden obtener semillas y ejemplares cultivados, 


además esta especie es cultivada con fines comerciales principalmente en Estados Unidos 


y en menor grado la República Checa, siendo las semillas el producto con mayor 


comercialización, llegando a exportar hasta un promedio de 1000 semillas por año, en un 


periodo de diez años (2004-2014). Bárcenas (2003) estimó el valor SAI para el nombre 


Echinomastus erectocentrus subsp. acunensis, con un índice de 0.11, lo cual indica que la 


disponibilidad de comercio es baja. Por su parte Porter y Prince (2011) señalan que la 


especie es recolectada con fines ornamentales en sitios puntuales dentro de su área de 


distribución en Estados Unidos. En el caso de México se desconoce si es recolectada con 


este fin. 


  


Otros elementos adversos que de acuerdo con Porter y Prince (2011) podrían 


impactar negativamente en las poblaciones es la presencia de Moneilema gigas y 


Yosemitta graciella (Coleoptera) quienes se alimentan de frutos y semillas de varias 


cactáceas entre las que se encuentra Sclerocactus erectocentrus. Por su parte Felger et 


al., (2014) reportaron la presencia de larvas de una especie no identificada que horada 


tallos de esta especie, en el Organ Pipe Cactus National Monument. En México no hay 


reportes sobre depredación por insectos o vertebrados, por lo que se necesario estudiar 


este proceso. El cambio climático puede afectar la dinámica reproductiva de la especie, 


Johnson et al. (1993) explican que hay una alta correlación entre la formación de botones 


florales, la tasa de germinación y la sobrevivencia de los nuevos individuos con la cantidad 


de agua disponible. Ante un evento de cambio climático que podría incrementar el nivel de 


aridez las consecuencias pueden desembocar en alteraciones en los niveles de 


precipitación que pueden influir negativamente en la disminución en la formación de 


botones florales. 


 


Este taxón está incluido en la NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2010), 


como Echinomastus erectocentrus subsp. acunensis, bajo la categoría de especie en 


peligro de extinción. La recomendación que hacemos es ajustar el nombre a Sclerocactus 


erectocentrus a reserva de un eventual estudio sobre su relación con S. johnsonii. En 


México está documentada la presencia de esta especie en la Reserva de la Biosfera de El 


Pinacate y Gran Desierto de Altar, que abarca los municipios de Puerto Peñasco, Plutarco 


Elías Calles y San Luís Río Colorado (CONANP, 2012), por lo que es factible su protección. 


Finalmente es necesario un estudio dirigido a las poblaciones conocidas en México, con el 


fin de complementar los datos poblacionales y ecológicos obtenidos en las poblaciones de 







4 
 


Estados Unidos (Johnson, 1992; Johnson et al., 1993; Porter y Prince 2011). Bárcenas 


(2003) estimó el valor SAI solo para Echinomastus erectocentrus subsp. acunensis, sin 


incluir en amplitud a la subespecie tipo: E. erectocentrus subsp. erectocentrus, por lo que 


es necesario recalcular dicho valor. Por lo tanto se recomienda transferir esta especie al 


Apéndice I, pero también recomendar a autoridades e investigadores de México la 


realización de estudios poblaciones, ecológicos y de conservación sobre esta especie. 
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Sclerocactus scheeri (Salm-Dyck) N. P. Taylor. Bradleya 5: 94. 1987. 


 


1. Descripción 


Plantas simples, los tallos globosos a ovoides, hasta de 15 cm de alto, raíces tuberosas, en 


ocasiones las raíces secundarias pueden ser bulbosas, tubérculos dispuestos en 13 


costillas, evidentes conforme madura el individuo, con surco y glándula en la parte adaxial 


del tubérculo; aréolas circulares a ovaladas, las espinas radiales 15 a 22, grises a 


amarillas, aciculares, hasta 0.6 cm de largo, las espinas centrales 3 a 4, la abaxial 


uncinada, blanquecinas a marrón claro, hasta 3.8 cm de largo, las dos o tres restantes son 


rectas, completamente marrón o con tonos rojos oscuros, hasta de 5 cm de largo; flores 


infundibuliformes hasta 3 cm de largo, tépalos externos lanceolados, amarillos con una 


franja media verde, tépalos internos lanceolados, de color amarillo con tonos verdes, 


estambres verdes, estilo verde, lóbulos del estigma 7 a 10, verdes a amarillos con ligeros 


tonos rosados hacia el ápice; frutos oblongos, de 1.2 a 2.5 cm de largo, verdes con 


brácteas escasas, no dehiscentes, semillas hasta de 2 mm de longitud, negras. 


 


El periodo de floración es invernal y se presenta entre noviembre y marzo, la antesis 


es diurna. No existen estudios sobre la biología reproductiva en esta especie, como es el 


sistema de cruza, los insectos polinizadores o florívoros, pero se estima que el síndrome de 


polinización es por abejas (melitofilia) (Anderson, 2001; Britton y Rose, 1923; González-


Botello, 2004; Porter y Prince, 2011). 


 


2. Taxonomía 


El primer nombre publicado para esta especie fue Echinocactus scheeri por Salm-Dyck en 


1850, sin indicar su procedencia. Fue transferida junto con otros dos taxones al género 


Ancistrocactus por Britton y Rose (1923) para agrupar a las especies que presentan tallos 


con tubérculos dispuestos sobre costillas, espinas centrales uncinadas, flores 


infundibuliformes, frutos con mucílago y semillas negras papilosas. En tiempos más 


recientes, se han realizado algunos estudios filogenéticos que permiten corroborar la 


hermandad de esta especie con un amplio grupo que conforman el género Sclerocactus. 


En un primer acercamiento filogenético realizado por Hernández-Hernández et al. (2011), 


incluyendo un grupo reducido de tres especies sin incluir a S. scheeri, se recuperan como 


grupo monofilético (S. brevihamatus, S. unguispinus y S. intertextus). Posiblemente a partir 


de ese resultado parcial, García-Morales et al. (2014) propusieron que Ancistrocactus fuera 


retenido como género independiente de Sclerocactus, con base en la morfología de las 


semillas, donde la testa es papilado-piramidal con consistencia granulosa. Sin embargo, 


estudios filogenéticos más recientes donde se incluye S. scheeri (Vázquez-Sánchez et al., 


2013) y a todas las especies en conflicto reconocidas previamente en Sclerocactus, 


Echinomastus y Ancistrocactus, (Porter y Prince, 2011), se concluye que la especie aquí 


discutida es parte del género Sclerocactus, el cual forman un grupo monofilético.  
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Sclerocactus scheeri se puede confundir con S. brevihamatus, como sucedió en 


varias obras taxonómicas donde se tratan como sinónimos (Benson, 1982; Bravo-Hollis y 


Sánchez-Mejorada, 1991). Sin embargo, obras taxonómicas más recientes corroboran que 


se trata de especies independientes (Anderson, 2001; Powell y Weedin, 2004; Hunt, 2006) 


y discutido por Porter y Prince (2011). Por su parte, S. brevihamatus difiere por tener de 7 a 


14 espinas radiales de color gris pálido, mientras que en S. scheeri el número de espinas 


radiales va de 15 a 22 y en ocasiones hasta 28, de color amarillo translucido (Porter y 


Prince, 2011). Powell y Weddin (2004), mencionan que existen poblaciones en simpatría de 


S. scheeri y S. brevihamatus, por lo que resulta importante conocer si existen eventos de 


hibridación. A partir de la información antes señalada, resulta pertinente un estudio que 


incluya tanto marcadores morfológicos como moleculares que determine la divergencia 


entre ambas especies.  


 


3. Distribución 


Sclerocactus scheeri se distribuye en México (Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas), así 


como en Estados Unidos (Guzmán et al., 2003; Porter y Prince, 2011). Hernández et al. 


(2010) estimaron que el área de distribución de la especie es de 46 697 km2. De acuerdo 


con González-Botello (2004) S. scheeri prefiere establecerse en el matorral xerófilo en un 


intervalo de altitud que va de los 80 a los 2100 metros; en sitios con pendiente nula o baja, 


estableciéndose sobre suelos tanto de origen antiguo (Cretácico medio e inferior), como de 


formación reciente (Pleistoceno), que pueden ser de tipo xerosol, litosol, vertisol, regosol, 


rendzina hasta castañozem. De igual forma S. scheeri tiene un amplio rango climático, los 


tipos de clima que de acuerdo con González-Botello (2004) prefiere la especie van desde el 


muy árido semicálido (BWhw), árido semicálido (BS0hw) al semiárido cálido (BS1[h’]), 


semiárido semicálido (BS1hw) y semicálido subhúmedo (A [C] [w]) y el régimen de 


precipitación pluvial va de los 200 a 1000 mm anuales. De acuerdo con Hernández y 


Gómez-Hinostrosa (2011) S. scheeri se distribuye hacia el oriente del Desierto 


Chihuahuense hasta el Big Bend en Texas, mientras que hacia el occidente alcanza la 


Sierra Madre Occidental. 


 


4. Amenazas y conservación 


Sclerocactus scheeri no se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-


SEMARNAT-2010. De acuerdo con la UICN esta especie se encuentra en la categoría 


Preocupación menor (LC), ya que si bien sus poblaciones pueden ser muy dispersas y no 


ser muy abundante, su área de distribución es grande y no se ha registrado otro tipo de 


amenaza (Heil y Terry, 2013). La especie es cultivada ampliamente, CITES (2013) ha 


documentado que S. scheeri es propagada en países como Alemania, Canadá y la 


República Checa. Una revisión de portales electrónicos revela que la especie es 


comercializada, incluso en páginas como Mercado Libre es posible adquirir paquetes de 


semillas por $50.00 (pesos mexicanos). Datos proporcionados por CONABIO indican que 


por lo menos dos viveros en México la propagan y comercializan de manera legal (MX/VIV-
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CO-009-PUE y SEMARNAT-UMA-VIV-0020-QRO), además CITES (2011) reporta la 


inclusión de Frisa Forjados García, Nuevo León como vivero con certificación CITES para 


el cultivo y comercio de S. scheeri y cinco especies de cactáceas más. En Europa también 


se propaga con fines comerciales, los precios oscilan entre los €5.50 y €6.50 y pueden ser 


enviados por correo fuera de la Unión Europea (CACTUSLOFT, 2011). Se han diseñado 


protocolos de propagación, por ejemplo Salas-Cruz et al. (2011) propusieron la germinación 


in vitro, utilizando zeolita de diferentes tipos de tamaño de granulo como medio de soporte 


y otros como agar. Se encontró que el mejor sustrato es aquel que utiliza zeolita de tamaño 


medio (0.71-1 mm) y que Sclerocactus scheeri tiene un bajo índice de germinación en 


comparación con otras especies como Escobaria dasyacantha, lo que posiblemente indique 


que requiere algún método pregerminativo. Se desconoce si existe otro tipo de amenaza 


directa como el posible uso alimenticio de alguna de sus partes o como forraje; incluso de 


manera indirecta como lo es el cambio de uso de suelo. El número de poblaciones 


conocidas en México (Tamaulipas y Nuevo León) y Estados Unidos (Texas) es de 48 


dispuestas en 4 conglomerados y 3 aglomeraciones aisladas, según estimaciones de 


Hernández et al. (2010), sin embargo, este número se puede duplicar. González-Botello 


(2004) registró más de 30 localidades solo para Nuevo León y no reportó amenazas para 


las poblaciones ubicadas. Por lo tanto, no hay evidencias que el comercio actual esté 


afectando a las poblaciones nativas, ya que los ejemplares en su mayoría no proceden de 


la naturaleza, por lo que S. scheeri debe mantenerse en el Apéndice II de la CITES. 
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Especie endémica de México 


 


Sclerocactus unguispinus (Engelm.) N. P. Taylor, Bradleya 5: 94. 1987. 


 


Taxonomía 


Reino: Plantae 


División: Magnoliophyta 


Clase: Magnoliopsida 


Orden: Caryophyllales 


Familia: Cactaceae 


Género: Sclerocactus 


Especie: Sclerocactus unguispinus (Engelm.) N. P. Taylor. 


 


Sinónimos 


Echinomastus unguispinus Engelm., 1848. Echinomastus unguispinus (Engelm.) Britton & 


Rose; Neolloydia unguispina (Engelm.) L. D. Benson, 1974; Thelocactus unguispinus 


(Engelm.) G. D. Rowley, 1986; Pediocactus unguispinus (Engelm.) Halda, 1998. 


Echinomastus mapimiensis Backeb., 1953. 


Echinocactus durangensis Runge, 1890; Echinomastus durangensis (Runge) Britton & 


Rose, 1922; Neolloydia durangensis (Runge) L. D. Benson, 1974; Echinomastus 


unguispinus (Engelm.) Britton & Rose var. durangensis (Runge) Bravo, 1980; 


Thelocactus durangensis (Runge) G. D. Rowley, 1986; Sclerocactus unguispinus var, 


durangensis (Engelm.) N. P. Taylor, 1987. Pediocactus unguispinus (Engelm.) var. 


durangensis (Runge) Halda, 1998. Echinomastus unguispinus (Engelm.) Britton & Rose 


subsp. durangensis (Runge) U. Guzmán, 2003 


Echinomastus laui Gerhart Frank & Zecher, 1978; Echinomastus unguispinus (Engelm.) 


Britton & Rose var. laui (Gerhart Frank & Zecher) Glass & R. A. Foster, 1979; 


Echinomastus unguispinus (Engelm.) Britton & Rose subsp. laui (Gerhart Frank & 


Zecher) Glass, 1997. 


Echinomastus unguispinus (Engelm.) Britton & Rose var. minimus A. B. Lau, 1983. 


Echinomastus unguispinus (Engelm.) Britton & Rose subsp. minimus (A. B. Lau) U. 


Guzmán, 2003. 


 


 


Plantas simples, los tallos globosos a cortamente cilíndricos, hasta 20 cm de alto; raíces 


fibrosas; tubérculos dispuestos en 13 a 21 costillas, con un surco y glándula en la parte 


adaxial; aréolas circulares, las espinas radiales 15 a 30, blancas a amarillas con la punta 


gris a negra, hasta de 2.2 cm de largo, las espinas centrales 3 a 9, las ascendentes son 


rectas y conniventes, en tanto que la descendente (por lo regular una) curva, rojas a casi 


negras o blancas a amarillas, hasta 3 cm de largo; flores infundibuliformes a 


campanuladas, de 2 a 3 cm de largo, tépalos externos de color ocre, tépalos internos ocre 
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a rojo con la base verde, estambres amarillos con la base verde, estilo rosado, lóbulos del 


estigma blancos con tonos amarillos, hasta 10; frutos globosos, a veces ligeramente 


alargados, de 1 a 1.2 cm de largo, verde, con brácteas numerosas, dehiscentes, semillas 


hasta de 2 mm de longitud, ovoides, negras.  


 


El periodo de floración ocurre de finales del invierno a principios de primavera, entre 


marzo y mayo, la antesis es diurna. No existen estudios sobre la biología reproductiva en 


esta especie, como es el sistema de cruza o los insectos polinizadores, pero se estima que 


el síndrome de polinización es por abejas (melitofilia) (Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada, 


1991; Glass y Foster, 1975; Porter y Prince, 2011). 


 


La variación en caracteres morfológicos es considerable en Sclerocactus 


unguispinus, por lo que Glass y Foster (1975) reconocieron dos especies: Echinomastus (= 


Sclerocactus) unguispinus y E. durangensis. Después, Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada 


(1991) reconocieron dos variedades para los nombres antes señalados: Echinomastus (= 


Sclerocactus) unguispinus var. unguispinus y var. durangensis. Posteriormente Guzmán et 


al. (2003) reconocieron cuatro subespecies con base en observaciones de Bravo-Hollis y 


Sánchez-Mejorada (1991) y Glass (1998): Echinomastus (= Sclerocactus) unguispinus 


subsp. unguispinus, subsp. durangensis, subsp. laui y subsp. minimus. Tomando en cuenta 


las síntesis taxonómicas más recientes (Anderson, 2001; Hunt, 2006), nosotros 


consideramos que la variación documentada en S. unguispinus no amerita reconocer 


entidades infraespecíficas. En este sentido, Porter y Prince (2011) están elaborando un 


estudio taxonómico para documentar la variación en esta especie. 


 


Los estudios filogenéticos realizados por Hernández-Hernández et al. (2011), 


Vázquez-Sánchez et al. (2013) y Porter y Prince (2011) apoyados en caracteres 


moleculares han corroborado la pertenecía de esta especie al género Sclerocactus. En 


estos estudios se postula que S. unguispinus es especie hermana de S. mariposensis y S. 


warnockii. Con estas evidencias nosotros estamos de acuerdo en reconocer a la especie 


en cuestión en el género Sclerocactus. 


 


Distribución 


Especie endémica de México y se distribuye en los estados de Chihuahua, Coahuila, 


Durango, San Luís Potosí y Zacatecas (Guzmán et al., 2003). De acuerdo con Hernández y 


Gómez-Hinostrosa (2011) la zona que ocupa Sclerocactus unguispinus se divide en dos 


grandes áreas. La principal incluye desde el sur de Chihuahua (municipios de Jiménez y 


Valle de Rosario), Durango (San Bernardo, Santa María del Oro, Ceballos, Mapimí y 


Ciudad Lerdo), Coahuila (Arteaga, Sierra Mojada y San Pedro) y el norte de Zacatecas 


(Mazapil), mientras que el segundo núcleo comprende el sur de Zacatecas (municipio de 


Sombrerete) y San Luís Potosí (Salinas y Santo Domingo). A partir de los ejemplares de 
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herbario se determinó que la altitud en la que se establece es muy amplia, este va de los 


1150 a los 2400 metros. 


   


Sclerocactus unguispinus se establece sobre lomeríos con suelos pobres en calcio, 


en el matorral xerófilo (Ruíz-González, 2011), también ha sido reportada de pastizales, 


creciendo sobre suelos ricos en yesos o suelos arenosos (Sánchez et al., 2014). Se 


distribuye en la parte correspondiente al Desierto Chihuahuense, en las subregiones Centro 


y Norte del Desierto Chihuahuense las cuales aún presentan zonas bien preservadas 


(Dinerstein et al., 2000). 


 


Información poblacional  


De acuerdo con Glass (1998) las poblaciones conocidas en San Luís Potosí presentan 


abundantes individuos, sin embargo no hay un seguimiento de las condiciones actuales de 


dicha población. Ruíz-González (2011) realizó un estudio demográfico con el fin de evaluar 


las condiciones de las poblaciones dentro de la Reserva de la Biosfera Mapimí (Dgo.), 


encontrando que la densidad de individuos es de 0.041 ind/m2, por lo que se considera 


bajo; el índice de agregación es de 0.470 por lo que se considera que sigue un patrón de 


distribución aleatorio; las observaciones indican que la  supervivencia de plántulas en un 


paso critico por lo que el  reclutamiento de individuos es bajo y existe una alta mortandad 


de individuos adultos, de tal forma que en los últimos cuatro años el número de individuos 


ha decrecido en un 40%. El autor concluye que las poblaciones de Mapimí están en declive 


y podrían desaparecer, aunque no necesariamente indica que toda la especie se encuentra 


amenazada. Se requiere un estudio que involucre a un mayor número de poblaciones a lo 


largo de su área de distribución la cual es considerable (de Chihuahua a San Luís Potosí). 


 


Amenazas 


Sclerocactus unguispinus es una especie amenazada. Ruíz-González (2011) señala que la 


recolecta de ejemplares con fines de comercialización no impacta negativamente en las 


poblaciones, sino que en realidad los tallos son infectados por larvas de lepidópteros de los 


géneros Yosemitta, Cactobrosis o Rumatha. Esta información es congruente con lo 


reportado por Felger et al. (2014) y Porter y Prince (2011) para S. johnsonii, cuyos tallos 


son horadados por larvas de Moneilema gigas y Yosemitta graciella. Se requiere la 


identificación del patógeno para identificar partes vitales dentro de su ciclo de vida y tomar 


las medidas pertinentes para hacer control biológico en caso de hacer reintroducción de 


ejemplares. 


 


Uno de los factores que afecta indirectamente a las poblaciones de S. unguispinus 


es la pérdida de la cobertura vegetal. Ruíz-González (2011) señala que existe asociación 


positiva entre las plántulas con arbustos que funcionan como nodriza (Acacia sp. y 


Prosopis glandulosa). Granados-Sánchez et al. (2013) realizaron la descripción de la flora 


asociada con Lippia graveolens (orégano) en la región de Mapimí (Dgo.). Entre las 
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especies asociadas señalan a Sclerocactus unguispinus; los autores señalan que L. 


graveolens es de importancia económica puesto que la población humana local la maneja 


in situ, la cosecha se inicia durante el inicio de las lluvias y debido al proceso de recolecta 


se puede dañar hasta el 95% del arbusto quebrando incluso los retoños. Granados-


Sánchez et al. (2013) no señalan la existencia de un plan de manejo por lo que el 


agotamiento del recurso no solo puede impactar en la economía de los pobladores, sino 


que la probabilidad para que se establezcan las plántulas se reduzca aún más. 


 


Utilización y comercio nacional e internacional 


Sclerocactus unguispinus es empleada como especie ornamental y comercializada tanto a 


nivel nacional como internacional.  En las bases de datos de CONABIO se pudo constatar 


que hay por lo menos una Unidad de Manejo para la Conservación de la Vida Silvestre con 


clave de registro MX/VIV-CO-009-PUE y se localizó de forma independiente otra unidad fue 


ubicada (MX/VIV-CON—088-MX). Sin embargo, un productor consultado (com. per.) refiere 


que esta especie en particular es poco atractiva para aficionados ocasionales, y que solo 


es adquirida por aficionados especializados en cactáceas. De acuerdo con CITES (2013), 


esta especie ha sido poco comercializada, en una consulta a los registros de producción en 


un lapso de diez años (2004 – 2014) solo en dos países fue propagada (Alemania y 


República Checa) en un lapso entre 2004 y 2005, no se encontraron registros posteriores 


aunque no se descarta que esté siendo propagada en otros países y los cuales no han 


reportado la propagación. En Europa es posible encontrar ejemplares vivos 


comercializados con valor de €3.00, en ocasiones el vendedor incluye el diámetro de los 


ejemplares (SeedlingsAndCuttings, 2015, Rare-cacti.com, 2015). También es posible 


obtener paquetes de semillas cuyo precio va de £2.00 a £8.50, en función del número de 


semillas por paquete, o un paquete con 50 semillas en €8.00 además en algunas páginas 


indican la procedencia del material (Cactus Heaven Online Store, 2015, B & T World 


Seeds, 2015). 


 


No se pudo documentar otro uso más allá del ornamental en la literatura, tal como 


medicinal o suplemento alimenticio para consumo humano o animal. 


 


Especies similares 


Consideramos que Sclerocactus unguispinus puede confundirse con S. warnockii, pero 


difieren entre sí porque en S. unguispinus el número de espinas centrales es de 3 a 9 y la 


espina central principal es curva y descendente y los tépalos internos son de color ocre a 


rojo. Por su lado S. warnockii posee una y en raras ocasiones 4 espinas centrales, en 


donde la espina principal es recta y los tépalos internos son blancos a amarillos pálido. 


Coryphantha kracikii es una especie que se distribuye en Durango, conocida de El 


Diamante, la localidad tipo (Dicht y Lüthy, 2005). Esta especie y Sclerocactus unguispinus 


son similares en condiciones de cultivo, difieren entre sí porque S. unguispinus los 


tubérculos se disponen en costillas, de 2 a 8 de las espinas centrales son conniventes, los 
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tépalos internos son de color ocre a rojo, los frutos maduros carecen de mucílagos y las 


semillas son negras, mientras que en C. kracikii los tubérculos nunca se disponen en 


costillas, las espinas centrales no son conniventes, los tépalos internos son completamente 


amarillos, los frutos cuando maduran poseen abundantes mucílagos y las semillas son de 


color marrón. 


 


Conservación 


Sclerocactus unguispinus se encuentra listada en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-


SEMARNAT-2010 bajo la categoría de Protección especial. De acuerdo con Gómez-


Hinostrosa y Hernández (2013) esta especie se encuentra en la categoría Preocupación 


menor (LC), debido a que existen numerosas poblaciones, de amplia distribución y si bien 


puede ser recolectada por coleccionistas, su cultivo es difícil por lo que no es una 


amenaza. La propagación artificial con fines de conservación ex situ es complicada, Ruíz-


González et al. (2011) pusieron a prueba dos métodos de germinación, encontrando que 


las semillas requieren periodos de luz para germinar, en tanto que aquellas que fueron 


puestas en oscuridad constante no germinan y que al inducir luz para estimular la 


germinación el porcentaje de germinación es menor y que el tiempo de germinación es 


mayor. Estos autores sugieren que la oscuridad puede inducir latencia y que por ende sea 


susceptible de formar bancos de semillas, una vez obtenidas las plántulas. Glass (1998) 


comenta que el crecimiento es complicado, entendiendo que es lento como ocurre en las 


otras especies del género Sclerocactus, por lo que es necesario diseñar un protocolo 


completo que incluya el proceso completo para obtener ejemplares maduros.  


 


Debido a las características relacionadas con la biología de Sclerocactus 


unguispinus, Ruíz-González (2011) considera que la categoría dentro de la NOM-059-


SEMARNAT-2010 debe ser transferida de Protección especial a Peligro de extinción, 


además de ser incluida dentro del Apéndice I. Nosotros consideramos que es necesario 


realizar el Método de Evaluación de Riesgo como la vía adecuada para corroborar o 


reasignar su categoría dentro del Norma Oficial Mexicana. La transferencia del Apéndice II 


al I de la CITES no contribuirá a mitigar los efectos negativos sobre la especie, ya que 


aparentemente son factores biológicos son los que están poniendo en riesgo la población 


estudiada de Mapimí (p. ej. herbivoría, sistema reproductivo, distribución). Falta explorar la 


situación en la que se encuentran otras poblaciones de la especie. Finalmente, Ruíz-


González (2011) señala que la recolecta con fines comerciales no es un factor negativo y 


que los ejemplares comercializados en la Unión Europea es a partir de ejemplares 


cultivados en invernadero. Por lo tanto, consideramos que esta especie debe mantenerse 


en el Apéndice II de la CITES. 
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Ferocactus  uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) Britton & Rose, Cactaceae 3: 146. 1922. 


1. Descripción 


Plantas simples, en raras ocasiones ramifican, los tallos globosos a cortamente cilíndricos, 


hasta 30 cm de alto; raíces fibrosas; costillas 13, muy tuberculadas y onduladas; aréolas 


circulares a ovaladas, las espinas radiales 8 a 10 (-20) hasta de 5 cm de longitud, las 


espinas inferiores aciculares, las superiores son subuladas, de color rojo o castaño con 


tonos que van del amarillo al rojo, todas se disponen de manera uniforme sobre la aréola, 


las espinas centrales 1 a 4, una de ellas ascendente, uncinada, hasta de 7.5 (-11) cm de 


longitud, las demás rectas y adpresas, todas flexibles, de color castaño claro con tintes que 


van del amarillo con tintes blanquecinos hasta rojo; flor de 2 a 4 cm de longitud y de 2.5 a 3 


cm de diámetro; infundibuliforme, tépalos externos hasta de 2 cm de longitud, anchamente 


oblanceolados, obtusos, de color rojo con una franja media de color castaño y el borde 


blanco, tépalos internos hasta de 12 cm de largo, oblanceolados, agudos, de color rojo 


desde tonos claros a intensos con tintes púrpura, con los bordes amarillos, filamentos 


amarillos, a veces con la base de color púrpura, estilo rojo, estigma con 8 a 10 lóbulos, de 


color amarillo a rojo; fruto de 2 a 3 de longitud, rojos a verdes, ovoides, cubierto con 


brácteas, indehiscente, con pulpa jugosa; semillas ca. 1.5 mm de longitud, de color negro. 


 


Ferocactus uncinatus incluye las variedades uncinatus y wrightii. Ambas entidades 


infraespecíficas son abordadas más adelante. 


 


2. Taxonomía 


Esta especie fue descrita originalmente como parte del género Echinocactus por Galeotti 


en una publicación de Pfeiffer (1848). Por la combinación única de varios caracteres 


morfológicos, no compartidos con otros taxa, como las costillas muy tuberculadas, con 


margen ondulado, espinas centrales flexibles y una de ellas larga (7. 5 cm) y uncinada, 


flores rojo castaño y fruto indehiscente con pulpa jugosa, fue incluida en ocho géneros por 


diferentes taxónomos, lo cual demuestra su complicada taxonomía. Britton y Rose (1922) la 


transfieren a Ferocactus, pero Orcutt (1926) la incorpora en Hamatocactus (actualmente 


sinónimo de Thelocactus; Hunt, 2006). Por su parte Knuth (in Backerberg y Knuth, 1936) la 


incluye en Echinomastus (actualmente sinónimo de Sclerocactus; Porter y Prince, 2011), 


después fue integrada en el género Glandulicactus por Backeberg (1938) (actualmente 


considerado sinónimo de Ferocactus; Vázquez-Sánchez et al., 2013), mientras que Benson 


(1969) la incluyó en Ancistrocactus (actualmente sinónimo de Sclerocactus; Porter y Prince, 


2011) y más recientemente en 1998 Halda la incluye en Pediocactus (Hunt, 2006).    


 


De particular interés es el nombre Glandulicactus, propuesto por Backeberg (1938) 


para la especie aquí tratada. En tiempo más reciente Ferguson (1991) realizó un estudio 


taxonómico que concluye validar a Glandulicactus uncinatus y G. crassihamatus y 
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excluirlas de Sclerocactus y otros géneros, como los señalados en el párrafo anterior, por 


poseer semillas con una cara convexa que forma un fino patrón tuberculado sobre la 


superficie de la testa. Otras propuestas taxonómicas como las de Anderson (2001) y Hunt 


(2006) mantienen a la especie aquí discutida en Sclerocactus, al suponer que la diferencia 


en la semilla no es significativa. En la actualidad y con base en los resultados de estudios 


filogenéticos con datos moleculares (Hernández-Hernández et al., 2011; Vázquez-Sánchez 


et al., 2013), se reconoce que la especie aquí tratada es parte del género Ferocactus. 


Estos resultados son congruentes, de forma parcial, con los obtenidos por Porter y Prince 


(2011) en su análisis filogenético, al encontrar que esta especie no es miembro de 


Sclerocactus, sin embargo no pudieron reconocer su relación con Ferocactus porque no 


incluyeron especie alguna de ese género en su estudio. Por lo tanto, a partir del actual 


conocimiento sobre la filogenia de los géneros de la tribu Cacteae, es inequívoco reconocer 


que el nombre de la especie es Ferocactus uncinatus. 


 


          Debido a que no se ha realizado una revisión taxonómica reciente de Ferocactus, en 


este trabajo se seguirá la clasificación propuesta de Taylor (1979), quien reconoció taxones 


infraespecífico en Ferocactus uncinatus a nivel de variedad.  


 


3. Distribución  


Especie distribuida en México (Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo León, San Luís 


Potosí, Tamaulipas y Zacatecas) y Estados Unidos (Nuevo México y Texas) (Guzmán et 


al., 2003; Hunt, 2006). El tipo de vegetación donde se distribuye es el matorral xerófilo, 


creciendo sobre suelos de tipo calcáreo aunque ocasionalmente puede crecer en suelos 


gipsófilos, entre los 900 y los 2400 m de altitud (Doweld, 2001). 


 


4. Amenazas y conservación 


Ferocactus uncinatus es una especie incluida en la categoría de Amenazada por la NOM-


ECOL-059-SEMARNAT-2010, con el nombre Glandulicactus uncinatus. En el Libro Rojo de 


UICN, F. uncinatus es incluida en la categoría de Preocupación menor (LC), con el nombre 


Sclerocactus uncinatus. Ferocactus uncinatus es comercializada con frecuencia sobre todo 


en la Unión Europea, de acuerdo a la Base de Datos sobre el Comercio CITES, en su 


mayoría los ejemplares son producidos en viveros por lo que no existe presión sobre las 


poblaciones naturales debido al comercio (CITES, 2013).  


 


          En el caso de México, las dos variedades reconocidas (var. uncinatus, var. wrightii)  


se propagan en viveros registrados ante SEMARNAT, aunque se desconoce la demanda 


de los consumidores. A nivel internacional, Robbins (2003), señalan que aunque la especie 


tiene demanda en el mercado no es muy cuantiosa, además de que se propaga 


intensivamente en invernaderos. De acuerdo con CITES (2013) esta especie es propagada 


en países como Alemania, Canadá, Italia, República Checa, Suiza y Tailandia. También se 


desconoce si a pesar de lo señalado por Robbins (2003), sobre la disminución del tráfico de 
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especies entre Estados Unidos y México, aún persiste el tráfico ilegal hacia la Unión 


Europea y el sureste asiático (Japón y China, principalmente). No se pudo corroborar otro 


uso para la especie, además de que se desconoce el eventual impacto del cambio de uso 


de suelo sobre las poblaciones silvestres. 
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Variedad endémica de México 


 


Ferocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) Britton & Rose var. uncinatus 


 


Taxonomía 


Reino: Plantae 


División:Magnoliophyta 


Clase: Magnoliopsida 


Orden: Caryophyllales 


Familia: Cactaceae 


Género: Ferocactus 


Especie: Ferocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) Britton & Rose var. uncinatus 


 


Sinónimos 


Echinocactus uncinatus Galeotti ex Pfeiff., 1848; Hamatocactus uncinatus (Galeotti ex 


Pfeiff.) Orcutt, 1926. Echinomastus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) F. M. Knuth in Backeb. 


& F. M. Knuth, 1935; Glandulicactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) Backeb. 1939. 


Thelocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) W. T. Marshall, 1941; Ancistrocactus 


uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) L. D. Benson, 1969; Sclerocactus uncinatus (Galeotti ex 


Pfeiff.) N. P. Taylor in D. R. Hunt & N. P. Taylor, 1987; Pediocactus uncinatus (Galeotti 


ex Pfeiff.) Halda, 1998.  


 


Características 


Plantas hasta de 20 cm de altura y 10 cm de diámetro; espinas radiales 7 a 8; flores 


infundibuliformes, con los tépalos internos acuminados a aristados, rojo oscuro con tinte 


próximo al púrpura, los bordes amarillos; fruto alargado hasta de 3 cm de longitud, color 


verde con pulpa jugosa. 


 


Distribución 


Variedad endémica de México, se distribuye en Coahuila, Durango, Nuevo León, San Luís 


Potosí, Tamaulipas y Zacatecas (Guzmán et al., 2003). Ferocactus uncinatus var. uncinatus 


ocupa la extensión principal de la subregión del Desierto Chihuahuense y su área de 


distribución se estima en 102, 881 km2 (Hernández et al., 2010; Hernández y Gómez-


Hinostrosa, 2011). El rango de altitud del taxón va de los 950 a los 2400 metros. 


 


Se le encuentra en el matorral xerófilo y ocasionalmente en el pastizal, se asocia a 


Agave lechuguilla, Dasylirium spp., Larrea tridentata y Yucca spp., creciendo sobre suelos 


sin pendiente de tipo calcáreo en donde se acumula una capa de sedimento (caliche), 


aunque también puede crecer en suelos gipsófilos (Doweld, 2001). Los tipos de suelos 


donde se establece son en litosol, luvisol, rendzina y vertisol cuyo origen geológico data del 


Cretácico medio e inferior al Pleistoceno (González-Botello 2004). Ferocactus uncinatus 
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var. uncinatus prefiere los climas entre el árido templado (BS0k[x’]), semiárido semicálido 


(BS1ch [x’]) y árido semicálido (BS0hw), donde el promedio de precipitación va de los 200 a 


los 500 mm anuales (González-Botello 2004). 


 


Información poblacional 


No existen estudios demográficos para este taxón. Goettsch et al. (2013) menciona que el 


número de individuos por población no es frecuente, sin embargo de acuerdo con 


Hernández et al. (2010) se conocen por lo menos 229 localidades de Ferocactus uncinatus 


var. uncinatus y que además hay 20 localidades aisladas con respecto a un conjunto de 


conglomerados detectados por lo autores. Por otro lado no existen estudios que impliquen 


la estimación de tasas de reclutamiento de individuos, así como el número promedio de 


individuos por población y la diversidad genética de esas poblaciones. 


 


Amenazas 


Con respecto a las amenazas reales y potenciales que pudieran poner en riesgo a 


Ferocactus uncinatus var. uncinatus además de la colecta ilegal con fines comerciales, no 


fue posible tener evidencias sobre el impacto de las poblaciones debido al cambio de uso 


de suelo, la interacción con el ganado u otros animales, así como otros usos dados por los 


pobladores locales. 


 


Utilización y comercio nacional e internacional 


El uso más extendido de Ferocactus uncinatus var. uncinatus es como planta de ornato. A 


nivel nacional se encontró que la especie es comercializada por lo menos en un vivero 


registrado ante SEMARNAT (MX/VIV-CO-017-JAL), con precios variables en función de la 


talla del ejemplar (ViveroCactus, 2015). En su portal electrónico además de indicar que 


cuentan con los permisos correspondientes, señala que no puede exportar plantas a otros 


países. CONABIO reporta por lo menos dos viveros más con número de registro 


SEMARNAT-UMA-VIV-0020-QRO y MX/VIV-CO-009-PUE que propagan esta especie con 


fines comerciales. A nivel internacional algunos viveros ofrecen venta de semillas además 


de especificar el estado de procedencia; en el caso particular del sitio Gerardo.cz (2015), 


las semillas corresponden a individuos colectados en San Luís Potosí, no se menciona 


como se obtuvieron las plantas madres. También se comercializan ejemplares cultivados 


en invernadero, los precios van de €12.00 a €15.00 (CACTUSLOFT, 2011). Robbinns 


(2003) señala además que el tráfico de plantas vivas ha disminuido entre Estados Unidos y 


México, en tanto que la mayoría de las plantas que circulan en el mercado han sido 


propagadas en invernadero, y que cantidad de individuos que se exportaron de F. 


uncinatus var. uncinatus se redujo a cinco en el año de 1998. 


 


Especies similares 


Ferocactus uncinatus var. uncinatus se puede confundir con F. uncinatus var. wrightii, pero 


difieren porque en la var. uncinatus los tépalos internos son acuminados a aristados y el 
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fruto es de color verde con pulpa jugosa, mientras que en la variedad wrightii los tépalos 


internos son obtusos a agudos y el fruto es de color rojo y pulpa seca. Otra especie con la 


que se puede confundir es Ferocactus mathsonii, pero difieren entre sí por las dimensiones 


del tallo: hasta 30 cm y de forma globosa a cortamente cilíndrica en F. uncinatus y hasta 10 


cm y de forma deprimido-globosa en F. mathsonii. La flor mide hasta 3 cm en F. uncinatus 


y hasta 4 cm en F. mathsonii. También presenta similitudes morfológicas con Ferocactus 


hamatacanthus, pero difieren entre sí por la longitud del tallo, hasta 30 cm y el número de 


costillas hasta 13 en F. uncinatus, mientras que en F. hamatacanthus las dimensiones del 


tallo alcanza hasta 60 cm y 17 costillas. La flor de F. uncinatus tiene de 2 a 4 cm de 


longitud, mientras que en F. hamatacanthus es de 6.5 a 8 cm de longitud. Finalmente otra 


especie con la que eventualmente puede confundirse es con Thelocactus setispinus, pero 


difieren por características de la flor, en F. uncinatus es de 2 a 4 cm de longitud, de color 


rojo con tintes púrpura, mientras que en T. setispinus es de 5 a 7 cm de longitud, de color 


amarillo (Bravo-Hollis y Sánchez-Mejorada, 1991). 


 


Conservación 


Ferocactus uncinatus var. uncinatus se encuentra listada en la NOM-ECOL-059-


SEMARNAT-2010 con el nombre de Glandulicactus uncinatus bajo la categoría de 


Amenazada. Ferocactus uncinatus var. uncinatus se encuentra en el Libro Rojo de UICN 


bajo la categoría de Preocupación menor (LC) (con el nombre Sclerocactus uncinatus), ya 


que si bien los individuos pueden ser escasos, su distribución es amplia, no se ha 


documentado amenazas indirectas y la mayor parte de los individuos comercializados 


provienen de viveros (Goettsch et al., 2013).  


 


              Se han hecho propuestas parciales para su conservación, una de ellas es la de 


Martínez et al. (2010) que como medida para preservar germoplasma ha empleado la 


criopreservación en nitrógeno líquido a -196 °C, encontrando que la pérdida de viabilidad 


no es significativa. Se estima que a partir de su amplia distribución es posible la 


conservación in situ, por ejemplo Hernández et al. (2001) reportan su presencia en el Área 


de Protección Natural Real de Guadalcazar y en el Área de Protección de Flora y Fauna 


Cuatrociénegas (Pinkava, 1984), además de otras regiones prioritarias para la 


conservación (Hernández, et al., 2010). 


 


Considerando que se están proponiendo mecanismos de conservación ex situ y que 


no hay reportes de su colectada en el medio para su comercialización, Ferocactus 


uncinatus var. uncinatus debe mantenerse en el Apéndice II de la CITES. 
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Ferocactus uncinatus (Galeotti ex Pfeiff.) Britton & Rose var. wrightii (Engelm.) N. P. 


Taylor, Cact. Succ. J. Gr. Brit. 41: 31. 1979.  


 


Plantas hasta 12.5 cm de altura y hasta 9 cm de diámetro; espinas radiales 8 a 10; flores 


infundibuliformes con los tépalos obtusos a agudos, tépalos internos rojo claro con los 


bordes anaranjados; fruto globoso de color rojo; fruto ovoide, hasta de 2.5 cm de longitud, 


color rojo, sin pulpa. 


 


La floración ocurre en la primavera, entre los meses de marzo y mayo, sin embargo puede 


existir un segundo pulso de floración de forma esporádica en agosto; la antesis es diurna 


con un periodo de tres días como máximo. No existen estudios sobre la biología 


reproductiva en esta variedad, como es el sistema de cruza o los insectos polinizadores, 


pero se estima que el síndrome de polinización es por abejas (melitofilia) (Powell y Weedin, 


2004). 


 


1. Taxonomía 


El nombre original de este taxón es Echinocactus uncitatus var. wrightii, descrito a partir de 


ejemplares colectados en el Paso, Texas y caracterizada por el color púrpura oscuro de las 


flores (Engelmann, 1856). Este taxón infraespecífico ha acompañado a la especie adscrita, 


Ferocactus uncinatus, en las transferencias de géneros, como se describió en los 


apartados anteriores.  


 


En relación con la categoría taxonómica, Ferguson (1991) reconoció a este taxón 


como especie, con base en una comparación simple en las características del fruto (color, 


consistencia de la pulpa) y la semilla (dimensiones, color, forma). Sin embargo referencias 


taxonómicas recientes son congruentes en reconocerlo como variedad o subespecie 


(Taylor, 1979; Anderson, 2001; Guzmán et al., 2003; Hunt, 2006). Nosotros también 


consideramos que este taxón es una variedad de Ferocactus uncinatus en tanto no sea 


propuesta de manera formal su status como subespecie. El examen de las flores de  


ejemplares de herbario (ASU, MEXU, ENCB), revelan que el color varía de púrpura a rojo 


con tonos que van del anaranjado al ocre, el ápice de los tépalos son obtusos pero pueden 


presentar ápices mucronados, mientras que la presencia de mucílagos no pudo ser 


cuantificada debido al estado de preservación del espécimen y al hecho de que no fue 


señalado en la etiqueta de los ejemplares. 


 


2. Distribución 


Las poblaciones mejor conocidas de Ferocactus uncinatus var. wrightii se encuentran 


principalmente en Estados Unidos (Nuevo México y Texas), donde es común en la zona del 


Trans Pecos (Powell y Weedin, 2004) y en la Sierra de los Chaves (Benson, 1982). Para 


México, autores como Paredes et al. (2000) la reportan para el estado de Sonora, mientras 


que Lebgue y Quintana (2010) la cita para Chihuahua, pero después de revisar los 
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ejemplares de herbario disponibles (ver tabla), sabemos que se encuentra en Aldama, 


Buenaventura, Ciudad Camargo, Ciudad Juárez, Delicias y Práxedis Guerrero, mientras 


que Álvarez (2013) la reporta para la Sierra de Presidio (municipio de Ciudad Juárez). Por 


su parte Doweld (2001) la señalamás al sur, en los estados de Durango, Coahuila, Nuevo 


León y Zacatecas, pero nosotros consideramos que esta última referencia es dudosa, 


porque al revisar los ejemplares de herbario correspondientes a esos estados, en su 


mayoría carecen de estructuras reproductivas (flor y/o fruto) las cuales son indispensables 


para identificar la variedad. Mientras tanto, los registros provenientes de Chihuahua 


cuentan con estructuras reproductivas que permitieron la identificación de la variedad 


wrightii (herbarios ASU, ENCB y MEXU, ver  Tabla). Estos últimos registros fueron 


colectados en la Sierra de Presidio, cadena montañosa que tiene un origen común con el 


Trans Pecos, conocida como la Plataforma del Diablo que posteriormente se dividió y se 


formó la Plataforma de Aldama que soporta a la Sierra de Presidio (Webb, 1969). 


 


Habita el matorral xerófilo en un intervalo que va de los 1500 a los 2300 metros de 


altitud, asociado a Fouquieria splendens, Euphorbia antisyphilitica y Yucca ssp.  


 


3. Amenazas y conservación 


Ferocactus uncinatus var. wrightii se encuentra en el Libro Rojo de UICN bajo la categoría 


de Preocupación menor (LC) (con el nombre Sclerocactus uncinatus), de acuerdo con 


Goettsch et al. (2013). No se han documentado amenazas tanto directas como indirectas. 


Las poblaciones conocidas de F. uncinatus var. wrightii en México se ubican dentro del 


Área de Protección de Flora y Fauna, Medanos de Samalayuca, Chihuahua (Álvarez, 


2013). Dentro del programa de ordenamiento de esta área de protección, se encuentra la 


regulación de la colecta y aprovechamiento extractivo de ejemplares, partes y derivados de 


la vida silvestre (Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2013). No se 


documentó si existen elementos que pongan en riesgo las poblaciones. 


 


Su cultivo como planta de ornato es muy extendido, siendo las semillas el 


componente del organismo sujeto a comercio con mayor frecuencia, además los 


proveedores especifican que la germinación es fácil y no requiere tratamientos 


pregerminativos (Cactus Plaza, 2015; SeedlingsAndCuttings, 2015, CactusStore. 2015). 


Datos facilitados por CONABIO dan fe de que por lo menos un vivero con número de 


registro MX/VIV-CO-009-PUE está propagando esta variedad en México. Como se ha 


señalado, en la Base de Datos de Comercio CITES, no contempla subespecies o 


variedades y de forma general está registrado que en países como Alemania, Canadá, 


Italia, República Checa, Suiza y Tailandia se propaga de manera intensiva, comerciando 


con mayor frecuencia plantas vivas, (CITES, 2013). En un reporte elaborado por Robbins 


(2003), es posible comparar que la cantidad de plantas cultivadas en invernadero y 


exportadas de Estados Unidos a otros países, es mucho menor en comparación con otras 
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especies como Eulychina acida o Ferocactus cylindraceus por lo que la demanda de la 


subespecie es baja. 


Por lo expuesto, consideramos que el taxón en discusión corresponde a Ferocactus 


uncinatus var. wrightii, además con las evidencias recopiladas se sabe que el comercio de 


ejemplares silvestres no afecta su permanencia en sus hábitats, por lo tanto debe 


mantenerse en el Apéndice II de la CITES. 
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Resumen:  


En la 21ª reunión del Comité de Flora (PC21; Veracruz, México) Estados Unidos presentó un reporte 
sobre el género Sclerocactus (documento PC21 Doc. 19.3.3),  donde recomiendan que siete especies 
se mantengan enlistadas en la CITES sin modificaciones, que una se transfiera del Apéndice I al II, 
mientras que otras dos requieren una revisión taxonómica. De los tres taxones endémicos de México, 
proponen que uno permanezca enlistado sin modificaciones en el Apéndice II  y los otros dos como 
candidatos para revisión taxonómica. En consecuencia el compromiso de México es presentar 
información sobre las especies que comparte con Estados Unidos, así como las fichas correspondientes 
de los taxones endémicos de México. El presente proyecto desarrollará: a) la revisión, 
complementación, y si fuera el caso validación de las recomendaciones sobre conservación y 
taxonomía para los diez (10) taxones que comparten México y Estados Unidos; y, b) la evaluación de 
tres taxones endémicos, a partir de los criterios de la Resolución de la Conferencia 9.24 (Rev. CoP16). 
El proyecto consistirá en una revisión bibliográfica exhaustiva, de herbario, taxonómica, distribución 
potencial, hábitat, así como información sobre amenazas y aspectos de conservación para las especies 
incluidas. Las evaluaciones se presentarán como fichas informativas. 
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