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Resumen: 
 
Este trabajo tiene el propósito de contribuir al conocimiento de la diversidad de Papilionoidea 
(Lepidoptera) de la Cuenca Oriental del Balsas, en particular la de la Sierra de Huautla y áreas 
adyacentes. 
La Cuenca del Balsas es una de las regiones en donde se ha encontrado una buena representación 
de la riqueza y endemismos de la flora, de la herpetofauna y de la avifauna mexicanas. Sin 
embargo, prácticamente no se tiene información en lo que respecta a los papilionoideos, 
específicamente de aquellos asociados a la selva baja caducifolia de la Sierra de Huautla. 
Hasta la fecha se han registrado 70 especies pertenecientes a 51 géneros de las familias 
Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae y Lycaenidae, en solo cinco localidades de recolecta dentro de 
los municipios de Chietla, Chiautla, Huhuetlán y Teotlalco en el estado de Puebla. 
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INVENTARIO DE LA LEPIDOPTEROFAUNA DE LA  

SIERRA DE HUAUTLA 

Ma. de las Mercedes Luna Reyes 

PALABRAS CLAVE. Papilionoidea, Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae, Lycaenidae, Sierra de Huautla, 
Selva Baja Caducifolia, Cuenca Oriental del Balsas. 

RESUMEN 

Este trabajo tiene el propósito de contribuir al conocimiento de la diversidad de Papilionoidea 
(Lepidoptera) de la Cuenca Oriental del Balsas, en particular, de la Sierra de Huautla y áreas 
adyacentes. 
La Cuenca del Balsas es una de las regiones en donde se ha encontrado una buena 
representación de la riqueza y endemismos de la flora, de la herpetofauna y de la avifauna 
mexicanas. Sin embargo, prácticamente no se tiene información en lo que respecta a los 
papilionoideos, específicamente de aquellos asociados a la selva baja caducifolia de la Sierra de 
Huautla. 

Se capturaron 8791 ejemplares que corresponden a 154 especies y 84 géneros de las familias 
Papilionidae, Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae y Lycaenidae que conforman la superfamilia 
papilionoidea. Se visitaron 25 localidades de Selva Baja Caducifolia de los estados de Morelos y Puebla 
con altitudes que se encuentran entre los 900 y 1300 m. 

 



 

 

 

INTRODUCCIÓN 

En los últimos años se ha aplicado el término megadiverso para aquellos países que tienen 
representados en su superficie valores extraordinarios de la biodiversidad mundial; dentro de 
este reducido grupo (sólo 12 países), el nuestro ocupa el 70 lugar_ 'Sin embargo, México no sólo 
muestra una riqueza biológica alta, sino que además se caracteriza por presentar una gran 
cantidad de endemismos (Mittermeier y Goettsch, 1992). 

Esta alta diversidad se observa tanto en taxa vegetales como animales. Por ejemplo, Rzedowski 
(1992) estimó que en el territorio mexicano existen 22,800 especies de plantas vasculares que 
representan alrededor del 10% de las que se han registrado a nivel mundial (Flores y Gerez, 
1994). 
En cuanto a fauna, el análisis de la riqueza muestra que en México habitan el 10% de los 
vertebrados del mundo, aunque en los anfibios sólo se tiene representado alrededor del 7%. Los 
valores de endemismos también resultaron altos, oscilando entre 10% en aves y 55.7% en 
herpetofauna (Espinosa, 1993, Flores Villela, 1993; Navarro y Benítez, 1993; Arita y Paniagua, 1993 
y Fa y Morales, 1993). 
Entre los insectos, taxón que incluye alrededor del 60% de la biota descrita (Morón y 
Valenzuela-González, 1993), Lepidoptera es uno de los órdenes más diversos. Está integrado por 
27 superfamilias, una de las cuales es Papilionoidea que representa el 13,1% de las 146,277 
especies descritas de lepidópteros en todo el mundo (Llorente et al., 1996). 
A parte de ser uno de los grupos más diversos de mariposas, Papilionoidea ha sido 
ampliamente utilizado como modelo en trabajos sobre biodiversidad, conservación y de impacto 
ambiental, así como en estudios sistemáticos, biogeográficos, genéticos y ecológicos, además, 
muchas especies han sido consideradas por los especialistas como indicadoras del estado de los 
hábitats y su riqueza (Llorente et al., 1996). 



 

 
ANTECEDENTES 

 
De acuerdo a la información aportada por otros proyectos a la CONABIO, existen cerca de 
200 mil registros de ejemplares de mariposas recolectadas en México. Sin embargo, el mapa de 
las localidades de recolecta del Atlas de Mariposas de México, desarrollado actualmente por los 
investigadores del Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias de la UNAM, indica claramente 
que la lepidopterofauna de las selvas bajas caducifolias de México está poco estudiada y que, en 
particular, en la Sierra de Huautla sólo se han registrado 5 especies distribuidas en 3 localidades. 
De aquí la importancia del desarrollo de estudios que permitan conocer la composición faunística de las 
comunidades de mariposas asociadas a este tipo de vegetación en esta área en particular, aportando al mismo 
tiempo, datos sobre los patrones de distribución estacional y geográfica de las especies encontradas. Es importante 
mencionar que el área considerada, Sierra de Huautla, forma parte de la Cuenca del Balsas, región en donde ha 
ocurrido una gran diversificación concentrándose en ella una buena parte de las especies endémicas de 
fanerógamas (Flores y Gerez, 1994) y en donde se han detectado valores altos de riqueza y especies endémicas 
para la herpetofauna (Flores-Villela, 1993) y aves mexicanas (Esclante, et al., 1993). 

 

DESCRIPCIÓN DEL ÁREA 
La Sierra de Huautla se localiza dentro de la provincia fisiográfica del Eje Neovolcánico, aunque es 

de características geológicas heterogéneas debido a su vecindad con la Sierra 

Madre dei Sur, con quien comparte varios rasgos. En particular se ubica dentro de la Subprovincia 
de las Sierras Abruptas del Sur de Puebla, pero abarca áreas tanto de Puebla como de Morelos. 
El área es cruzada por diferentes ríos, afluentes del Río Balsas, entre ellos están el 
Amacuzac, en el extremo occidental, y el Tepalcingo, Nexapa y Huehuetián hacia la parte orienta¡. 
La Sierra de Huautla está constituida fundamentalmente por rocas ígneas extrusivas del 
Terciario, sobre las que se han desarrollado asociaciones de suelos someros (10 a 50 cm de 
profundidad) de tipo feozem háplico más regosoles y vertisoles. 
El clima dominante es de tipo cálido subhúmedo con régimen de lluvias de verano, con poca 
oscilación térmica y marcha de temperaturas tipo ganges Awo(w)(i)g--, donde se desarrolla 
predominantemente la Selva Baja Caducifolia con diferentes grados de perturbación, en asociación 
con pequeñas porciones de Pastizal Inducido y áreas de cultivo (INEGI, 1981). 

OBJETIVO 
Este estudio tiene el propósito de contribuir al conocimiento de la diversidad de los 
Papilionoidea de la Cuenca Oriental del Balsas, en particular, la de la Sierra de Huautla y 
áreas adyacentes. Además del reconocimiento de la riqueza del área, se considerarán aspectos 
relacionados con la distribución estacional y geográfica de las especies encontradas. 



 

Fig. 1 Localización del área de estudio 

  



 

METODOLOGÍA 

Recolección de ejemplares. Se realizaron 27 salidas a campo mensuales de 4 días de duración, 
desde febrero de 1997 hasta julio de 2000 a 25 localidades de selva baja caducifolia ubicadas en un 
rango altitudinal de 900 a 1300 m en los estados de Morelos y Puebla_ En el cuadro 1 se 
presenta la relación de los sitios elegidos, el municipio y estado al que pertenecen, así como los datos 
de la georreferenciación y altitud (obtenidos mediante un GPS). 

  
 

La recolecta de material lepidopterológico se llevo a cabo de manera mensual, desde febrero de 1997 hasta 
junio de 2000, excepto agosto y septiembre de 1997 y febrero y julio de 1998, y de mayo de 1999 a febrero 
de 2000 (lapso en el que estuvieron suspendidas las actividades en la UNAM), resultando un total de 85 días 
efectivos de trabajo. En el cuadro 2 se muestra la relación de localidades y los meses en que fueron estudiadas; 
en él se advierte que en algunas localidades las recolectas se efectuaron de manera continua considerando 
prácticamente todos los meses del año, en otras la recolecta se realizó por lo menos en las 
estaciones de sequía y lluvia y una pequeña proporción fue visitada en una ocasión. 



 

Registro de ejemplares: Una vez determinados, a cada ejemplar se le asignó un número 
consecutivo que lo identifica. Con este dato y los correspondientes a la colecta se elaboró un 
registro escrito que después fue transcrito a una base de datos electrónica en el modelo 

BIÓTICA (versión 3.1) siguiendo los lineamientos indicados en el "Instructivo para la 
conformación de la base de datos compatibles con el SISTEMA NACIONAL DE 

  



 

INFORMACIÓN SOBRE BIODIVERSIDAD" de la CONABIO, a partir de la cual se recuperó la 
información para el análisis que se hace en este estudio 
 
 
Preparación del material entomológico. Después de la determinación y registro de los 
especímenes se procesó una muestra de especies de cada localidad de acuerdo a las 
técnicas convencionales propuestas por Howe (1975) para el montaje de ejemplares para 
colección. Así mismo, el material fue rotulado incluyendo la información taxonómica (especie o 
subespecie, según sea el caso), de colecta (localidad, fecha, coordenadas geográficas, altitud, 
hora, tipo de vegetación y nombre del colector) y el número de catálogo y el de recolecta 
que identifica a cada ejemplar. Finalmente, el material fue incorporado a la colección 
lepidopterológica del Museo de Zoología de la F.E.S. Zaragoza. 
 
 
Manejo de la información. Con la información taxonómica se integró la lista de especies de 
papiliónidos que fueron registradas en el área de estudio. Este inventario se presenta 
siguiendo la nomenclatura y el orden fílogenético propuesto por Kristensen (1975) para la su 
perfamilia Papilionoidea, a Tyler, Brown y Wilson (1994) para Papilionidae y para las demás 
familias (Pieridae, Nymphalidae y Lycaenidae), los usados por Llorente-Bousquets, Luis-
Martínez y Vargas-Fernández en sus trabajos más recientes. 
 
 
En cada sitio se efectuó un recorrido a manera de transecto a lo largo de 2 km, explorando 
entre la vegetación, en las laderas, paredes y oquedades de las elevaciones, en el lecho de 
arroyos o ríos, o sobre el suelo húmedo de las orillas de charcos, arroyos o ríos, o sobre su 
lecho seco, en veredas y caminos y en cualquier microhábitat en donde se observaran 
mariposas (Howe, 1975; Pollard, 1977 y Clench, 1979), aproximadamente de las 0800 a las 
1800. Los ejemplares fueron capturados al vuelo, sobre el sustrato alimentario o sobre arena 
húmeda mediante una red entomológica aérea, por al menos dos personas, aunque en 
algunos sitios participaron hasta ocho. 

Cada ejemplar capturado fue sacrificado y colocado de manera individual en una bolsa de 
papel glasinne a la que se le agregaron los datos de localidad, fecha, hora y nombre del 
colector. 

Determinación taxonómica. Todos los ejemplares fueron fumigados con cristales de 
paradiclorobenceno durante 3 semanas. ' Posteriormente se procedió a su determinación 
taxonómica por comparación con la colección lepidopterológica del Museo de Zoología de la 
F.E.S. Zaragoza (UNAM) y las obras de Ehrlich y Ehrlich (1961), Emmel (1975), Pyle y Knoft 
(1981), Scott (1986), De la Maza Ramírez (1987), DeVries (1987), Smart (1989), De la MazaElvira 
y De la Maza-Elvira (1993) y Llorente-Bousquets, et. al. (1997). 
 
 
Todos los satíridos, algunos papilios y varias especies de licénidos fueron comparados con la 
colección lepidopterológice del Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias(UNAM) y 
revisados por el M- en C. Armando Luis Martínez especialista en Papilionoidea 



 

Para estimar la riqueza potencial de cada sitio estudiado en la Sierra de Huautla, 1 en la primera 
etapa se estudiaron intensivamente 5 localidades del estado de Puebla; obteniendo una riqueza 
estimada de 75 especies sobre una muestra de 2,100 ejemplares correspondientes a 70 
especies y 51 géneros de 4 familias de papilionoideos, tal como se describe en el cuadro 
siguiente: 

Familia Género  especie 
Papílionidae 7  

Pieridae 6 9 

Nymphalidae 26 36 

Lycaenidae 12 16 

Total 51 70 

Con el apoyo de la CONABIO, en la segunda etapa se optó por una recolección extensiva, 
enfatizandó el número de registros especie-localidad y ampliando el área de estudio hacia Morelos. 
 
 
La riqueza de la Sierra de Huautla fue comparada con la hallada en otros estudios en donde se 
consideraron, al igual que aquí, amplias zonas de estudio que incluyeron varias localidades. 

1 

Se analizó la abundancia por familia de los papilionoideos de toda el área y para cada localidad. 
Las especies fueron clasificadas de acuerdo al número de ejemplares en 6 categorías 
definidas siguiendo la escala geométrica con agrupamientos por tamaño por 4: Muy Rara (MR, 1 
ejemplar), Rara (R, 2 a 5 ejemplares), Escasa (E, 6 a 21), Frecuente (F, 22 a 85), Común (C, 86 a 
331) y Muy Común (MC, para las especies con 332 ejemplares o más), de acuerdo a las propuestas 
de Lamas (1984), Krebs (1985) y Luis (1987). 
 
 
También, se analizó la distribución temporal de las especies registradas por localidad y para 
toda zona de trabajo, así como la distribución espacial de éstas en el área de la Sierra de 
Huautla. En ambos casos se diseñaron cuadros y gráficos. 
 
 
Además, para cada sitio se elaboraron curvas de acumulación de especies en donde se ilustran los 
valores observados de riqueza de especies y los estimados mediante el índice de Chao, (Coldwell 
y Coddington, 1994). Los registros de especies por sitio se anexaron a una matriz de incidencia 
(presencia-ausencia) de tipo r x c, donde los renglones son especies y las columnas son 
localidades de recolecta. También se aplicó el índice de Chao2 (Coldwell y Coddington, op. cit.) 
y se dibujaron curvas de acumulación de especies para estimar la representatividad faunística de la 
lista de especies de toda el área de estudio. Ambos índices se describen a continuación: 



 

Chao, = Sobs + (a2/2b) 

Donde: Sobs =número de especies recolectadas 
a =número de especies representadas en el inventario por un ejemplar. 
b =número de especies representadas en el inventario por dos ejemplares. 

Chao2 = Sobs + (L2/2M) 

Donde: SQbs =número de especies recolectadas 
L =número de especies representadas en el inventario en una localidad. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Riqueza de especies. Con base a la información obtenida de la recolecta y determinación 
taxonómica de 8791 especímenes de papilionoidea de 25 localidades de la Sierra de Huautla se 
integró una lista de 154 especies que corresponden a 84 géneros de las 4 familias que 
conforman la superfamilia Papilionoidea: Pieridae, Pieridae, Nymphalidae y Lycaenidae 
(Kristensen, 1975); en ésta relación, que a continuación se presenta, las especies están 
ordenadas filogenéticamente de una manera aproximada, de acuerdo a de Kristensen (1975), 
Scott (1985) y a los trabajos más recientes de Llorente y colaboradores. 

 



 

 

 

 

 
M =número de especies representadas en el inventario en dos 
localidades. 
PAPILIONOIDEA DE LA SIERRA DE HUAUTLA 
 
FAMILIA PAPILIONIDAE 
 
SUBFAMILIA Baroniinae 
GÉNERO Baronia 
B. brevícornls brevicomis Salvin. 1893 
SUBFAMILIA Papilioninae 
GÉNERO Battus 
2. B. phllenorphllenor (Linnaeus. 1771) 
3 B. polydamas polydamas (Linnaeus. 1758) 
GÉNERO Paridas 
4 P. photinus photlnus (Doubleday, 1844) 
5. P. montezuma (Westwood, 1842) 
6. P. erithallon trlchopus (Rothschild & Jordan, 1906) 
GÉNERO Protographium 
7. P. epidaus fenochionis (Salvin & Godman, 1868) 
GÉNERO Priamldes 
8. P. phamaces (Doubleday, 1846) GÉNERO Calaides 
C. ornythion omythion (Boisduval. 1836) 
GÉNERO Heraclides 
H. thoas autocles (Rothschild & Jordan, 1906) 
H. cresphontes (Cramer, 1777) 
GÉNERO Papilio 
12. P. polyxenes asterius Stoll, 1782 
GÉNERO Pterouirus 
13P. multicaudatus (Kirby, 1884) 
FAMILIA PIERIDAE 
SUBFAMILIA Coliadinae 
GÉNERO Zerene 
14. Z. cesonia cesonia (Stoll, 1791) GÉNERO Anteos 
15. A. maerula lacordaírei (Boisduval, 1836) GÉNERO 
Phoebis 
16. P. agarítheagarithe (Boesduval, 1836) 
17. P. argante argante (Fabricius, 1775) 
18. P. philea philea (Linnaeus, 1763) 
19 P. sennae marcellina (Cramer, 1777) 
GÉNERO Aphr¡ssa 
20 A. siatira jada (Butler, 1870) GÉNERO Abaeis 
21 A. nicippe (Cramer, 1780) G É N E RO Pyrisitia 
22. P. dina westwoodí (Boisduval, 1836) 
23. P. Ilsa centrales (Herrich.Schaffer, 1864) 
24. P. n¡se nelphe (R. Felder, 1869) 
25 P. proterpia proterpia (Fabricius, 1775) 
GÉNERO Eurema 
26 E. boisduvallana (C Felder & R Felder, 1865) 
27 E. daira (Godart, 1819) 



 

28. E. mexicana mexicana (Boisduval, 1836) 
29. E. salomejamapa (Reakirt, 1866) 
30. E. xantochlora xantochlora (Kollar, 1850) 
GÉNERO Nathalís 
31N. ¡ole Boisduval. 1836 GÉNERO Kricogonia 
32. K. lyside (Godart. 1819) 
 
SUBFAMILIA PIERINAE GÉNERO Hesperocharis 
33. H. costarrlcensis pasion (Reakirt, [1867]) GÉNERO 
Glutophrissa 
34. G. drusillatenuls (Lamas. 1981) GÉNERO Leptophob¡a 
35 LL aripa elodla (Boisduval. 1836) GÉNERO Asc¡a 
36. A. monuste monuste (Linnaeus, 1764) GÉNERO Ganyra 
37 G. josephina josepha (Salven & Godman, 1868 ) 
FAMILIA NYMPHALIDAE 
SUBFAMILIA HELICONIINAE GÉNERO Dione 
38. D. juno huascuma Reakirt, 1866 
39 D. moneta poeyíí (Butler, 1847) 
GÉNERO Agraulis 
40. A. vanillae Incarnata (Riley. 1847) 
GÉNERO Dryas 
41. D. lullamoderata (Riley, 1926) 
GÉNERO Helicon¡us 
42. H. charitonia vazquezae Comstock y Brown, 1944 
GÉNERO Euptoieta 
43. E. cfaudia daun¡us (Herbst, 1798) 
44. E. hegesia hoffmanni Comstock, 1944 
SUBFAMILIA NYMPHALINAE GÉNERO Cynthia 
45 C annabella (Field. 1971) GÉNERO Anartia 
46. A. amathea venusta Frühstorfer, 1907 
47 A. jatrophae luteipicta Frühstorfer. 1907 GÉNERO 
Siproeta 
48. S stelenes biplagiata (Fruhstorfer, 1907) GÉNERO 
Junonla 
49J. coenia (Hübner, [1822]) 50J. evarete zonalis C. y R Felder, 
1867 GÉNERO Anemeca 
51. A. ehrenbergii (Geyer, [1833]) GÉNERO Chiosyne 
52. C hippodrome hippodrome (Geyer, 1837) 
53 C. janais (Drury. 1782) 
54. C. lacínia (Geyer, 1837) 
55. C lacinía adjutríx Scudder, 1875 
56. C. ríobaisensls Bauer. 1961 
GÉNERO Texola 
57 T. anomalus coracara (Dyar, 1912) 
58 T elada elada (Hewitson, 1868) GÉNERO Microtía 
59 M. elva elva Bates, 1864 
GÉNERO Phyclodes 
60, P. mylitta thebais Godman y Salvin, 1878 
61. P. plctus pallescens (R Felder, 1869) 
62. P. tharos tharos (Drury, 1773) 
63, P. vesta (Edwards, 1869) 
64. P. battesií (Reakirt, 1865) 
65, P. campestrís (Behr. 1863) 
GÉNERO Anthanassa 



 

66. A. alexonalexon (Godman & Salvin, 1889) 
67 A. frislatuicis (H.W. Bates, 1864) 
68 A. ptolycaamator (Hall, 1929) 
69. A. texana texana (Edwards. 1863) 
 
SUBFAMILIA LIMENITIDINAE GÉNERO Smyma 
70. S. blomftldia datas Fruhstorfer, 1908 GÉNERO Mestra 
71, M. dorcas amymone (Ménétriés, 1857) GÉNERO 
Myscelía 
72. M. cyananthe cyananthe C. & R. Felder, [1867] 
73. M ethusa ethusa (Doyére, [1840]) 
GÉNERO Euníca 
74E. monima (Cramer, 1782) 
GÉNERO Hamadryas 
75. H. amphínome mexicana (Lucas, 1853) 
76 H. atlantis lelaps Godman & Salvin, 1883 
77. H. februa ferentina (Godart, [1824]) 
78 H. glauconome glauconome (Bates, 1864) 
79. H. guatemalena marmarice Fruhstorfer 
GÉNERO Boiboneura 
80 B. sylphis beatrlx R. E De la Maza y Turrent, 1985 
GÉNERO Cyclogramma 
81. C. bacchis (Doubleday, [1849]) 
GÉNERO Adeipha 
82. A. serpa massilia (C. Felder & R Felder, 1867) 
GÉNERO Warpesla 
83. M. chiron marius Cramer. 1780 
84 M. petreus thetys (Fabricius, [1777]) 
 
SUBFAMILIA CHARAXINAE 
GÉNERO Anaea 
85. A. troglodyte aldea (Guérin, [1844]) 
SUBFAMILIA APATURINAE 
GÉNERO Asterocampa 
86. A. Idyja argus (W H Bates, 1864) 
GÉNERO Doxocopa 
87. D. laure acca (C & R. Felder, [1867]) 
 
SUBFAMILIA MORPHIINAE 
GÉNERO Pessonia 
88. P. polyphemus polyphemus Doubleday y Hewitson, 
1851 
 
SUBFAMILIA SATYRINAE 
GÉNERO Císsía 
89, C. terrestris Butler, 1866 
GÉNERO Euptychia 90. E. fetna Butler, 1869 
GÉNERO Hermeuptychia 
91 H. hermes (Fabricius, 1775) 
GÉNERO Megisto 
92. M. rubricata (W Edwards, 1871) 
GÉNERO Pindís 
93 P. squamlstriga Feider, 1869 
GÉNERO Taygetis 



 

94. T. weymerí Draudt, 1912 
GÉNERO Vareuptychia 
95. V usitata pieria (Butler, 1867) 
96. V. themís (Butler, 1867) 
97. V. similis (Butler, 1866) 
98 V. undina Butler. 1866 
 
SUBFAMILIA DANAINAE 
GÉNERO Danaus 
99 D. eresimus montezuma Talbot, 1943 
100. D. gilippus therslppus Bates, 1863 
101. D. plexfppus plexíppus Lrnnaeus, 1758 
 
SUBFAMILIA LIBYTHEINAE 
GÉNERO Libytheana 
102 LL carinenta mexicana Mrchener, 1943 
LYCAENIDAE FAMILIA 
 
SUBFAMILIA RIODININAE 
GÉNERO Calephelis 
103. C. vlrgíníensis Gray. 1832 
104. C. nemesis nemesis (Edwards, 1871) 
105. C. perditalis perditalls Barnes & McDunnough, 1918 
106. C. rawsoni McAlpine, 1939 107. C. sp. 
GÉNERO Caria 
108. C. rabatta Dyar. 1916 GÉNERO Bawds 
109. 8. zonata simbla (Boisduvai, 1870) GÉNERO Lasala 
110. L. sula sula Staundinger, 1888 
111. L. sessifis Schaus, 1890 
112. L. maríamarla Clench, 1972 
GÉNERO Melanís 
113. M. cephise Ménétriés, 1855 GÉNERO Emesis 
114. E. mandara furor Butler y Druce, 1872 
115 E. vulpina Godman y Salvin, 1886 
116 E. poeas Godman & Salvin, 1901 
117 E. tenedla tenedla C Felder & R. Feider. 1861 
118. E. lupina Godman & Salvin, 1886 
119 E. ares ares (Edwards, 1882) 
120 E. emesía emesia (Hewitson. 1867) 



 

GÉNERO Apodemia 
121 A. palmeri Austin, 1988 
122 A. walkeri Godman y Salvin, 1886 
GÉNERO Thisbe 
123 T lycorias lycorias Hewitson, [1853] 
GÉNERO Judítha 124. J. molpe 
GÉNERO Theope 
125, T. virgilius virgilíus Fabricius, 1793 
126 T. eupolis Schaus, 1890 
GÉNERO Leptotes 
127. L. marina (Reakirt, 1868) 
128 L. cassius striata (Edwards, 1878) 
GÉNERO Zizula 
129. L cyna Edwards• 1881 
GÉNERO Hemiargus 
130. H ceraunus zachaelna Butler y Druce, 
1872 
131. H. isolaisola Reakirt. 1866 
GÉNERO Everes 
132. E. comyntas texana (Chermock, 1944) 
 
SUBFAMILIA THECLINAE 
GÉNERO Allosmaltla 
133 A. strophius (Godart, [1824]) 
GÉNERO Arawacus 
134. A. jada (Hewitson, 1870) 
GÉNERO Rekoa 
135 R- palegon (Cramer, 1782) 
136. R. zebina (Hewitson, 1869) 
GÉNERO Chlorostrymon 137 C. simaethis 
(Drury, 1770) 
138 C. telea (Hewitson, 1868) 
GÉNERO Cyanophrys 
139C. goodsoni Clench, 1946 
GÉNERO Panthlades 
140 P. bitias Cramer 
141. P. bathildis Felder & Felder 
GÉNERO Strymon 
142. S. albata (Hewitson, 1874) 
143 S. rufofrsca Hewitson, 1877 
144 S. bebrycía (Hewitson, 1868) 
145. S. bazochíi (Godart, 1824) 
146 S. yojoa Reakirt, 1866 
147. S. cestrí (Reakirt• 1866) 
148. S. Istapa Reaki rt 
GÉNERO Electrostrymon 
149. E. endymion Fabricius, 1775 
GÉNERO Calycopis 
150. C. lsobeon (Cramer, 1782) 
GÉNERO Ministrymon 
151 M. clytle (Edwards, 1877) 
152. M. azla (Hewitson, 1873) 153 M sp. 
154. sp. 



 

 

 

 

 

 

 

Esta relación es la primera que se presenta como resultado de un trabajo formal para el área de 
la Sierra de Huautla, puesto que la información obtenida a partir de la base de datos del Atlas 
de Mariposas de México desarrollado por especialistas del Museo de Zoología de la Facultad de 
Ciencias de la UNAM, indica que hasta el momento la recolecta había sido pobre y esporádica 
(sólo se tenían registradas 5 especies de 3 localidades). / Es necesario mencionar que, a 
pesar de que se ha hecho una revisión rigurosa y cuidadosa de los ejemplares, algunos de los 
géneros Calephelis y Ministrymon (complicados en cuanto a su 



 

determinación taxonómica) no han podido ser determinados hasta especie y en el caso de un 
ejemplar sólo se reconoce que pertenece a Lycaenidae. 
 
De acuerdo a este inventario la familia que mostró una mayor riqueza fue Nymphalidae (70), 
siguiendo en orden decreciente, Lycaenidae (52), Pieridae (19) y Papilionidae (13). Este patrón 
también se ha encontrado en otras localidades de los estados de Veracruz (Raguso y Llorente, 
1991), Guerrero (Vargas-Fernández et al— 1992), Oaxaca (Luis-Martínez et al— 1991), Jalisco y 
Colima (Vargas-Fernández, 1998) y en otros sitios de los mismos estados de Puebla y Morelos 
(González-Martínez, 1996 y Luna-Reyes, en prep.). Éstos son algunos ejemplos de un patrón 
generalizado en el que las familias Nymphalidae y Lycaenidae son las más diversas. El caso de la 
Sierra de Huautla, no es la excepción pues la suma de las especies de ambas familias (121) 
representa el 80% de la riqueza total del área (154) (Fig. 2). 
 
 
Esta tendencia también se encontró a nivel de género: de los 84 registrados para Papilionoidea el 
valor máximo fue para Nymphalidae (37), luego Lycaenidae (24), Pieridae (14) y el menor para 
Papilionidae (9). 
 
La lista que se conformó en este trabajo fue contrastada con la obtenida en estudios realizados por 
González-Martínez (1996) en Puebla y Luna-Reyes (en prep.) en Morelos, en donde se llevó a 
cabo una revisión exhaustiva de la colección del Museo de la Facultad de Ciencias y de la 
literatura especializada sobre las especies reportadas para estas entidades; también se 
revisaron los trabajos de De la Maza E. (1975) y el de Lara-Álvarez (1999) y las obras: 
Catálogo Sistemático y Zoogeográfico de los Lepidópteros Mexicanos (Hoffmann, 1940), 
Mariposas de México (Beutelspacher, 1984), Mariposas Mexicanas (De la Maza, 1987) y 
Papilionidae y Pieridae de México: Distribución geográfica e Ilustración (Llorente et al., 1997). 
 
 
De manera general, se observó que la mayor parte de las especies de Papilionoidea reportadas 
para Sierra de Huautla ya habían sido registradas en Morelos o Puebla, o en ambos, entidades que 
comparten la superficie de esta región. Esto ocurre en particular para Papilionidae y Pieridae; la 
excepción es C. ornythion omythion que había sido registrada en localidades de la Sierra Madre 
Oriental, en estados del centro del país, incluyendo Puebla, y en algunos de la costa del 
Pacífico. Sin embargo, esta especie fue capturada en la localidad de Los Sauces que 
pertenece al estado de Morelos. Beutelspacher (1984), propone la distribución potencial de 
esta especie hasta una zona muy cercana al área de estudio, por lo que es probable que su 
ausencia en Morelos se deba más bien a que Sierra de Huautla es una región que no había sido 
estudiada. 
 
En lo que respecta a Nymphalidae y Lycaenidae, se detectaron varias situaciones. Por un lado, se 
tienen 8 nuevos registros para Morelos y Puebla, cuatro ninfálidos: P. mylitta, P. battesii, P, 
campestres y A. serpa, y cuatro licénidos: L. sessilis, E, lupina, E. ares y T eupolis. 
 
Adicionalmente, se encontraron 9 especies que habían sido reportadas en Puebla pero no en 
Morelos: M, rubricata, D. eresimus, L. sola, A. palmen, J. moipe, P, bathildis, S. albata, S. 



 

Fig. 2 Riqueza de Papilionoidea de la Sierra de 
Huautla 



 

bazochii y M, clytie. Esto hace un total de 17 especies registradas por primera vez para 
Morelos. 
 
 
En el caso contrario, 22 especies, la mayoría licénidos, ya habían sido registradas en Morelos pero 
no en Puebla: J. coenia, C. riobalsensis, T, anomalus, P. vesta„ H. atlantis, C. terrestns,TT 
weymeri, V. themis, V. similis, C. nemesis, C- perditalis, C, rawsoni, C. rabatta, E. vulpina, A. 
walkeri, L. cassius, Z. cyna, E, comyntas, R. zebina, S. bebrycia y S. ístapa. De esta manera se 
tienen 30 nuevos registros para Puebla que se agregan a los 407 que en 1996 González-Martinez reportó 
en el estado. ~ Con su trabajo, Puebla resultó ser una de las entidades más diversas del país, 
ubicándose después de Chiapas, Veracruz, Oaxaca y Guerrero, estados que han sido 
reconocidos por la gran cantidad de especies que contienen. Esta autora encontró que sólo la 
zona de la Barranca de Puebla (localidad que se ubica en un área de transición entre selva alta y 
bosque mesáfilo de montaña) y áreas contiguas han sido estudias de manera sistemática y que 
la mayor parte de estado ha sido poco explorado. En este sentido se incluye la parte suroeste 
que presenta una extensa superficie de selva baja caducifolia en donde se localiza la Sierra de 
Huautla. Probablemente la adición de nuevas especies con el presente estudio se deba 
precisamente a la escasa investigación en áreas con este tipo de vegetación, y por 
consiguiente, al desconocimiento de su composición lepidopterofaunística. 
 
 
Algunas fueron recolectadas en el estado en el que habían sido reportadas: A, alexon, E. fetna, 
C, virginensis, L. maria, E. emesia, T virgilius, A. strophius y E. endymion para Morelos, y P. lisa, C, 
hippodrome, P. theros, P. atlantis, y P. bitias para Puebla. 
 
 
Las 94 especies restantes se capturaron en ambas entidades, corno reporta la bibliografía 
consultada. 
 
 
Entre los papilionoideos reconocidos para la Sierra de Huautla destaca la presencia de dos 
especies endémicas. Baronia brevicornis, papilio que sólo se distribuye en la Cuenca del Balsas 
(Pérez-Ruiz, 1971) y Cyclogramma bachis,. ninfálido reportado por De la Maza (1975) como 
endémico de la región. 
 
 
Finalmente, es necesario confirmar la asignación de los ejemplares a la especie C. lacinia adjutrix; 
ya que ha sido reportada por otros autores en Nuevo León, Tamaulipas y Veracruz, pero no en 
Puebla, estado al que pertenecen las localidades en donde fueron capturados. Es posible que se 
trate más bien de C, lacinia lacinia que, por su alta variabilidad, se confunde con la especie anterior. 
 
 
La riqueza encontrada en la Sierra de Huautla fue contrastada con la reportada en la Sierra de Juárez 
(Luis et al., 1991), , la Sierra de Guerrero (Vargas-Fernández, 1992) y la Sierra de Manantlán 
(Vargas-Fernández, 1998), estudios en los que se reconoció la diversidad de la lepidopterofauna de 
la región (cuadro 3). En esta comparación, la Sierra de Huautla tuvo el menor número de especies. 
Una explicación es que estos trabajos fueron desarrollados en áreas con una mayor variación 
altitudinal, en algunos casos con un fuerte gradiente (como en la Sierra de Atoyac, que va de los 
300 a los 3100 m.s.n.m.) y, consecuentemente con distintos 



 

tipos vegetacionales: bosque mesófilo de montaña, selva alta perennifolia, bosque de pinoencino, 
bosque de abetos, vegetación subcaducifolia, selva baja caducifolia o localidades con vegetación 
ecotonal, que han resultado muy productivas en cuanto al número de especies y de ejemplares. 
De todos ellos, el bosque mesófilo de montaña y la selva alta perennifolia han sido reconocidos 
como los tipos vegetacionales que contienen la mayor riqueza florística y faunística; sin embargo, 
en la selva baja caducifolia existe un buen porcentaje de las especies endémicas de la flora y de la 
fauna mexicanas (Flores y Geréz, 1994), En este trabajo la totalidad de las localidades 
correspondieron a este tipo de vegetación, con un gradiente altitudinal osciló entre 900 y 1300 
m.s,n.m. (cuadro 1) y más bien con poca heterogeneidad de hábitats en comparación a la 
encontrada en los trabajos anteriores. Por otro lado, también es importante considerar el esfuerzo 
de recolecta efectuado para que las comparaciones sean equivalentes, esta variación puede ser 
consecuencia de la diferencia del esfuerzo de recolecta, es decir, que las horas invertidas en la 
recolección, el número de recolectores, las técnicas de captura empleadas, la superficie del área 
estudiada, la duración del proyecto y las condiciones del hábitat (conservado o con influencia 
antropogénica), incluso las características de la vegetación, ya que las zonas de transición entre 
distintos tipos de vegetación o áreas en donde se consideran más de uno, todos reditúan una 
mayor riqueza. 
 
 
Lo anterior puede ilustrarse, precisamente con los datos del presente estudio. Cuando se 
compararon estos resultados con los obtenidos previamente en la primera fase del desarrollo de 
éste trabajo (ver metodología), se encontró una gran diferencia en cuanto al número de especies 
registradas. En la primera parte la recolecta fue sistemática en un número reducido de 
localidades (Tlancualpicán, Chiautla, Teotlalco; Huehuetián, Barranca el Almagre, todas en el 
estado de Puebla); posteriormente el área de trabajo se estudió de forma extensiva para conocer la 
composición de papiliónidos de una región más amplia que comprendió un total de 25 sitios, 
incluyendo algunos más de Puebla y otros del estado de Morelos. El número de especies 
registradas inicialmente se incrementó de 70 a 154, con lo que el inventario se duplicó 
prácticamente. 

CUADRO 3. Riqueza reportada en otros estudios 

LOCALIDADES No. DE ESPECIES
SIERRA DE JUÁREZ, OAXACA 452 

Luis et al., 1991  

SIERRA DE ATOYAC, GUERRERO 

Vargas-Fernández, 1992 
339 

SIERRA DE MANANTLÁN, COLIMA Y 
JALISCO 

Vargas-Fernández, 1998 

315 

ESTE TRABAJO 154 

 



 

Finalmente, en esta comparación también es necesario considerar que la relación de especies que 
se presenta en éstos trabajos incluye datos obtenidos de la literatura adicionalmente a los 
obtenidos gracias a la captura directa efectuada durante el desarrollo del estudio, por el contrario, 
el inventario de la Sierra de Huautla es producto del trabajo realizado en campo. únicamente. 
 
 
Esfuerzo de captura. Como parámetro para estimar la riqueza total de la lepidopterofauna 
registrada se utilizó el modelo asintótico de CHAO (1984) (Colwell y Coddington, 1995: León, 
1995). Este indicador es utilizado en estudios que consideran un número reducido de 
muestreos o que se realizan en períodos cortos y en donde existe una gran cantidad de 
especies raras. Con él se puede estimar la riqueza real de una regiónr requiriendo únicamente los 
datos de presencia-ausencia de las especies (Feria-Arroyo, 1997). 
 
 
De acuerdo a este modelo, la riqueza encontrada en la Sierra de Huautla representa casi el 
90% de las 175 especies esperadas (Fig, 3). 
 
 
La curva de acumulación de especies y la de especies teóricas mostraron un crecimiento brusco al 
principio y paulatino después, haciéndose casi asintóticas al final del estudio. El aumento 
acelerado al incio se debe a que en esos puntos se incluyen las especies de Tlancualpicán 
y Chiautla, localidades que en conjunto contienen dos tercios de la riqueza registrada para la Sierra 
de Huautla; la fracción restante se agregó de manera más lenta al recolectar en las otras 15, 
puesto que en los siguientes 8 sitios no hubo aporte de especies nuevas: Barranca el Almagre, 
Axochiapan, El Tepehuaje, Río Cuautla, Achichipilco, Pitzotlán, Viborillas y Las Minas (Fig. 3). El 
número de recolectores fue variable (osciló entre 3 y 8 personas), pero el tiempo de 
permanencia en cada sitio fue de 4 horas, excepto en Tlancualpicán, Chiautla, Teotlalco, 
Huehuetián y Barranca El Almagre (6 horas/colector), como puede observarse en el cuadro 2. 
 
 
Riqueza por localidad. En este trabajo se visitaron 25 localidades, 12 de ellas en 4 municipios de 
Morelos: Axochiapan, Tiaquiltenango, Tepalcingo y Ayala, y 13 sitios en ocho del estado de Puebla: 
Chiautla, Teotlalco, Huehuetián, Jolalpan, Chietla, Tehuitzingo, Izúcar de Matamoros y Tepexco 
(Cuadro 1). 
 
 
De éstas 25, Chiautla fue la localidad en donde se reportó la mayor riqueza (84 especies). En 
orden decreciente le siguieron El Tepehuaje, El Limón, Tlancualpicán, Agua Fría, Los Sauces, 
Jolalpan, Teotlalco, Huehuetlán, Ixtlilco El Grande, Xuchapa, Ixtlilco El Chico. Pitzotlán, 
Chinameca, Tepexco, Los Linderos, Atlacahualoya, Puente Marquéz, Axochiapan, Achichipilco, Río 
Cuautla, Viborillas, Barranca El Almagre, San Miguel Tecolacio y Las Minas. En el cuadro 4 se 
muestran los valores para cada localidad y las especies que se registraron en cada una. 

Chiautla, El Tepehuaje y El Limón son las localidades en donde se observó el menor efecto de las 
actividades antropogénicas, a pesar de que son utilizadas por los habitantes de los poblados 
aledaños como áreas de cultivo y de pastoreo para ganado vacuno, principalmente. En 
localidades como Tlancualpicán, Jolalpan, Tepexco, Puente Marquéz y Río Cuautla existen 
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cuerpos de agua permanentes (ríos de 1Om de ancho o más) en donde además crece abundante 
vegetación hidrófila y muchas herbáceas que son un recurso alimenticio importante para los imagos. 
Otras tienen cuerpos de agua intermitentes, presentes en la época lluviosa solamente; tal es el 
caso de Huehuetlán, Agua Fría, Atlacahualoya, lxtlilco El Grande, Ixtlilco El Chico y Xuchapa. Los 
Sauces, Los Linderos y Barranca el Almagre se ubicaron en cañadas en donde la humedad propicia 
el crecimiento de muchas plantas y Teotlalco, Pitzotlán, Chinameca, Axochiapan, Achichipico, 
Viborillas, San Miguel Tecolacio y Las Minas en lugares abiertos con algunas lomas de poca 
pendiente; es importante notar que casi todas estas localidades presentaron los valores más bajos 
de riqueza. En la Sierra de Huautla, como en otras áreas, el estado de conservación del hábitat y la 
presencia de cuerpos de agua o áreas con mayor humedad (como las cañadas, por ejemplo) que 
propician el crecimiento de muchas plantas, parecen ser los factores que afectan la presencia de 
las especies en un sitio en particular. 
 
 
Como se muestra en la figura 2 en donde las localidades se presentan en el orden que fueron 
visitadas, la tendencia de la composición de papilionoideos en cada localidad fue la misma 
observada en el análisis general, la mayor para Nymphalidae, después Lycaenidae, Pieridae y 
Papilionidae. En ésta figura se observa la escasa presencia de papilios en la mayoría de las 
localidades, incluso su ausencia en Axochiapan, San Miguel Tecolacio, Atlacahualoya, Río Cuautla, 
Ixtlilco El Chico, Chinameca, Achichipico, Viborillas, Puente Marquéz, Xuchapa y Las Minas. 
 
 
De acuerdo a la presencia de las especies en las localidades estudiadas, se definieron varios 
grupos. El primero que incluye sólo algunas especies que se distribuyeron ampliamente, como H. 
ceraunus, E, daira y P. proterpia, capturadas prácticamente en toda la zona de estudio (24, 23 y 
21 localidades, respectivamente). Otro que comprende el 10% del total de las especies, entre ellas 
ningún papilio, estuvieron presentes en más de la mitad de los sitios visitados. El tercero 
conformado por treinta especies, casi el 25%, se registraron en la cuarta parte de las localidades. 
El último agrupa el resto de los papioloideos (75%) que fueron reportados en menos de 6 lugares, 
treinta y cuatro de las cuales, tuvieron una distribución muy limitada localizándose en un solo sitio; la 
mayoría en El Tepehuaje y Chiautla, aunque también se encontraron especies únicas en El Limón, 
Huehuetlán, Ixtlilco El Grande, Agua Fría y otras. En este último grupo se incluyó una buena parte 
de los licénídos reconocidos para la Sierra de Huautla (Cuadro 4). 
 
 
Abundancia. Se capturaron 8791 ejemplares durante 26 meses de trabajo de campo que 
representan 85 días de efectivos de recolecta (Cuadro 2). 
 
 
En el análisis de abundancia por familia se encontró que la mayor parte de la fauna de 
papiliónidos de la Sierra de Huautla está constituida por ninfálidos y piéridos (4137 y 3313 
ejemplares, respectivamente) que considerados de manera conjunta, constituyen el 85% de los 
especímenes capturados. El 15% restante fueron licénidos (1106) y piéridos (203), valores que 
coinciden a los observados en otras localidades (Fig. 4). 
Como se advierte, Nymphalidae mostró las cifras más altas y Papilionidae las más bajas en lo que 
respecta a riqueza y abundancia. Las posiciones intermedias ocupadas por Lycaenidae y Pieridae 
se invirtieron, es decir, los licénidos tuvieron el segundo lugar en la riqueza y el tercero en cuanto a 
la abundancia, y vicerversa en los piéridos. Lo anterior se explica porque, 
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tercero en cuanto a la abundancia, y vicerversa en los piéridos. Lo anterior se explica porque, 
aunque Lycaenidae es una familia muy diversa sus poblaciones son reducidas; por el 
contrario, los piéridos están menos diversificados pero sus poblaciones son mayores (Ehrlich, 
1960). Esta condición puede observarse en el cuadro 5, en el que 3 piéridos E- daira, P. 
proterpia y P- sennae se ubicaron entre las 5 especies más abundantes del la Sierra de 
Huautla y 15 licénidos entre las más raras. 
 
 
La Sierra de Huaulta presentó una menor abundancia (8,791 ejemplares) comparativamente con 
Sierra de Manantlán (22471), Sierra de Atoyac (14, 798) y Sierra de Juárez (10, 455). Sin 
embargo, estos resultados deben tomarse con reservas. Primero, es necesario considerar que la 
Sierra de Huautla se localiza en una región de selva baja caducifolia, vegetación que presenta una 
marcada diferencia entre la época de lluvias y la época seca, períodos en los que, como 
consecuencia existe también una drástica diferencia en cuanto a la riqueza y abundancia de los 
organismos fitófagos como los papilionoideos. En ambientes secos, la composición 
lepidopterofaunística en la época seca se reduce notablemente en cuanto al número de especies y 
ejemplares, a diferencia de los ambientes húmedos como en los que se desarrollaron los trabajos 
anteriores. Segundo, debe tomarse en cuenta el esfuerzo de captura, como se discutió en párrafos 
anteriores. 
 
 
De las 25 localidades estudiadas, El Tepehuaje fue la que tuvo la mayor abundancia (1562 
ejemplares), después Chiautla, Jolaipan, El Limón, Agua Fría, Los Linderos, Tlancualpicán, Los 
Sauces, Teotlalco, lxtlilco El Chico, Ixtlilco el Grande, Huehuetlán, Xuchapa, Atiacahualoya, 
Tepexco, Pitzotlán, Chinameca, Puente Marquéz, Axochiapan, Barranca El Almagre, San Miguel 
Tecolacio, Achichipico, Río Cuautla, Viborillas y Las Minas, es ese orden (cuadro 5). 
Los valores altos de abundancia detectados en El Tepehuaje se deben principalmente a la 
gran cantidad de ejemplares de Pieridae registrados ahí, de hecho es la localidad que tuvo 
más piéridos comparada con las demás (Fig. 4); en ella se capturó el mayor número de 

especímenes de E. daira (224), P. proterpia (447), P. sennae (93),-E. boisduvaliana (144), A. 
monuste (17), H. costaricensis (9), L. aripa (5) y E. mexicana (5), los cuales hacen un total de 944, 
más del 10% del total registrado para toda la zona de estudio. Estas especies pertenecen a una 
familia que ha sido reconocida por su amplia distribución, por su vagilidad y por su capacidad para 
adecuarse a los recursos alimenticios disponibles. De ésta manera, El Tepehuaje sobresale por su 
riqueza y abundancia. 
 
 
Las Minas mostró la menor abundancia dei estudio, con un ejemplar solamente, pero otras también 
registraron números bajos de ejemplares, por ejemplo, Axochiapan, Barranca El Almagre, San 
Miguel Tecolacio, Achichipico, Ría Cuautla, Viborillas, sumando entre todas sólo el 2% de la 
abundancia registrada (228 ejemplares). 
 
 
En lo que se refiere al análisis de la abundancia por especie, se observó la tendencia generalizada 
de algunas especies con muchos ejemplares y muchas especies con pocos ejemplares (Clench, 
1979). Esta se observó ya sea considerando el número de ejemplares por especie directamente o 
por categorías de abundancia como lo sugieren Lamas (1984), Krebs (1985) y Luis (1987). De esta 
manera, sólo cinco especies fueron muy abundantes (MA): E- daira, P_ proterpia, H. ceraunus,  V, 
themis y P. sennae, 3 de las cuales ya se habían mencionado también por su amplia distribución; 
20 comunes (C), 27 frecuentes (F), 36 
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escasas (E), 41 raras R y 25 muy raras (MR). Solamente las 3 primeras categorías, MC. C y F contienen 
el 94% de los ejemplares recolectados y las restantes, E, R y MR sólo el 6% del total (fig. 5). 
 
 
Como se mencionó en párrafos anteriores, la frecuencia de recolección mensual no es equivalente 
para todas las localidades, por lo que se tienen más datos de algunos meses que corresponden a 
la época seca y menos para los correspondientes a la época húmeda del año (julio, agosto y 
septiembre), los cuales no ofrecen información del comportamiento real de la comunidad de 
mariposas de la Sierra de Huautla (ver cuadro 2). 
 
 
Sin embargo, el análisis de la fenología de los papilionoideos de los sitios más estudiados 
proporciona un panorama general de lo que puede estar ocurriendo con estas poblaciones en esta 
zona. Para ello se consideraron las localidades de Tlancualpicán, Chiautla, Teotlalco y El 
Tepehuaje que se ubicaron entre las más diversas y abundantes de la Sierra de Huautla. Este 
análisis mostró que la comunidad de mariposas presenta un patrón estacional (Wolda, 1988), en 
el que los valores máximos de riqueza y abundancia ocurrieron en la época húmeda y cálida y los 
menores en la época seca y fría (figuras 6 a 9). En áreas tropicales como en la que se localiza la 
Sierra de Huautla, la precipitación es un factor climático determinante en la dinámica de las 
poblaciones de insectos, especialmente de los fitófagos como los papilionoideos; a diferencia 
de las zonas templadas, en las que la temperatura juega un papel más importante. La presencia 
de un mayor número de especies y de ejemplares se ve favorecida en la época húmeda y 
cálida, en la cual ocurre un incremento de las poblaciones vegetales y consecuentemente una 
mayor disponibiliad de recursos alimenticios para las larvas y los imagos (plantas en floración, 
frutos en descomposición, etc.). 



 

Fig. 5 Distribución de la abundancia por especie 

  



 

Fig. 6 Papilionoidea de Tlancualpicán, Chiautla, 
Pue. 

  



 

Fig. 7 Papilionoidea de Chiautla,Chiautla, Pue. 



 

Fig. 8 Papilionoidea de Teotlalco, Teotlalco, Pue. 

  



 

Fig. 9 Papilionoidea de El Tepehuaje, Tepalcingo, 
Mor. 



 

CONCLUSIONES 

La lista de especies que aquí se presenta es la primera que resulta de un estudio formal de 
una área de selva baja caducifolia de la Cuenca del Balsas, región reconocida por sus valores de 
riqueza y especies endémicas y para la que existe muy poca información en cuanto al grupo 
de Papilionoidea. Además, los datos que aporta este trabajo resultan relevantes desde el punto 
de vista de que la selva baja caducifolia es un tipo de vegetación que ha sido poco estudiado 
puesto que la mayor parte de los estudios han sido generados en ambientes húmedos. 
 
 
Las comparaciones establecidas con otros estudios como éste en donde se reconoció la diversidad 
beta de algunas regiones dei país (Colima, Jalisco, Guerrero y Oaxaca) revelaron que la 
diversidad y abundancia de los pailionoideos de la selva baja caducifolia son menores a los 
reportados en áreas en donde existe una mayor humedad. 
 
 
Se detectó la presencia de dos especies biogeográficamente importantes: Baronia brevicomís y 
Cyclogramma bacchis, definidas como endémicas para la Cuenca del Balsas. 

Es importante hacer notar que con el inventario que aquí se conformó, se adicionan 30 nuevos registros 
para Puebla y 17 para el estado de Morelos. 
 
 
Finalmente, la riqueza y abundancia de los papilionoideos de la Sierra de Huautla mostraron el 
comportamiento típico encontrado en otras regiones, es decir, los valores máximos fueron 
detectados en la época húmeda. 
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