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Resumen:

El proyecto que ahora se presenta, pretende integrar un inventario preliminar de los crustaceos
estomatdpodos, peracéridos y decapodos de la planicie costera y el litoral de Quintana Roo, a
través de la revisién y determinacién de los ejemplares depositados en la Coleccién Nacional de
Crustéceos del Instituto de Biologia, UNAM. El material de estudio proviene de dos programas de
muestreo realizados en la costa de dicho estado (incluyendo recolectas en las Islas Mujeres y
Cozumel), durante los afios de 1985 a 1990. En el primero de ellos se efectuaron capturas de
crustaceos intermareales en 32 puntos que abarcaron desde Puerto Juarez en la porcion norte
hasta Playa Cocos en la Bahia de Chetumal. El segundo programa se desarroll6 en 1990 durante la
expedicion de aguas profundas que realiz6 la Harbor Branch Oceanographic Institution frente a la
costa quintanarroense. Con estos crustaceos se integrara una base de datos con mas de 1,500
registros, pertenecientes a cuatro 6rdenes, mas 40 familias, mas 100 géneros y alrededor de 150
especies.

e *E| presente documento no necesariamente contiene los principales resultados del proyecto correspondiente o la
descripcién de los mismos. Los proyectos apoyados por la CONABIO asi como informacion adicional sobre
ellos, pueden consultarse en www.conabio.gob.mx
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individuales, asi como a los compiladores. De manera que deberan citarse todos los responsables de los
proyectos, que proveyeron datos, asi como a la CONABIO como depositaria, compiladora y proveedora de la
informacion. En su caso, el usuario debera obtener del proveedor la informacion complementaria sobre la
autoria especifica de los datos.


mailto:falvarez@servidor.unam.mx
http://www.conabio.gob.mx/

osy alrededor de 150 especies.
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INTRODUCCION

Los crustaceos que se distribuyen en el territorio mexicano constituyen un grupo de
invertebrados que en las Ultimas décadas ha sido estudiado con una mayor continuidad. En el
litoral del Pacifico varias instituciones se han encargado de integrar un invertario mas o menos
completo de la carcinofauna que habita en regiones como el Golfo de Californiay la porcién
central de la costa occidental de México, ocupada por |os estados de Nayarit, Jalisco, Michoacan
y Guerrero. En la porcién sur aun se requieren una mayor cantidad de muestreos particularmente
en la costa chiapaneca, que es casi desconocida.

En el litoral del Atléantico sobresalen los esfuerzos que se han desarrollado para el
conoci miento de la carcinofauna del Golfo de México, los cuales pueden equipararse alos que se
han realizado en el noroeste del Pacifico. La costay la plataforma continental de los estados de
Tamaulipas, Veracruz y Tabasco han sido objeto de un gran nimero de programas de muestreo,
dando como resultado que en la actualidad se tenga un conocimiento casi completo de las
especies marinas y moderado en lo que se refiere alas formas epicontinentales. Por 1o que
respecta a las estados de Campeche y Y ucatén, aun requieren de una mayor atencién, pues son
realmente pocos los estudios que se han efectuado sobre |os crustaceos.

Hasta hace pocos afios, el litoral de Quintana Roo podria equipararse alasituacion de los
estados de Campeche y Y ucatan, en cuanto a la informacion que se tenia sobre este grupo de
artrépodos; sin embargo, en la Ultima década, se publicaron trabajos que han incrementada
nuestro conoci miento sobre varios taxones de la Superclase Crustacea que habitan en la porcién
mexicana del Mar del Caribe. No obstante, de acuerdo con los datos que se tiene de otras regiones
cercanas como la Peninsula de Florida, Cuba y Venezuela, y de acuerdo al potencial que tiene el
litoral quintanarroense para albergar una carcinofauna altamente diversa, gracias a lavariedad de
ambientes que lo componen, se puede especular que todavia faltan investigaciones para integrar
una vision clara de su riqueza en dicha region.

La aceptacion del presente proyecto, por parte de laCONABIO, y los resultados
obtenidos después de dos afios de actividades, han dado la oportunidad de incrementar la
informacién sobre |os crustéceos de Quintana Roo, tanto en lo que serefiere a numero de
especies, como asu distribucién alo largo de la franja costeray de la zona marina, donde se
localizan ambientes muy fragiles que albergan una biota muy particular. Con la finalizacion de
este estudio queda claro que la carcinofauna del Caribe mexicano, aln esta subvaluaday los
registros que ahora se presentan solo constituyen una plataforma preliminar que tendrd que ser
alimentada con estudios intensivos, para lograr integrar el inventario final de este grupo de
invertebrados.

ANTECEDENTES

Los gjemplares que integran la base de datos producto final de este estudio, se encuentran
depositados en la Coleccién Nacional de Crustaceos (CNCR) del
Instituto de Biologia, UNAM. La mayoria provienen de las recol ectas efectuadas durante €l
proyecto "Carcinofauna Litoral de la Peninsula de Y ucatén, Méxica", que sellevo acabo entre
1985 y 1989, con financiamiento del programa BIDCONACYT, parael desarrollo de las
colecciones cientificas dei Instituto de Biologia. El resto de los ejemplares registrados fueron
producto de otro proyecto de investigacion (Tropical Deep Reef Floral and Faunaj Studies) en
el que participd laCNCR en conjunto con el Laboratorio de Ecologia del Bentos del IMCyL,
UNAM Yy la Institucion Oceanogréfica Harbor Branch, asi como de muestreos aislados en la
costa de Quintana de Roo, realizados por diferentes investigadores y recolectores, que datan de
1959 alafecha.



METODOLOGIA

Los crustaceos sel eccionados paraintegrar la base de datos, pasaron por el siguiente
procedimiento antes de iniciar la captura de lainformacién en la computadora:

1) Busqgueda en los catalogos asi como en el acervo de la CNCR de los organismos
procedentes del estado de Quintana Roo. 2) Revision de su estado curatorial.

3) Busqueda de la bibliografia especializada para llevar a cabo laidentificacion al nivel
especifico de los organismos.

4) ldentificacion taxondmica de los gjemplares o verificacion de la
determinacién cuando estos ya se encontraban clasificados,

5) Ubicacion geogréfica de las localidades de recolecta.

6) Registro de lainformacion en la base de datos Bidtica version 3.1.

Antes de dar principio al registro computari zado de los ejemplares, se procedio aincluir
en el programa Biética la informacion taxondmica sobre la Superclase Crustacea, que constituiria
la plataforma de la base de datos. Para poder definir |a clasificacién més adecuada de los
crustéceos involucrados en el estudio, se efectud una recopilacion bibliogréfica intensiva, con el
fin de encontrar los datos sobre la descripcidn original y la actualizacion de cada uno delos
diferentes taxa superiores al nivel de especie. Como inicio se tomé la clasificacion de la
Superclase Crustacea propuesta por Bowman y Abele (1982) y de ahi se partié para encontrar |os
cambios més recientes que ha sufrido la organi zacion de 6rdenes Stomatopoda, A mphipoda,
Isopoda, Mysidacea y Decapoda

RESULTADOS

Las actividades desarrolladas a lo largo de dos afios dentro del proyecto "Crustaceos
estomatépodos, anfipodos, isdpodos y decapodos del litoral de Quintana Roo", permitieron el
reconoci miento de 66 familias, 140 géneros, 259 especiesy tres subespecies pertenecientes a los
Ordenes Stomatopoda, Isopoda, Amphipoday Decapoda, (Tabla1). Entotal se revisaron 6,810
ejemplares, repartidos en 1,627 lotes, depositados en la Coleccion Nacional de Crustaceos del
Instituto de Biologia, UNAM.

El orden Decapoda fue el mejor representado con 226 especies (87%), tres subespecies,
6,327 ejemplares (93%) y 1,482 registros (91 %). Los tres érdenes restantes tuvieron diferentes
valores en estos tres rubros, el orden Amphipoda tuvo mayor proporcién de especies (7%),
seguido por el Isopoda (4%). En cuanto a los gjemplares anfipodos y estomatépodos tuvieron el
mismo porcentaje (3%) y los isdpodos solo alcanzaran €l 1 %. En los registros el orden
Stomatopoda fue el més alto con el 5% (Tablal) (Fig. 1).

En los niveles de familia, género y especie se presento lo siguiente:

Para el orden Amphipoda la familia mejor representada fue Gammaridae con nueve
registros, cinco especies y 47 ejemplares, le siguieron Corophiidaelschyroceridae con4, 4y 47,y
Ampithoidae con 5, 2, 15 (Fig. 2). Los géneros con mas especies fueron Bemlos y Elasmopus
cada uno con tres formas, €l resto de los 11 géneros tuvieron una especie. Orchestia costaricana
fue el anfipodo con mayor nimero de ejemplares con 88, le siguieron Bemlos foresti con 36 y
M aera pacifica con 22 organismos. La especie Amphitoe ramondi aparecié en cuatro de las
localidades muestreadas y Orchestia costaricana en tres, el resto de las formas se capturaron en
una o dos localidades.

En los isopodos resaltd lafamilia Cirolanidae en la base de datos con 11 registros, cuatro
especies y 33 giemplares, le siguieron Paranthuridae con 6, 2y 7, y Sphaeromatidae con 6, 2y 18
(Fig. 3). Los géneros Accalathuray Cirolana se presentaron con dos especies y 10s siete restantes
con una. La forma con mayor nimero de ejemplares fue Cirolana parva con 26, seguida por



Ligia baudiniana con 22 y Parecerceis caudata con 18. Los isdpodos Cirolana parva y
Parecer ceis caudata fueron los mas comunes en los muestreos pues aparecieron en cinco de las
localidades, les siguié Accalathura crenulata en cuatro.

En cuanto al orden Stomatopoda sobresalio la familia Gonodactylidae con 78 registros,
tres especiesy 171 ejemplares, a continuacion se ubicd Pseudosquillidae con ocho, dos 'y 20
(Fig. 4). El género Gonodactylus se present6 con tres especies, Pseudosquilla con dos 'y
Lysiosquilla con una. Gonodactylus oer stedii fue el estomatopodo con mayor nimero de
gjemplares (115) y que se presentd en méas localidades (12=20%), le siguieron G. bredini
(6=10%) y G. spinulosus (3=5%).

En los decdpodos destacaron las familias Majidae con 458 registros, 34 especies y 2,083
gjemplares, Alpheidae con 210, 37 y 1,257, Porcellanidae con 109, 8 y 574, Xanthidae con 107,
12y 237, e Hippolytidae con 96, 13y 576 (Fig. 5). Los géneros Alpheus, Synalpheusy Mithrax,
tuvieron el mayor nimero de especies con 16, 15y 13, respectivamente. Las especies que
registraron los nimeros més altos de organismos fueron Mithrax (Mithraculus) coryphe con 882,
Synalpheus brooksi con 777, y Mithrax (Mithraculus) sculptus con 299. Microphrys
bicornutus, Mithrax (Mithraculus) sculptus, Mithrax (Mithraculus) coryphe, Pachygrapsus
transversusy Petrolisthes galathinus fueron las especies que se capturaron en mas localidades
(17, 16, 14, 12 y 12, respectivamerte).

El andlisis de la distribucion de los grupos en el drea de estudio, mostré que en la zona de
Puerto Morelos se registraron | as localidades con mayor nimero de especies:

1) Punta Estrella 102 especies
2) Centro Regional de Investigacion Pesquera (CRIP) 85 especies
3) Arrecife Cacarracas frente a Puerto Morelos 65 especies
4) Playa Maria Irene 54 especies
5) Playa dej Hotel Ojo de Agua 18 especies
6) Puerto Morelos (sin una localidad especifica) 14 especies
Le siguieron las localidades de isla Cozumel:
1) Km 13 de la carretera perimetral 45 especies
2) Km 6.9 de la carretera perimetral 13 especies
3) Km 17 de la carretera perimetral 12 especies
4) Km 29 de lacarretera perimetral 10 especies
5) Punta Sur, Faro 7 especies
6) C henRio, costa Este 4 especies
Las de isla Mujeres:
1) IslaMujeres (sin unalocalidad especifica) 36 especies
2) Entrada alaLaguna de Makax 30 especies
3) Punta Sur 16 especies
4) Lagunade Makax 4 especies

Las de la zona de Majagual:

1) Km 14 Rancho Canaima, Rio Indio, carr. Majagual-Uvero - 30 especies 2) Majagual
(sin una localidad especifica) 27 especies
3) Km 18 carr. Majagual-Uvero 23 especies




Lad e VigiaChico 37 especies
Lade E| Placer 33 especies
LadeChemuyil 33 especies

El resto de las localidades tuvieron entre una 'y 15 especies.

De las recolectas en aguas profundas efectuadas a bordo del sumergible "Edwin
Link", sobresalio la estacion 27-80 ubicada a SW de Banco Chinchorro, donde se capturaron
17 especies.

DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio dejan en claro la necesidad de intensificar
los esfuerzos para completar el inventario de la carcinofauna que habita en el litoral del estado de
Quintana Roo. Las 259 especies registradas constituyen solo un porcentaje moderado de las
formas que se han reconocido en otras regiones de América con ambientes similares a los que se
presentan en el Caribe de México. Esto solo refleja la escasa atencidn que han recibido
invertebrados como los crustaceos en dicha area, grupos como los anfipodos y los isdpodos, que
incluimos en el presente proyecto, han sido estudiados muy superficialmente, en comparacion
con el conocimiento que se tiene sobre ellos en otros paises de la region caribefia.

Por decir algo, de los ispodos se conocen cerca de 280 especies para el Caribe, delas
cuales 124 e distribuyen estrictamente en esta region (Kensley y Schotte, 1989); para Cuba se
han registrado 116 formas, incluyendo algunas terrestres (Ortiz, Lalanay Gémez, 1987). Para €l
litoral de Quintana Roo Markham, et al. (1990) citan 41 especies deisOpodosy en este estudio se
registraron 11 formas de las cuales tres no habian sido mencionadas para este Estado y una méas
(Cirolana obtruncata Richardson, 1901) estaba reportada para laislade Cozumel (Kensley y
Schotte, 1989). Sumando estos nlimeros se puede decir que hasta ahora se tienen registradas 45
especies de isdpodos para el Caribe mexicano, 1o que representa menos del 50% de las que tienen
una distribucion limitada a la region caribefia y solo el 20% de las formas que en su rango de
distribucion abarcan otras &reas ademéas del Caribe.

Para los anfipodos se tiene algo similar, aunque los datos estdn méas dispersosy enla
actualidad no se cuenta con una monografia que integre el conoci miento sobre |os anfipodos
del Mar Caribe. En Cuba tan solo para el suborden Gammaridea se listaron 77 especies
(Ortiz, 1978); para el suborden Caprellidea se conocen 17 especies que se distribuyen en la
region del Caribe
(McCain, 1968). En €l litoral de Quintana Roo este grupo de crustaceos es
précticamente desconocido, solo se cuenta con el estudio de Olivay Jiménez (1992) sobre los
anfipodos bentanicos de lareservala biosfera de Sian Kaan, en donde mencionan la presencia de
31 especies, En la base de datos que ahora se presenta se incluyeron 17 especies de las cuales 14
no fueron mencionadas por Olivay Jiménez (1992), esto aumenta el nimero de formas a 45, un
poco mas de la mitad de |as registradas para Cuba hace 23 afios.

El grupo de los decapodos fue el mejor representado, esto se debid por un lado a que esta
constituido por crustaceos mas comunes y por otro, a que el objetivo del proyecto que aporté la
mayor cantidad de ejemplares para la base de datos, estaba enfocado precisamente a integrar €l
inventario de este orden en €l litoral quintanarroense. No obstante que el esfuerzo de recolecta fue
mayor para este taxon, el niimero de especies obtenido (226) es ligeramente menor al indicado en
la recopilacion de Markham et al., (1990) (233). A este respecto cabria mencionar que Markham
incluye en su lista decdpodos de plataforma continental y de aguas profundas; en el presente
estudio casi todas las formas registradas habitan en la franja i ntermareal -submareal, hasta una
profundidad de cinco metros. Por otra parte, comparando las especies citadas por Markhamyy las



anotadas en la base de datos, se encontrd que 77 formas (incluyendo a Procambarus
(Austrocambarus) llamas;j, que es un decdpodo dulceacuicola) no fueron registradas por
Markham, y con ello se elevariael nimero de especies para Quintana Roo a 310. Aun con esta
consideracion, el total de especies contabilizado es reducido en comparacion con las 724 que se
han reportado para la Peninsula de Florida (Abele y Kim, 1986) que es parte de laregion
caribefia. Claro que la carcinofauna de Florida tiene méas de un siglo de ser estudiada

Esto nos indica que los decapodos, al igual que el resto de los 6rdenes de
la Superclase Crustacea, requieren todavia de estudios intensivos para completar
el inventario de las especies que se distribuyen en la gran variedad de ambientes existentes en el
Caribe mexicano. €l inventario de las especies que e distribuyen en la gran variedad de
ambientes existentes en el Caribe mexicano.

Con respecto al area de estudio, la informacién que se ha recopilado de las 61 localidades
muestreadas, permite integrar una idea mas acertada de la composicién y distribucién de la
carcinofauna que habita en el estado de Quintana Roo. En las zonas inter y submareal se
concentré una alta diversidad, esto se pudo deber al mayor esfuerzo de recolecta efectuado en
ellas, aunque también fue evidente que la heterogeneidad ambiental que se encontré en las
diferentes localidades donde se realizaron las capturas, jugd un papel particularmente importante
en la presencia de esta gran riqueza de especies. La costa rocosay el arrecife coralino han sido
destacados por diferentes autores como ambientes que permiten el establecimiento de
comunidades biolégicas muy complejas, integradas por un niimero considerable de grupos de
organismos. Las localidades donde se ubicaron dichos ambientes fueron las mas relevantes por
cuanto al nimero de especies, sobresalieron aquellas donde se ubicaron colonias de coral como
los puntos de muestreo en Puerto Morelos, lasislas Cozumel y Mujeres, en Majagual, en El
Placer, en Chemuyil y en el arrecife Chinchorro, donde se capturé mas del 80% de las especies.

La oportunidad de reconocer con mayor certeza cual es ladistribucion de la carcinofauna
en el litoral quintanarroense y en que areas seria necesario iniciar esfuerzos de conservacion,
podria evitar |a pérdida de ambientes que son de relevancia no nada mas para |os crustaceos sino
para un nimero considerable de grupos de invertebrados y vertebrados marinos. En este punto, la
riqueza especifica de los crustéceos en determi nadas zonas del area de estudio sirve como fiel
indicador de una gran complejidad biolégica, debido principalmente al papel que juegan estos
artropodos dentro de las comunidades marinas, no solo en la trama tréfica en donde constituyen
un eslabon imprescindible en la transformacion de la materia organica en energia reutili zable por
los niveles troficos superiores, sino por el tamario poblacional que llegan alcanzar algunas de sus
especies, convirtiéndose en competidores potenciales por el espacio y el alimento. El
conocimiento que gracias a este proyecto se ha logrado alcanzar, constituye la base sobre la cual
se sustentaran los futuros estudios de conservacion, sobretodo de regiones como la costade
Quintana Roo (considerando las islas Mujeres y Cozumel, asi como €l arrecife Chinchorro), que
en la actualidad esta sufriendo, en forma acelerada, cambios irreversibles en la mayor parte de su
extension y en donde seria de gran i mportancia establecer zonas de reserva con una legislacion
estricta, para proteger, entre otros ambientes, la planicie costera (incluyendo hébitats como
cenotes, aguadas, marismas, cuevas anquialinas, zona de manglar, lagunas costeras, etc.), lafranja
intermareal (incluyendo costa rocosa, playa arenosa, etc.) , lalaguna arrecifal (incluyendo zonas
de pastos marinos, rocas de coral muerto, cabezos de coral vivo que se distribuyen de manera
aislada dentro de la laguna arrecifal, etc.), asi como la barrera arrecifal per se (incluyendo todas
las especies de coral que integran la barrera, €l arrecife posterior, la cresta arrecifal y el arrecife
frontal).

El desarrollo turistico que actual mente tiene la costa de Quintana Roo y el que se espera
tendra en los proximos afios con el corredor Cancln-Tulum, pone en grave riesgo la riqueza
bioldgica que ahi habita. En particular la planicie
costera, la franjaintermareal, la laguna arrecifal y la barrera arrecifal, son las zonas mas fragiles,
en donde se concentra la mayor diversidad de especies y en donde se recibiran los impactos mas



severos por laconstruccion de complejos hoteleros y por la explotacion de ambientes naturales
gue se usan como atraccion turistica, como seria el caso de |os cenotes, petenes, cuevas
anquialinas y los arrecifes de coral, que son habitats Unicos en el planeta con una biota muy
singular y sensible a cualquier tipo de perturbacion.

Pero quiza el riesgo més grave que corre lariqueza bidtica de Quintana Roo, es el
desconocimiento que se tiene de ella, en especial en grupos como los invertebrados marinos
donde se tiene un atraso en lainformacion de méas de 50 afios, al grado que no se sabe a ciencia
cierta el dafio bioldgico que han causado las modificaciones fisiogréficas, topogréficas,
hidrogréficas, etc., que se han dado en la regidn ya sea por causas naturales o por la actividad
humana como seria en este caso €l turismo y el crecimiento urbano. Esta falta de informacion a
impedido €l desarrollo de una legislacion preventiva de conservaciéon y proteccion de los recursos
naturales.

Estudios como el presente son de gran importancia en el sentido de que aportan la
informacidn necesaria para ubicar zonas conocidas como "hot spots” , es decir que se distinguen
por su riqueza biolégica, por la presencia de especies endémicas, por contener una biota muy
delicada alos cambios ambientales o por ser areas de alimentacion, de reproduccion, de
reclutamiento o de migracién de las especies, y que bajo estos criterios puede ser consideradas
COmo regiones prioritarias de conservacion.

El apoyo recibido por laCONABIO ha sido de gran relevancia para integrar toda esta
informacién, sin embargo es necesario que esta ayuda se enfoque también a las actividades de
muestreo gue son las principales precursoras del conocimiento que nos llevara a completar los
inventarios faunisticos y floristicos de México.

CONCLUSIONES

Las conclusiones que se desprenden del presente estudio, se han organizado de
acuerdo alos resultados y productos esperados, que se propusieron en el proyecto
original:

1) Uninventario de las especies de crustéceos estomatdpodos, isdpodos, anfipodos y
decépodos de la franja costera'y del litoral del estado de Quintana Roo, abarcando las
regiones prioritarias A63 - A70 y R107 - R109.

La determinacion al nivel especifico de los ejemplares de crustaceos depositados en la
CNCR, permiti6 el reconocimiento de 4 érdenes, 66 familias, 140 géneros, 259 especiesy 3
subespecies, que se registraron en 61 localidades del litoral del estado de Quintana Roo, que
abarcan las regiones prioritarias A63 - A70y R107 - R109.

2) Una base de datos, elaborada de acuerdo al Instructivo para la conformacion de bases de datos
de laCONABIO, con més 1,500 registros.

Se desarroll6 una base de datos de acuerdo al programa Bidtica version 3.1, enla que se
incluyeron 1,627 registros, asi como toda lainformacion sobre la clasificacion de los diferentes
taxa de crustaceos, labibliografia usada, la situacion geogréfica de las localidades, datos de
recolecta de los ejemplares, etc. En el anexo 1 se incluyen las correcciones a la base de datos,
sugeridas por la Subdireccion de I nventarios Biologicos de la CONABI O.

3) La actualizacion taxondmica de estos crustéceos depositados en la CNCR, incluyendo més de
10,000 ejemplares almacenados en alrededor de 1,700 frascaos de vidrio.



Se idertificaron un total de 6,810 ejemplares, almacenados en 1,627 frascos.
4) El desarrollo de dos tesis de licenciatura basadas en el material estudiado.

Las tesis "Revision taxondmica de las especies mexicanas del género Panopeus
(Crustacea: Decapoda: Brachyura: Xanthoidea: Panopeidae)" y "Estudio taxondmico de cangrejos
ermitafios de las Superfamilias Coenobitoidea y Paguroidea (Crustacea: Decapoda: Anomura) de
aguas someras del litoral de Quintana Roo", se encuentran en desarrollo y tienen un avance del
70%.

5) La formacion de recursos humanos en la linea de taxonomia de crustaceos.

Como parte de este proyecto se formaron las estudiantes: Y olanda Rosalia Rojas Paredes,
Carmen Herndndez Alvarez, Olga Y olanda Valdez Véazquez y Guadalupe Garcia Pérez.

6) La publicacion de por o menos tres articul os cientificos.

Como parte de las tesis de licenciatura que se estan desarrollando con la informacion
generada en el presente estudio, se planea publicar dos articulos. Uno més actualizando la lista de
crustaceos publicada en el articulo de Markham et al. (1990) y dando a conocer 10s nuevos
registros y las extensiones de distribuci6n geografica para las especies.
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Figura 1. Proporcion de registros (a), especies (b) y ejemplares (c) por orden.



Leucothoidae
4% Talitridae

15%
Colomastigidae

Ampithoidae
18%

Corophiidae-
Ischyroceridae
15%

Gammaridae
2% Eusiridae Dexaminidae
4% 4%

Leucothoidae Talitridae Ampithoidae
6% 6% 12%

NHHHHm”‘HHHHHHHHHHHH Corophiidae-

Gammaridae Ischyroceridae
28% Eusiridae Dexaminidae 24%
6% 6%
b
Colomasligidae
Ampithoidae 0.3% Corophiidae-
Talitridae 7% Ischyroceridae

‘ H“HHHHHHHH Hmmlm """"" Dexaminidae

1%

Fig. 2 Amphipoda - Proporcion de registros (a), especies (b) y jemplares (c¢) por familia.
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Figura 3. Isopoda - Proporcion de registros (a), especies (b) y gjemplares () por familia.
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Figura 4. Stomatopoda - Proporcion de registros (a), especies (b) y jemplares (c) por familia.
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Figura 5. Decapada - Proporcién de registros (a) y de especies (b) por familia.
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Figura 6. Decapada - Proporcion de gjemplares por familia
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