Indicador 1. Extensidén Recuperada. (ER)

Es un indicador de resultado. Se aplica en los casos en los que el proyecto haya comprometido
rehabilitar alguna extensién, ya sea incremento en cubierta vegetal, superficie de inundacion.

Consiste en una razoén aritmética que se compone por un Numerador en el cual se asentara la
superficie que fue intervenida por el proyecto y que esta en la condicion deseable. La condicion
deseable es aquella que se espera después del tiempo transcurrido y de la obra o manejo
realizado por el proyecto, ésta es determinada para cada caso, utilizando razonamientos

técnicos.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacion se presentan en el cuadro siguiente:

ER=
Extension
Recuperada

Condicién actual
del area con

Resultado e
o recuperacion o
Cuantitativo ~CUPET
mejoramiento, con
Directo respecto al area

comprometida por
el proyecto.

Sd

ER =— %100
Sc*

ER= Extensién
Rehabilitada
Sd=Superficie en
condicion deseable
(ha)

Sc= Superficie
comprometida (ha)

Imagenes
satelitales.

Calificaciones
4.>90 %

3. 75-89%
2.60-74%

1. <60%

Indicador 2. Condicién actual de las obras de conservacion de suelos. (CCS)

Este indicador es de resultado y pretende medir la eficiencia de las obras de conservacion de
suelos de forma cualitativa. Una obra de conservacion de suelos bien realizada tiene una vida
atil determinada de acuerdo a su planeacion y envergadura. De esta forma una obra de



conservacion de suelos realizada con un adecuado disefio técnico, en el transcurso de algunos
afios se espera que se azolve y que se estabilice por medio del establecimiento de vegetacion
de manera inducida o espontédnea. Lo 6ptimo es que ocurran ambas cosas.

Por ello, para evaluar este indicador se han elegido 4 escenarios de la condicion 6ptima a la
menos deseable, las cuales son las siguientes: Se otorgara un valor de 4 cuando las obras de
conservacion de suelos se encuentres azolvadas y con abundante vegetacion establecida
(cicatrizacion); un valor de 3 cuando a pesar de que se encuentre azolvada la vegetacion no se
haya establecido; un valor de 2 cuando esta se encuentre poco azolvada, lo cual denotara un
deficiente disefio y ubicaciéon de la obra; y 1 sin funcién, cuando la obra de conservacién de
suelos no haya contenido el proceso de formacion y crecimiento de cércavas, esto denotara un
mal disefio de la obra.

En caso de que en campo se encuentren obras de conservacion de suelos en 2 o0 mas de las
situaciones antes descritas, se hard una valoracién de cudl es la condicién prevaleciente, o
reportar en proporciones por situacion, por ejemplo: 20% en condicion 4; 60% en condicion 3;
10% en condicion 2 'y 10% en condicion 1.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:

4. Azolvada y con

abundante
vegetacion
(CCS=Condicién Conocer la 3. Azolvada y con
actual de las Resultado condicion actual  escasa vegetacion
obras de de las obras de 2.Poco azolvada Campo
conservacion de Cualitativo conservacion de  1.Sin funcién
suelos. s, (presencia de
carcavas)

Indicador 3: Establecimiento de medidas de conservacién de especies o poblaciones.
(MIEP)

Es un indicador de resultado y tiene la intencién de indicar si las actividades y medidas de
proteccion y conservacién respecto a una especie, tuvieron efectos positivos en la conservacion
de sus poblaciones. Este indicador se aplica tanto para especies animales como plantas.

Este indicador es de caracter cualitativo, por lo que hay cuatro posibilidades. El valor maximo,4,
se obtendra cuando la especie se haya reintroducido con éxito y la poblacion se encuentre sana
y en crecimiento. Se otorgara un valor de 3 cuando la especie se haya establecido pero no



presente crecimiento; un valor de 2 se dard cuando las poblaciones permanezcan aunque su
tamafio haya decrecido, finalmente, se otorgard el valor de 1 cuando la poblaciones no hayan
prosperado.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:

Valores que pueden
tomar:

4. La especie se ha
introducido con éxito
y Su poblacion esta

sana y en

crecimiento.
MIEP=Establec  Resultado Conocer si las 3. La especie se ha Entrevista a
imiento de mgdldas 5 de introducido pero su responsable
medidas ~ de  Cualitativo relntgcl)dchlon Yy poblacion  aunque del proyecto
reintroduccion | gztaeSeCIrT_"entO estable no crecg. y campo.
de especies Directo pecies son 2. La.L, especia o

adecuadas. poblacién

reintroducida ha

decrecido, pero aun

permanece.

1. La especie o0

poblacion

reintroducida no

prospero.

Indicador 4. Establecimiento de UMA. (EUMA)

Es un indicador de resultado y tiene la intencién de medir el éxito en el establecimiento de
Unidades de Manejo y Aprovechamiento de Vida Silvestre de modalidad intensiva (UMA-I).

Consiste en una razon aritmética que se compone por un Numerador en el cual se asentara el
namero de UMA que fueron declaradas por las acciones del proyecto y las que se habian
propuesto.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacion se presentan en el cuadro siguiente:



EUMA UMAe
uMA = UMAc
* 100
Doénde:

EUMA= Entrevista

Establecimiento de con el
EUMA= Resultado Conocer los  ymA _
Establecimiento resultados que UMAe= UMA ejecutor o
de UMA Cuantitativo tienen la UMA-I  establecidas. registros en

UMAc= UMA expediente

comprometidas. CONABIO.

Calificaciones

4.90-10 %

3. 75-89%

2.60-74%

1. <60%

Indicador 5. Erradicacion de especies invasoras (El).

Indicador de seguimiento que mide la efectividad del proyecto en la erradicacion de especies
invasoras.

Para el caso se presentan los siguientes escenarios posibles: especies invasoras erradicadas;
reinvasiones con baja magnitud en la periferia del sitio (bordes); reinvasiones de baja magnitud
en al interior del sitio; reinvasiones de regular magnitud en toda la superficie; reinvasiones de
alta magnitud en todo el sitio (vuelta a la condicidn preexistente al proyecto).

Los datos se obtendran por apreciacion visual, o de ser el caso, se realizaran muestreos de
vegetacion para medir la abundancia relativa de la(s) especie(s) invasora(s) en relaciéon con las
demas especies en el estrato de vegetacion que corresponda.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:

Valores que pueden
El=Erradicaci  geguimiento, ~ Mide la tomar: Verificacion
on de efectividad de 4. Especies directa, y




especies las acciones de invasoras entrevista a

) Cualitativo, SO )
invasoras erradicacion de erradicadas. responsable
Siacic las especies 3. Reinvasiones de s del
invasoras. baja magnitud en la proyecto

periferia del sitio.

2. Reinvasiones de
baja magnitud en el
interior del sitio.
1.Reinvasiones de

regular magnitud en
toda la superficie.

Indicador 6. Aceptacion de las acciones del proyecto. (AP)

Es un indicador de resultado y mide o indica el grado de aceptacion que la poblacién objetivo
muestra sobre las acciones de proteccion y conservacion de los recursos naturales que se
implementaron en el proyecto. Se refiere a acciones como estrategias para la conservacion o
acciones como colocacion de cercados, sefializaciones, o cualquier tipo de restriccion o guia
que involucre un cambio de conducta que lleve a la proteccion o conservacién de alguin
ecosistema o poblacion silvestre.

Este indicador se medira de manera categdrica con cuatro niveles: Bueno (4) cuando toda la
poblacién objetivo est4 en conocimiento de estas medidas y acciones y han sido aceptadas y
fomentadas. Regular (3), s6lo una parte de la poblacion las conoce y esta de acuerdo con ellas
y las fomenta. Indiferente (2) cuando aunque son de su conocimiento no se suma y permanece
indiferente. Malo (1) cuando a pesar de que son de su conocimiento esta en contra de dichas
medidas y acciones.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:

Conocer el grado  Valores que pueden
de aceptacién tomar:

ue la poblacion .

Aceptacion de OIob'etils)/o tiene R Entrevistas
| ptac Indirecto ) 3. Regular a ejecutores o
as acciones conrespecto a o |ndiferente beneficiarios.
del proyecto las acciones de 1. Malo.

proteccion o
conservacion.

AP= Resultado

Cualitativo



Indicador 7. Apropiacién de la tecnologia. (AT)

Es un indicador de impacto y se utilizara para medir o indicar el grado de apropiacién que las técnicas
desarrolladas por el proyecto fueron adoptadas por los beneficiarios. En este caso el universo a
considerar sera el nimero de beneficiarios a los que involucré el proyecto, lldmense rancheros,
cooperativistas, pescadores, agricultores, etc. Asimismo, las técnicas desarrolladas por el proyecto sean
mejoramiento de potreros, obras de conservacién de suelos y agua, revegetacion, manejo de fauna,
artes de pesca, aprovechamiento o manejo de fauna, o cualquier otra que involucre la prueba y puesta
en marcha de una nueva tecnologia.

Por ejemplo, un proyecto comprometié mejorar un cierto nimero de hectareas de potrero a través de
cinceleo y aireacién de pastas y bordos de contencidn, para lo cual involucré a un nimero especifico de
rancheros. Lo que el indicador mide en este caso es el nUmero de rancheros que mantienen los
beneficios de esta técnica de mejoramiento de potreros, o en su defecto, actualmente ya no quedan
rastros de dichas obras y los potreros se encuentran en condicién similar a la que prevalecia previo a la
implementacion del proyecto.

Para la evaluacién de este indicador se presentan 4 escenarios: (4) los beneficiarios recurren a la
tecnologia con frecuencia; (3) la tecnologia es utilizada de manera ocasional; (2) los beneficiarios son
indiferentes a la tecnologia y (1) no se realizaron actividades propias de la tecnologia aportada por el
proyecto.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacidn se presentan en el cuadro siguiente:

Identificar el Valores:
grado de 4. Se utiliza con
i frecuencia.
AT Resultad e de log 3 Se iz
Apropiacién Lzl P . ocasionalmente. Verificacion
de la - beneficiarios con 5 'Hay indiferencia SSAp—-
Tecnologia Cualitativo respectoalas  hacia la tecnologia.
técnicas 1. No se realizaron

impulsadas por actividades con la
el proyecto. tecnologia.

Indicador 8. Eficiencia en la gestion de proyectos. (EGP)



Indicador de resultado que mide la eficiencia que tuvo la organizacion ejecutora en la gestion de
proyectos que serian sometidos a diversas dependencias gubernamentales que ofrecen apoyos
en diferentes temas relativos al manejo de recursos.

El indicador evalla la proporcion de proyectos que consiguieron financiamiento con respecto al
total de proyectos formulados. Expresado en porcentaje.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacion se presentan en el cuadro siguiente:

PA

EGP :ﬁ* 100

EGP= Eficiencia en
Conocer cuantos la gestion de

de los proyectos proyectos. Entrevista y
EGP= formulados que =~ PA= proyectos listados de
Eficiencia en la Resultado ¢ 00n aceptados ~ aceptados. proyectos
gestion de Cuantitativo por las . ;T;S:g;;tos aprobados de
proyectos. dependencias ' las
gubernamentales  ~,jificaciones dependencias
correspondientes. 4. 90-10 %
3. 75-89%
2.60-74%
1. <60%

Indicador 9. Impacto de la Sinergia Institucional. (ISI)

Indicador de impacto que mide los efectos que tiene el compartir una misma oficina por parte de
las dependencias federales del sector medio ambiente del gobierno federal en una region
determinada. Se espera que al estar mas proximas la gestion de dichas dependencias se
vuelva mas integral y eficiente al facilitar la colaboracion entre estas.

El indicador se mide de manera cualitativa y contempla los siguientes escenarios posibles: 4.
Existe colaboracion entre dependencias en todos los casos que lo ameritan, por ejemplo en los
programas de proteccion contra incendios; 3. Sélo en algunos casos y mas bien es la excepcion
y no la regla; 2. Algunas dependencias competentes no se suman a la colaboracién, aun y
cuando tengan atribuciones; y 1. No existe colaboracién y sélo comparten oficinas.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:



Valores que pueden

_ tomar:
Conocer si la
sinergia 4. Existe
institucional colaboracion entre
incremento el dependencias en :
desempefio todos los casos que Entrevistas
ISI= Impacto Impacto L lo ameritan. alas
. . institucional de . :
de la sinergia 3. Sélo en algunos dependencia
o T las diversas
institucional Cualitativo . et gascl)s. sya
ependencias ; .
P aonlas usuarios.

del sector medio  dependencias
ambiente en una competentes no se

region sulmsn a Ig'
. colaboracion.
determinada. )
1. No existe

colaboracién y sélo
comparten oficinas.

Indicador 10. Influencia de la informacién Generada. (IIG)

Indicador de impacto que mide la influencia que la informacién generada en un proyecto tuvo
sobre las decisiones que se tomaron posteriormente a su realizacion. Esta pudo haber influido o
haber sido tomada en cuenta para el desarrollo de obras o proyectos, o para desarrollar
actividades encaminadas a la restauracion, conservacion o proteccion de la biodiversidad,
ecosistemas o especies. Esta informacion puede disponerse mediante estudios, monitoreos,
sistemas de informacion y proyectos cuyo producto haya sido informacién para el manejo como
manuales de procedimientos o indices de evaluacion.

La forma de evaluacion sera de forma cualitativa y se considera los siguientes escenarios: 4. La
informacion fue tomada en cuenta por las dependencias receptoras en todos los casos; 3. La
informacion fue considerada solo en algunos casos 2. La informacion no fue considerada a
pesar que era del conocimiento de la dependencia receptora; 1. La informacién no fue
difundida.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:




IG= Impacto Describe si hubo Entrevista
Influencia de decisiones que Valores que pueden con los
la informaciéon  Cualitativo hayan tomar: responsable
generada. considerado la s del
Indirecto. informacion 4. La informacion fue  proyectoy
generada por 10s  {gsmada en cuenta con las

B;%?Eitgss 3 por las dependencias

e el receptoras en todos
publicacion. los casos.
3. La informacién fue
considerada sélo en
algunos casos.
2. La informacién no
fue considerada.
1. La informacion no
fue difundida.

dependencia
S receptoras
del estudio.

Indicador 11. Permanenciay funcionamiento de obras y equipamiento. (PyF)

Es un indicador de seguimiento y mide la permanencia y funcionamiento de las obras
construidas por el proyecto (civiles o de infraestructura), y del equipo adquirido.

Los escenarios que se tienen para valorar cualitativamente este indicador son los siguientes:
Obras o equipo en buenas condiciones y funcionando; obras o equipo en regulares condiciones
pero funcionando; obras o equipo en malas condiciones y con funcionamiento deficiente; obras
y equipo en malas condiciones y sin funcionamiento; obras o equipo que nunca estuvieron en
condiciones de funcionamiento.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacion se presentan en el cuadro siguiente:

Valores que pueden
PyF= Seguimiento, Mide la tomar: Verificacion
Permanencia  Cualitativo, permanencia de 4- En buenas directa y
y las obras y condicionesy entrevista a




Funcionamien Directo equipo, Yy
to de obras o éstos
equipo. encuentran

Si
se
en

funcionamiento.

Indicador 12. Tiempo de vida. (TV)

funcionando receptores o

3- En condicién usuarios de
regular pero las obras o
funcionando equipamient
2- En malas 0.

condiciones y con
funcionamiento
deficiente

1- En malas
condiciones y sin
funcionamiento

0- nunca estuvieron
en condiciones de
funcionamiento

Es un indicador de seguimiento y mide la existencia de un equipo. Este se aplica para evaluar el
desempefo que tuvo el equipamiento dotado a alguna organizacién, cuando este ya no existe
debido a que cumplié su tiempo de vida antes de que se realizara esta evaluacion.

El escenario de evaluacién presenta, con una calificacién de 4, cuando el equipo ya no existe
pero dur6 el promedio de tiempo correspondiente a su especie y de 1 cuando el equipo ya no
existe pero su tiempo de vida fue menor al correspondiente.

TV= Tiempo Seguimiento Evallda el tiempo
de vida del i de del
equipamiento,  DIrécto equipo adquirido.

Entrevista
con ejecutor.

Afios de vida dtil
desde que el equipo
se adquirio.

4-El equipo ya no
existe pero dur6 el
promedio de tiempo

de vida
correspondiente y fue
funcional.

1-El equipo ya no
existe y dur6 menos
del tiempo de vida



esperado.

Indicador 13. Impacto de las estrategias, obras o equipamiento (IOE).

Indicador que mide de manera cualitativa el impacto de algunas estrategias que se
implementaron para incrementar la conservacion del habitat, las obras (civiles o infraestructura)
o0 el equipamiento realizado por el proyecto tuvieron sobre el desempefio del receptor
(beneficiario).

Este indicador es util para medir de qué manera se vio favorecida la instancia receptora de la
obra o equipamiento en sus funciones, sean estas de vigilancia, inspeccion, monitoreo, estudio,
etc.

El indicador se medird considerando los siguientes escenarios: la obra o el equipamiento
permiti6 incrementar el desempefio de la instancia receptora de manera aceptable; se
incrementd pero aun queda area de mejora; fue minimo el impacto en el desempefio de la
organizacion; se ocupdé para otros fines distintos a los previstos; nunca estuvo en
funcionamiento y por lo tanto el desempefio no reporté mejora alguna.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacién se presentan en el cuadro siguiente:

IOE= Impacto Impacto, Mide el impacto Valores que pueden Verificacion
de las obras 0 Cualitativo, de las obras y tomar: directa y
equipamiento.  Directo equipo en el 4.Seincremento el entrevista a
desempefio de la desempefio de la receptores o
instancia instancia receptora usuarios de
receptora de manera las obras o
(beneficiario). aceptable. equipamient
3. Se increment6 0.
pero aun queda area
de mejora
2. Fue minimo el
impacto en el

desemperio de la
organizacion

1. Se ocupd para
otros fines distintos a
los previstos

0. Nunca estuvo en
funcionamiento y por
lo tanto el



desempefio no
reportd mejora
alguna

Indicador 14. Continuidad del proyecto. (CP)

El indicador mide de manera cualitativa si las acciones del proyecto tuvieron continuidad, ya sea
por algun otro proyecto apoyado por CONABIO, actividades del ejecutor o los beneficiarios.

Este asigna un valor de 4 a los proyectos que tuvieron continuacion y 1 a aquellos que no lo
tuvieron.

Los datos de este indicador y su fuente de verificacion se presentan en el cuadro siguiente:

CP=

Desempefio Mide Si El proyecto continu6 Archivos
Continuidad ) proyecto, gqgue a una segunda CONABIO,
del proyecto. ~ Directo habia sido  etapa: entrevista
. laneado  para con
Cualitativo P ‘ A
dos etapas, 4 Sicontinuo. ejecutores.
efectivamente

o 1. No continuo.
continué en una

segunda etapa.



