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Futuros escenarios para la
elaboracion de politicas publicas
que aborden los servicios
ecosistemicos

Exequiel Ezcurra



En un avaltio emitido el pasado 4 de agosto
[2004], Nacional Financiera, institucion que
forma parte de la banca de desarrollo del
gobierno federal, determin6 que 40 por ciento
del terreno que requeria Golf & Resorts para
edificar su proyecto turistico Riviera Canctn,
es decir, 151 hectareas de las 378 que la
escritura correspondiente avala como venta,
le fue entregado por Fonatur gratuitamente
por tratarse de una zona de manglar, a la que
"no se le reconoce valor" econémico.



Sustentabilidad y subsidios: Los

limites del aprovechamiento
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Dos hipotesis y tres casos

H1. Los ambientalistas no hemos sido
suficientemente convincentes para defender la

necesidad de politicas publicas que prioricen el
mantenimiento de los servicios ecosistémicos.

H2. La viabilidad de México como pais depende
criticamente de nuestra capacidad para
iIncorporar estas politicas en la vida nacional.



1. El caso del agua



Eficiencia ecologica del uso del agua en cuencas
de riego de Meéxico

Cultivo de maiz: 2.5 m’/kg grano cosechado
Cultivo de alfalfa: 1.6 m3/kg forraje cosechado

Carne de vacuno: 31 m’/kg de carne






Conversion de eficiencia ecologica a eficiencia energética del
uso del agua

a.- Elevar 1 L de agua una altura de 1 metro consume 9.8 Joule.

b.- Por lo tanto, elevar 1 m* de agua desde un acuifero de 100
metros de profundidad, consume aprox. 1 MlJoule.

c.- Un MJoule es 1igual a 0.28 kW-h, y es 1gual a la energia calorica
contenida en 0.046 L de gasolina.

d.- Considerando la friccion en las tuberias y la ineficiencia
energetica de los motores y las bombas, se necesitan aprox. 0.1

L de gasolina para elevar 1 m® de agua desde 100 metros de
profundidad, o se deben gastar 0.28 kW-h.






Eficiencia energética del uso del agua en cuencas
de riego del norte de México

Cultivo de maiz: 7.4 x 10° Joule/kg cosechado
(aprox. 0.34 L gasolina/kg maiz)

Cultivo de alfalfa: 4.6 x 10° Joule/kg cosechado
(aprox. 0.21 L gasolina/kg alfalfa)

Carne de vacuno: 91.9 x 10° Joule/kg de carne
(aprox. 4.21 L gasolina/kg carne)
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Fuente: Semamat, Comision Nacional ded Agua, Compendio Basico del Agua en México 2002, CHA, México, 2001,
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2. El caso de la pesca
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FiG. 2. Relationship between fishing effort and landings: (a) total sardine catch in the Gulf of California between 1970
and 1999; (b) linear relationship between effort and catch from 1970 to 1989: and (c) nonsignificant relationship between
effort and catch from 1990 to 1999. Data were reported in thousands of metric tons.




i RICHARD HERRMANN

large croaker—is in danger of extinction.
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3. El caso de los humedales costeros
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Common name

G rouy taxa English Spanish (2] D cod USS kgt
Crustaceans Portunidae Blue crab Jaiha 3371 [
Fish Ariidae Sea catfish bagre 0721 0.9
chihuil 0971 0.9
Haemulidae Grunts roncacho 1641 2.0
burro 1211 .2
bacoco 1251 .2
burrito 1271 1.2
rayadillo 1331 0.9
Mougilidae W ullets lisa 4101 L1
lebrancha 4141 L1
lisa macho 1161 L1
Gerreidae W ojarra bandera 0921 0.9
mojarra 5141 0.9
mojarra blanca h1T1 0.9
mojarra china 5211 0.9
mojarra aleta amarilla 5211 0.9
mojarra plateada h2191 0.9
L utjanidae Snappers Dargo h7§1 3.6
coconaco 5851 3.0
flamenco 5911 3.0
pargo funarejo 5941 3.5
pargo mulato 5951 2.1
Centropomidae Snooks robalo 1381 5.0
constantino 1401 5.0
Chanidae M ilkfish sabalo 1711 i
chano 90461 L.l
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Table 2. Cost estimations of transforming
mangrove ecosystems in the Gulf of California.

USS$ ha™' of fringe
Time horizon (years) mangrove, present
discounted values*

4 139,622
6 199,855
10 304,043
30 605,290
50 718,827
100 781,511

* Per-hectare land value using a 5% annual discount rate,
based exclusively on the long-term contribution of
mangroves to regional production of fish and blue crab.






Y sin embargo...

... Nacional Financiera y Fonatur argumentan
que las zonas de manglar no tienen valor
economico.
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Conclusiones



Futuros escenarios para la elaboracion

de politicas publicas que aborden los

servicios ecosistémicos

1. ¢ Cuales son los motores del deterioro de los

a)
b)
C)

servicios ambientales?
_0os plazos de los distintos actores
_a tentacion de privatizar un servicio comun

_as presiones del modelo de desarrollo y la
migracion desde el Mexico del sur

d) La privatizacion del ejido (sobre todo costeros)
e) Dificultad para obligar al cumplimiento de la ley
f) La posibilidad de descontar un valor futuro

g) Subsidios perversos



Futuros escenarios para la elaboracion
de politicas publicas que aborden los
servicios ecosistémicos

2. Prioridades para la conservacion

a) Eliminacion de subsidios perversos

b) Internalizar los costos ambientales del
desarrollo de corto plazo, o insustentable

c) Repensar las ANP

d) Atacar agresivamente la miseria rural y la
desigualdad social y economica

e) Asegurar las visiones de largo plazo en la
planeacion economica

f) Una nueva concepcion: El medio ambiente como
negocio, N0 Como enemigo



Futuros escenarios para la elaboracion
de politicas publicas que aborden los
servicios ecosistémicos

3. Escenarios futuros

a) Prioridad a los mercados financieros de corto
plazo

d) Prioridad a la sustentabilidad: Internalizar el
costo del dano ambiental



El Segundo Estudio de Pais debe ser capaz
de analizar cientificamente las
consecuencias para el desarrollo nacional de
generar politicas publicas orientadas al
mantenimiento de los servicios
ecosistemicos, y debe ser tambien capaz de
incorporar el costo economico del deterioro
ambiental a las decisiones de la sociedad.



La viabilidad de Mexico depende de Ia
iIncorporacion de estas politicas a la vida
nacional.
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